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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Авторъ им^лъ не разъ случай слышать выраже- 
ше желашя, чтобы' онъ напечаталъ вновь свои со- 
чинен1я, тавъ ваЕъ н^ЕОторыя изъ нихъ давно вы- 
шли изъ продажи, а друг1я разбросаны въ разныхъ 
повременныхъ издац1яхъ; но онъ удерживался огь это- 
го, сознавая, что нанисанное имъ бож'к) десяти л^^тъ 
тону назадъ объ исторш южныхъ Олавянъ и Славянъ 
прибалт1ЙСБИхъ требовало бы во многомъ полной пере- 
работки. Онъ хотЬлъ притомъ, для новаго издан1я этихъ 
"^ историческихъ трудовъ, приготовить и ихъ ОБОнчаше; 

« 

^ на ЧТО потребовалось бы еще н'кБОльБО л^тъ. 

Между т^мъ въ настоянцее время обнаруживается 
въ нашемъ обществ'^ в6зрастающ1й интересъ бъ Сла- 
вянству. Предполагая поэтому, что, при Брайней СБу- 

\ дости литературы нашей по славянсБОй части, его 
прежн1я работы могутъ послужить н^^БОторымъ посо- 
б1емъ въ этомъ отношеши, авторъ решился нын'Ь ихъ 
собрать и перепечатать. 
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оовг. оочжн. ▲. пп*крдт>А, т. 1. 



I. 



Иотор1я Сербовъ и Болгаръ '\ 



Часть первая. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Разседеше Славанъ 8а Дунаемъ. 

Славянское племя, въ глубокой древности раскинувпгась въ вос- 
точной Европе, занимало некоторыми своими ветвями края около 
Карпатскихъ горъ и по среднему течешю Дуная. Но земли на югъ 
отъ Дуная и Савы не были первоначально заняты Славянами. Тамъ 
жили многочисленные народы вракШскаго и ИллирШскаго поколЪн1я, 
какъ-то Мизы въ нын'Ьшней Болгар1И, Одризы и друг1е бракШцы въ 
нын^шн. Румилш, Трибаллы въ нын. княжеств']^ Серб1И, Дарданы въ 
Старой Сербш, Бревки и Автар1аты въ Босн1и, Либурны и Далматы 
въ Приморской Хорватш и Далмацш, Лабеаты въ Черногорш и мн, др. 
Большая часть этихъ народовъ покорены были Македонскими ца- 
рями, которые начали распространять между ними начатки греческой 
образованности. Во II и I в^кЪ до Р. Хр. они вс^ подпали подъ 
власть Римлянъ. Вл1ян1е Рима встретилось здесь съ вл1ян1емъ Грецш; 
первое укоренилось преимущественно въ северо-западной части Бал- 
канскаго полуострова, ближе къ Адр1атическому морю, тогда какъ 
греческое вл1яше было сильнее въ южныхъ и восточныхъ краяхъ. 



') Первая часть вастоящаго сочинен1Д печаталась црдъ заг1ав1емъ: „Письма объ 
истор1Н Сербовъ и Боиарь**, въ Моековскихъ Впдомостяхъ въ 1854 и 1855 г.; вторая 
часть была помещена Ьъ Русской Беслдл 1859 г. иыв']Ь этотъ трудъ, въ коемъ истор1я 
южвыхъ Славднъ доведена до паден1Я втораго Болгарскаго царства въ Х1-нъ в^К'Ь, 
является со значительными исправлев1я11И и дополнев1яии. Хронологнческ1Я даиння 
пов'Ьрены по Визант1йской хронографш г. Муральта. 

СО«Г. СОЧШН. А. ГШ«ВРД1ЯГД, т. 1. . '- 
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Сдавяне, живш1е на югъ отъ Карпатовъ и около средняго Дуная, 
были завоеваны (кажется, въ 1У-мъ в'Ьк'Ь до Р. Хр.) народомъ Гетовъ 
или Даковъ, принадлежавшимъ тоже къ вракШскому покол^Ьшю и пере- 
шедшимъ изъ нын'Ьшней Болгар1и на с&верный берегъ Дуная. Даки 
основали могущественное государство въ восточной части нын^^шней 
Венгрш, Валахш и Молдав1и. Около 100 г. по Р. Хр, государство 
это было разруптено Римскимъ императоромъ Траяномъ, и тамошнее 
населеше, Даки и Славяне, получило значительную прим'Ёсь латин- 
скую отъ римскихъ колоши, которыя Траянъ тамъ учредилъ. 

Между тЪмъ друг1я племена Славянск1я, которыя жили къ северу 
и востоку отъ предЪловъ Даши, между Вислой и ДнЪпромъ и дал^Ье 
за Дн']&пръ, были подвержены набЪгамъ воинственныхъ дружинъ Гер- 
манскихъ. 

Сильн^Ьйшая изъ етихъ дружинъ, Готы, въ концЪ 11-го и въ 111-мъ 
стол']^т1и поР.«Хр., подвигаясь отъ БалтШскаго моря къ Черному, под- 
чинили себ^Ь значительную часть Славянскихъ племенъ въ нынешней 
западной и юго-западной РосС1И. Но на эту Готскую державу на- 
летФ^га (375 г.) грозная орда Гунновъ, пришельцевъ изъ Задонскихъ 
степей. Часть Готовь покорилась Гуннамъ^^ другая (такъ наз. Вест- 
готы) искали уб'Ьжища въ Римскихъ влад'Ьнхяхъ и переселились за 
Дунай, въ Миз1ю, откуда эта дружина перешла потомъ въ западные 
края Балканскаго полуострова и оттуда въ Итал1ю. 

Вскоре потомъ Гунны, увлекая з1а собою оставшуюся въ ихъ 
служб* дружину Готскую и друг1я племена, перекочевали изъ Черно- 
морскихъ степей въ степи нынешней Венгр1и, которыя сделались 
средоточ1емъ огромной державы, заключавшей въ себ* земли Славянъ 
и значительную часть земель Германскихъ. Изъ этихъ степей Гунны 
делали часто набеги и за Дунай, проникая не только в^» Миз1ю и 
0рак1ю, но и въ бессалш. Чтобы отвратить отъ имперш грозу 
с^вернаго завоевателя, КонстантинопольскШ дворъ не разъ отправлялъ 
къ Гу некому царю Аттил* посольства съ данью и богатыми подарками. 
Такое посольство, бывшее въ 448 г. и подробно описанное участникомъ 
его Прискомъ, представляетъ намъ тогдашнюю Венгр1ю, какъ страну съ 
населен1емъ см^шаннымъ. Тутъ были Гунны въ собственномъ смысл*, 
безбородые кочевники Уральскаго или Тюркскаго племени, не знавшхе 
землед*л1я, питавш1еся мясомъ, которое согревали подъ с*дломъ, жив- 
Ш1е верхомъ или въ подвижныхъ кибиткахъ '); тутъ были Готы, 
воинственное товарип^ество, которое жило завоеваншми и, в*чно го- 
товое къ походу съ своими женами, д*тьми л стадами, съ неверо- 
ятною легкостью передвигалось отъ Балтхйскаго моря къ устьямъ 



*) См. изображен1е Гунновъ у Анмхана Марцеллина 31, 2. 



РА8СВЛВШВ СДАВЯНЪ. О 

Днепра, отъ Дн'Ьпра за Дунай и потомъ въ южную Итад1Ю, изъ 
Итал1и въ Галлш и Испанхю. Были также въ стран'Ь, надъ которою 
властвовалъ Аттила, люди, усвоивш1е сёбЪ латинскШ языкъ, — предки 
иын'Ьшнихъ Румыновъ. Навонецъ тамъ была четвертая стих1я, ко- 
торую Прискъ явно о'^личаетъ и отъ Гунновъ,- и отъ Готовъ, и отъ 
Романцевъ, хотя онъ не умЪлъ означить это населея1е его насто- 
ящимъ ииенемъ и прилагалъ въ нему общее, неопределенное названхе 
Скиеовъ. Эти Скиеы, по выражешю Присва, «будучи см'^^шаны (съ 
другими народами), — сверхъ своей собственной варварской ртьчи заим- 
ствуютъ языкъ Гунновъ, или ГотовЪ) или также Авсон1йцевъ (т. е. 
Итальянцевъ), посл'ЬднШ особенно тФ, которые им1^ютъ соприкосно- 
вен1е съ Римлянами». Такимъ образомъ мы видимъ, рядомъ съ го- 
сподствующимъ языкомъ Гунновъ, рядомъ съ языкомъ Ц']&мецкимъ, 
принесеннымъ' Готами, и Романскимъ, который былъ принятъ на- 
селен1емъ, см'1^шавшимся съ римскими колон1ями Траяна, еще ту- 
земный «Скивскхй» языкъ. Напитокъ, который подносили греческимъ 
посламъ вм1^сто вина въ деревняхъ, гд'Ь они проезжали, назывался у 
туземцевъ медомь (р-ебо;), говоритъ Прискъ '). Справляя похороны, 
эти люди сопровождали ихъ обильной "Ьдою, и такое пиршество они 
называли стравою ^): слово, до сихъ поръ существующее у Поляковъ 
и Чеховъ въ томъ же значен1и :]&ды, пищи. Такимъ образомъ, не 
остается сомн'Ьн1я, что эта четвертая, коренная, ос!]^длая стих1я насе- 
лен1я въ стране, гд^ царилъ ГунскШ завоеватель, были Славяне. 
Тотъ же Прискъ указываетъ на то, что это былъ народъ земле- 
д'&льческШ, что онъ жилъ въ деревняхъ, носилъ волосы остриженные 
въ кружокъ. Онъ описываетъ также м'Ьстопребываше самого Аттилы. 
Оно не было похоже на улусы какого нибудь хана Монгольскихъ ко- 
чевниковъ, а на большую деревню европейскаго строя: избы, сложен- 
ныя изъ бревенъ и гладко тесанныхъ, украшенныхъ р^^зьбою досокъ, 
обнесенныя заборомъ съ воротами, внутри, вокругъ ст'Ьнъ, устВ'. 
вленныя скамьями, — совершенно съ виду деревня славянская. При 
доме была баня, и эти «Скиеы», какъ видно изъ разсказа грече- 
скаго посла, особенно ею дорожили. 

*) Быль у нихъ еще другой напитокъ, приготовленный изъ ячменя и который пили 
служители, тогда какъ господь угощали медомь. Этотъ нааитовъ назнвался xа(лоV (это 
слово поставлено у Приска въ винительномъ падеже). Если только гд'ксъ не описка 
вместо хо^ао7 — какъ' Грекъ вероятно передалъ бы славянское квась, и названхе камъ 
можно признать подлиннымъ, то его сл'Ьдуетъ отождествлять съ сербскимъ и сло- 
венскимъ комъ, которое сохранилось въ выражен1и кдмина гуща, дроба, кдмовъ сд'1лан- 
ный изъ гущи и т. под.; эти производння указываютъ несомненно на потерянное 
после у Славянъ слово комъ, которое означало вероятно н^что върод^ браги или дру- 
гаго напитка, оставляющаго комину, — гущу. 

') 1ог<1 49: РовЦиаш Ш1Ъп8 1атеп118 е8(; <1еве1а8 (АННа), $^^аVат 8арег 1ати1ат 
ешз, чиаш арреИап); 1р81, ш^епИ сотеззаНопе сопсе1еЪгап1. 



6 ИСТ0Р1Я СЕРВОВЪ И БОЛГАРЪ. 

Гунсвое нашвств1е дало Славянамъ толчокъ; оно двинуло ихъ къ 
западу и югу. По всей вероятности, уже Вест-готы, уходя передъ 
Гуннами съ береговъ Дн']^пра за Дунай, чтаЪлъ въ своихъ рядахъ и 
н']^которыхъ Славянъ. Потомъ Аттила, посылая безпрестарно свои 
войска въ Миз1Ю и друг1я области Византийской имперхи, открывалъ 
туда дорогу Славянамъ. Сохранилось смутное сказан1е о томъ, что 
въ 449 г. Славяне заняли страну между Дунаемъ и Адрхатическимъ 
моремъ и прогнали Римлянъ, тамъ обитавшихъ, въ приморск1е города, 
Рагузу (Дубровникъ), Спл*тъ, Трогиръ, Задръ и т. д. Хотя невоз- 
можно принять это сказан1е буквально въ томъ смысдф, будто пе- 
реворотъ, зам^нившхй римское или романизовандое населенхе древняго 
Иллирика славянскимъ, произошелъ такъ внезапно, однако начало 
славянской колонизащи этой страны восходитъ несомн'Ьнно къ У-му 
в^Ьку. Такой колонизащи могли особенно способствовать междоусобхя, 
В03НИКШ1Я поел* смерти Аттилы въ равнинахъ средняго Дуная. Готы 
и друпя германск1я дружины, который оставались тамъ подъ власт1ю 
Гунновъ, пока Аттила былъ живъ, вооружились противъ его сыновей 
и прогнали Гунновъ назадъ къ Черному морю; потомъ они стали ре- 
заться между собою, и поочередно уходить за Дунай и въ Италш, чтобы 
искать себе въ пределахъ распадавшейся Римской импер1И более бога- 
тыхъи спокойныхъ жилищъ. Съ уходомъ этихъ завоевателей Славянамъ 
открывалась въ Дунайской стране свобода действий; опустошенныя 
столько разъ Гуннами и Германцами области Валканскаго полуострова 
стояли открытыми для новыхъ поселен1Й. Ост-готы, занявш1е (около 
460 г.) Паннон1Ю и оттуда предпринимавшхе завоевательные походы 
въ Миз1Ю и Иллирикъ, уходя потомъ (488 г.), подобно своимъ со- 
братьямъ и предшественникамъ Вест-готамъ, въ Итал1ю, оставляли 
Ми31Ю и Иллирикъ на произволъ Славянамъ, которыхъ туда увлекли 
за собою. Народный сказашя Далматинскихъ Славянъ, записанныя въ 
XIII и XIV столет1яхъ, говорятъ прямо, что Готы привели Славянъ 
съ севера въ Далмащю и Иллирикъ, и часто даже отождествляютъ 

_ • 

Готовъ съ Славянами *). Подробности этихъ сказанШ баснословны 
и мы не будемъ здесь останавливаться на ихъ разборе, но ихъ исто- 
рическая основа несомненна, несомнененъ тотъ Фактъ, что вторженхя 
Готовъ въ страны Валканскаго полуострова потянули туда и Славянъ. 
Ходъ славянской колонизац1и этихъ областей въ течеше У-го века 
скрытъ отъ насъ. Вероятно сами современники въ Константинополе 
мало замечали ее, оглушенные страшнымъ грохотомъ разрушен1я раз- 
валивавшейся со всехъ сторонъ Римской импер1и. Но, судя по резуль- 



*) См. РгезЬу!. ВюсЬ у Люцхя, 287, 288. Кгошка Нгуа1»ка въ Архяв^Ь га роуезЬ- 
шси ^а9081ауеп8ка, I, 4 н сл-Ьд. ТЬотае АгсЫйхасоп. VII, у Лющя 317. 
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татамъ, славянская колонизащя усп'Ьла въ течен1е У-го в^Ька глубоко 
изм1Ьвить составъ населен1я Балванскаго полуострова. Уже подъ 468 
н 469 гг. мы читаемъ о подвигахъ ВЕЕзант1&сваго вождя, котораго 
имя и отчество несомненно обличаютъ Славянина, Оногостя (Ауауаатт)^) 
сына Ун'Ьслава (ОуфахХоо). Онъ н'ачальствовалъ надъ Орашею; въ со- 
юз'Ь съ Готами, онъ защищалъ импергю отъ Гунновъ и убилъ Атти- 
лина сына Денгизика. — Перенесемся въ Визант1ю первой половины 
У1-го в'Ька. 

Престолъ касарей ;^анимаетъ велик1й законодатель, знамен ит'ёйш1й 
изъ императоровъ восточнаго Рима. Сынъ Истока^ онъ назывался 
прежде У71равдою^ а теперь перевели имя и зовутъ его Юстин1аномъ; 
родомъ изъ поселянъ деревни Ведряны '), обличавш1й своимъ произ- 
ношешемъ чужеземца, «варвара». Онъ возвысился повровительствомъ 
прежняго императора, своего дяди, Юстина, который самъ вогда*то, 
молодымъ землед'Ёльцемъ, пришелъ п']Ьшкомъ изъ Ведряны въ Ви- 
зант1ю, съ однимъ тулупомъ ') на плечахъ, и потомъ перевелъ туда 
жену свою, прозвищемъ Лупниню^ сестру Бгьгленищ^ мать Управды, 
и племянницу Бгьглепицу же, по-римски Вигиланщю. — Сл&венъ 
своими войнами, победами своихъ полководцевъ, императоръ Управ- 
да: а его полководцы кто такхе? Первый — ВелисарШ, родомъ изъ 
той же Дардан1и, откуда вышелъ императорск1й домъ ^): какое было 
тогда въ ней каселен1е, показываетъ семья Юстинова, и на8ван1е 
новой кр'^^пости, которую Юстинханъ построилъ близъ самаго города, 
гд'Ь родился Велисар1Й — Скоплица *); наконецъ имя великаго полко- 
водца не римское, не греческое, не германское, а какое другое, 
какъ не Величарь? — Конницу Велисархя въ Итал1и составляли 1600 
челов'Ёкъ, «большею част1ю Гунны, Славяне и Анты, что обитаютъ по 
ту сторону Дуная^ не вдалек'Ь отъ берега» (слова современника Проко- 
-шяЗ. Въ одномъ изъ походовъ Визант1йцевъ подъ Кавказъ, славянскШ 
ратникъ, по имени Свару нъ, оказывалъ имъ больш1я услуги м']^ткими 
ударами копья; отд'Ьльнымъ коннымъ отрядомъ противъ Персовъ на- 
чальствовали сДоброгость и Всегордъ, оба варвары родомъ, но при 
всемъ томъ вожди римскихъ полковъ» ^); Доброгость быль именно 
изъ племени Антовъ, т. е. той части Славянъ, которая жила на с^- 



*) Въ древней Дардавхи, гд'Ь нын*)^ Кюстендиль и Соф1я. Греки аишутъ ВЕ$эр^аVа. 
^) 9С9ира— косматая яожа, платье сшитое изъ косматой кожи; Р1а1., поздн. (Сюварь 
Коссовича). 

^) См. Ргосор. йе Ье11о Уап(1а1. I, II и йе аесИ^. IV, 1. 

*) А^^Ыав III, 6. Читателамъ изв'1стно, что подъ нменемъ Римланъ, римскихъ 
иолковъ и т. под., Визант1йск1е писатели разум'Ьютъ народъ Восточной Римской им- 
пер1и, т. е. преимущественно Грековъ, полки Византшскаго императора и т. дал. 
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веръ отъ Чернаго моря и раздвинулась по Дунай. Зд-Ьсь, на Дуна1Ь, 
вотъ чтб происходило въ это время: у Юстин1ана былъ приближен- 
ный челов-Ькъ, Хвилибудъ (ХЛроббю;), отличный воинъ, родомъ Антъ '), 
котораго онъ (въ 531 г.) сд*лалъ воеводою 0рак1и ^), поручивъ ему 
охранен1е Дуная отъ варваровъ, «ибо часто уже Гунны, Анты и 
Славяне переходили его и разоряли Римлянъ» (я придерживаюсь словь 
л']^тописца). «И Хвилибудъ нагналъ такой страхъ на варваровъ, что 
они бол!]^е не см'Ьли переступать рЪки, а напротивъ, Римляне сь 
Хвилибудомъ стали къ нимъ вторгаться, бить ихъ и забирать въ 
пл'Ёнъ. На четвертомъ году Хвилибудъ однажды^ съ небольшим ь вой- 
скомъ, по обыкновен1ю переправился черезъ Дунай, Славяне же со- 
брались и встр'1Ьтили его всёмъ народомъ: въ злой с&ч'Ь много Римлянъ 
пало, и съ ними воевода Хвилибудъ (534 г.). И съ т^хъ поръ варва- 
рамъ былъ всегда свободный переходъ черезъ Дунай, и Римск1я обла- 
сти были имъ открыты; такъ что въ этой стороне вся нмперхя не 
могла зам'Ёнить силы одного челов']^кал». 

Стало быть, въ У1 в1^к^ на императорскомъ престол^Ь въ Визан- 
т1и сид'1Ьлъ Славянннъ, окруженный Славянскою семьею; Визант1йск]я 
войска им'Ьли вождями Славянъ, и Славяне служили въ рядахъ ихъ; 
Славянинъ защищаль северную границу импер1и на Дуна']^, а на про- 
тивоположномъ берегу Дуная стояли Славяне огромнымъ племенемъ, 
готовые нахлынуть на земли Восточной Римской империи. Неизвестно, 
въ какое время произошло поселеше Славянъ въ Дардан1И, родин'Ь Юсти- 
ниана и Велисар1я; когда проезжали послы изъ Визант1и къ Аттил1^^ 
весь этотъ край находился, кажется, въ запуст'Ьн1и: в'Ьроятно, Сла- 
вяне водворились въ немъ мирнымъ образо|11ъ, не позже половины 
У-го в'Ька. 

Но съ VI в'!^ка движен1е приняло громадные разм'Ьрк и стало угро- 
жать самому существованш ВизантШской имперш. Съ этого времени^ 
какъ будто какая нев'^^домая сила погнала массы Славянъ за Дунай. 
По всей вероятности ихъ двинулъ напоръ новыхъ ордъ Уральскаго 
или Тюркскаго племени, родственныхъ Гуннамъ, спешившихъ одна за 
другою занять богатыя степи Черноморья и нынешней Венгрш. Одна 



О Это оказывается изъ пов^ствовавхя ПроБОП1я о другомъ Хвндибуд^, котораго 
Ствяне взяли въ пл^нъ н сочли за ринскаго воеводу Хвилибуда^ на что онъ отв^Ь- 
ча.1Ъ ^что и онъ также Амтъ родомъ^ (с[е ЪеПо (тоиЪ. Ш, 14). 

') Въ это время Балканскхй полуостровъ (крои*]^ Грецги въ собственноиъ сиысл'Ь) 
Д']^лился на дв'Ь главный половины: восточную — Орапгю, и западную — Иллирикъ; 
первая въ этомъ обширноиъ смысле обнимала Нижнюю Миз1Ю (Болгар1ю), Малую 
Ские1ю (Добруджу), собственную Эрашю (Румнл1ю), Македошю и проч.; Иллирикъ 
заключалъ въ себЬ Верхнюю Мизш и Новую Дак1Ю (нын'Ьшиее княжество Сербхю), 
Дардан1ю (Старую вербую), Далмад1ю (нын. Босн1ю, Герцеговину, Далмац1Ю, Черно- 
гор1ю и с']&верную Албан1ю), Эпяръ и проч. 
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изъ этихъ ордъ, особенно прославившаяся своею свир^^постью, носила 
названхе Волгаръ, которое производятъ отъ р-Ьни Волги ^). Волгаре, 
воторыхъ уже въ 482 г. ВизантШскхй дворъ призывалъ къ нападе- 
шю на Готовъ, начали вскор*]^ сами д'Ьлать наб'1&ги на Визант1Йск1я 
области. Первый ихъ яаб^гъ на врав1Ю записанъ подъ 499 г. Они 
тогда одержали большую поб'^^ду надъ 15-тысячныиъ Визант1йскимъ 
войскоиъ. Нападен1е вновь повторилось въ 502 г. Конечно, нашеств1ю 
этихъ Волгаръ на Задунайск1я страны не могли не предшествовать 
столкновен1й ихъ съ Славянами. Потомъ они стали ходить вм'1Ьст1) 
за Дунай. Императоръ АнастасШ въ 512 г. отгородилъ восточный уго* 
ловъ врав1и, прилегающШ къ Константинополю, длинной ст'ёною, 
проведенной отъ Мраморнаго моря до Чернаго, . чтобы защитить сто- 
лицу отъ Волгаръ и «Свиеовъ» (т. е. Славянъ): этимъ самымъ она» 
кавъ бы предоставлялъ вс^ остальныя страны Валканскаго полуост- 
рова на произволъ пришельцевъ. % 

Волгаре однако, кажется, еще не думали водворяться за Дунаевгь. 
Они оставались въ Черноморскихъ степяхъ, довольствуясь грабежемъ 
Внзант1Йскихъ областей, и принуждень| были вступить въ борьбу съ 
новою Тюркскою ордою, прикочевавшею изъ-за Дона, Аварами или 
Обрами, какъ ихъ звали Славяне. Авары, уходя на своихъ кибит- 
кахъ отъ Турецкаго хакана въ средней Азш (552 г.), вступили въ 
степи между Волгой, Дономъ и Дунаемъ, покорили Волгаръ и жес- 
токо угнетая Славянъ, которых*^. встр'Ьчали на своемъ пути черезъ 
нын'Ьшнюю южную и югозападвую Росс1Ю, вступили въ равнины Вен- 
грш. Движете Славянъ за Дунг^й стало усиливаться все болФе и 
бол'Ье. 

Надобно было обновиться старому населенхю Валканскаго полу- 
острова, изнемогшему отъ многов^коваго безсилхя и разврата подъ 
римскимъ владычествомъ, отъ войнъ, отъ страшныхъ наб'Ьговъ гер- 
манскихъ дружинъ, и къ этому обновлен1Ю призвано было племя Сла- 
вянское. Переходъ его съ праваго берега Дуная, гд'Ь его собралъ и 
утвердилъ Аттила, въ земли импер1И, продолжался съ V в^ка до по- 
лрвины У11-го. 

Исподволь, отд^ьными толпами, безъ единства и совокупности 
д'ЬйствШ, переселялись Славяне за Дунай. Какой-то общ1Й порывъ 
стремилъ ихъ въ опустЬлыя земли Миз1и, врак1И, Македон1И и Дал- 
мащи; ничья^ воля ихъ не двигала, ничья рука не направляла : ибо 
они тогда еще не составляли государствъ, а жили простьига общи- 



') Такъ думадъ ухе цресвитеръ Д1окдвйсБ1й въ XIII в^кЪ: ехи! 1ппшаегаЫ118 таЬ 
^^^а(1о рора1огат а та^^по витше Уо1^а, а ^ио еЬ потеп серегап!, ваш а Уо1§;а &а- 
шше Уа1^п и8^^е 1п ргае8вп(;ет Шеш УОсап(;иг. 
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нами, не им'Ья другой власти, врон^ общаго совещанья и соглас1я, 
по свидетельству Прокопхя. 

Овдад'Ёвъ переправою черезъ Дунай, Славяне могли занять всю 
Миз1Ю (нын« Болгар1ю), и едва ли встр'^Ьтили въ этомъ безлюдномъ . 
кра'Ё какое-либо преп8тств1е : д'Ъйствительно, л']^тописецъ, сказавъ, 
что посл'Ь смерти Хвилибуда имъ открытъ былъ входъ въ Римсшя 
земли, тринадцать жЪтъ однако же не упоминаетъ о вакихъ-либо ихъ 
столкновеи1яхъ съ Визант1Йскими войсками. Но вскор'Ь д^^ло коснулось 
земель, бол:Ье населенныхъ и богатыхъ, земель чисто- греческихъ, а 
не т'1^хъ только полу-варварскихъ областей, каковы были Миз1я, Дар- 
дан1я и северные части Иллирика, которыми- Константинопольск1е 
Греки мен'Ье дорожили. Съ этого времени мирное разселен1е Славянъ 
см!бняется насильственнымъ нашеств1емъ, борьба принимаетъ часто 
характеръ ожесточен1я. Подъ 54;8 годомъ л'Ьтодисецъ разсказываетъ 
объ опустошительномъ яа^Ът^ Славянъ, которые, пройдя весь Ил- 
лирикъ, проникли до Адр1атическаго моря у 9пидамна (нын. Драча 
или Дураццо въ Албаши). Они вселили такой страхъ въ .Римлянъ, 
что 15,000-ное войско не см^о къ нимъ подходить на близкое разсто- 
яше. Вскор* потомъ (551 г.) Славяне, въ числ^^ 30,000 челов*къ, 
перешли уже, безъ сопротивлен1я , Марицу, и зд-Ьсь разделились 
на двое: «оба отряда, при всей слабости своей, разбили однако же., 
паче чаянья, говоритъ л^Ьтописедъ, и обратили въ бегство войска 
въ Иллирш и 0рак1и». Поб']^да открыла имъ дорогу еще на югъ: 
одинъ изъ отрядовъ^ достигъ берега Архипелага и овлад'Ьлъ зд'Ьсь 
важною кр-Ьпостью Топиромъ. Славяне избили въ Топир* 15,000 
жителей мужескаго пола, а женщинъ и д-Ьтей сберегли дяя рабства: 
«дотоле, говоритъ [1рокоп1й, они предавали лютой смерти вс^Ьхъ, 
безъ разбору, попадавшихся имъ Римлянъ, и усЬяли весь Иллирикъ 
и 0рак1Ю непогребенными трупами; теперь же оба полчища ихъ, 
точно пресыщенныя кровью, пощадили часть пл'Ьяниковъ и вороти- 
лись домой съ огромною добычею». 9та перем'Ьна поведенш явно 
означаетъ, что они думали уже основаться по близости, въ гре- 
ческихъ земляхъ, а не им*ли въ виду дальняго перехода. Всл-Ьдъ 
за т^Ьмъ, въ томъ же году (551) огромная сила Славянъ, какой прежде 
не видали Греки , изъ-за Дуная пришла къ Нишу (НиссФ) и устреми- 
лась на югъ, съ нам-Ьрешемъ взять Солуяь (Салонику, на Эгейскомъ 
мор*]^), но испугавшись войска Юстин1анова, поворотила на западъ и, 
черезъ горы, ворвалась въ Далмацш: «действуя тремя отрядами, эти 
Славяне, пишетъ Прокошй, нанесли страшный вре^^ъ всей Европ'Ь(т. е. 
всему Балканскому полуострову): они не то чтобы грабили въ ней 
частными наб'Ьгнми, а зимовали какъ будто въ собственной своей зе- 
млгь^ ни мало не опасаясь непрхятеля». Потомъ они подъ Адрхано- 
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полемъ одержали такую поб'Ьду) что даже отбили главное римское 
знамя и подступили къ «длиннымъ ст]&намъ» , ограждавшимъ Кон* 
стантинополь*. Въ 559 г. Славяне вновь проникли до столицы импер1и. 
Мы уже упомянули о завоеванш Венгерскихъ равнинъ Аварами. 
Эта дикая орда кочевниковъ, занявъ Паннонхю (западную Венгр1ю 
между Дунаемъ и Савою), подчинила себ* в*тви Славянскаго пле- 
мени, обитавш1я въ этой стран'Ь и дал^е на западъ; племена, кото- 
рый сид'Ёли на нижнемъ Дуна'Ъ и отъ которыхъ именно выходили 
переселенцы въ гречесшя земли, были также ими зад'Ьты. Творецгь 
Аварскаго могущества, хаканъ (ханъ) по имени Ваянъ, отправилъ 
пословъ въ Славянскую землю (въ нын. Валах1И или восточной Вен- 
гр1и) къ князю' Доврату ") и къ старшинамъ славянскимъ, требовать 
дани и покорности (такимъ образомъ у Славянъ Дунайскихъ, во вто- 
рой половин'Ь У1 в^Ька, начинаютъ появляться князья, которыхъ въ 
первой половин* еще не было). Довратъ и старшины отвечали: «Кто 
челов']&къ тотъ, живупцй на земл-Ь и согр-Ьваемый лучами солнца, ко- 
торый покоритъ нашу силу? мы привыкли надъ чужими властво- 
вать, а не поддаваться чужимъ, и это нашъ зав*тъ, докол* на свФ- 
т* будетъ война и мечь» ^). Слова эти, вложенный Визант1Йскимъ 
историкомъ въ уста славянскаго князя, свид-Ьтельствуютъ о томъ, ка- 
кое высокое понят1е имФли тогда о доблести и мужеств-Ь Славянъ. 
Въ сл4дств1е княжескаго отв-Ьта пцоизошелъ споръ между Аварскими 
послами и Славянами, а тамъ схватка, и пословъ убили. Баянъ затаилъ 
гн^въ и решился отомстить. Въ 577 г. Славяне (говорятъ, въ числ'Ь 
100,000) сделали ужасное вторжеше въ импер1ю: не довольствуясь раз- 
граблешемъ 0рак1и и Македонхи, они этотъ разъ ворвались уже въ 
собственную Грещю. Императоръ призвалъ на помощь Аварскаго ха- 
кана изъ-за Савы. Баянъ с^ большимъ войскомъ прошелъ вдоль по 
южному берегу Дуная чрезъ всю Миз1Ю до Малой Скив1и (нын']Ьш- 
ней Добруджи): ясное доказательство, что Миз1я была тогда землею 
славянскою, ибо иначе такой походъ не пиЪлъ бы ц'Ъли, и Баянъ, 
действуя въ пользу Грековъ противъ Славянъ, не сталъ бы разорять 
этой области. За т-Ьмъ, перейдя Дунай въ Добрудж*, онъ внесъ опу- 
стошен1е въ сердце славянскихъ жилищъ. Вскор* однако состоялось, 
видно, примиреше. Черезъ несколько лФтъ, Славяне были уже въ 
въ союз'Ь съ Аварами противъ Грековъ. «Подговоренные и подослан- 
ные Аварами», говоритъ л1&тописецъ. Славяне заняли обширныя про- 
странства греческихъ земель; ихъ нашествхе снова простерлось до 



О Трудно догадаться, ка&ое 'было собственно имя этого князя: Довратъ, или что 
нибудь похожее. Менандръ пишетъ въ одномъ и'Ьст^ ЛаорЬтюс, въ друтомъ Даир^тас; 
ошибка Парижскаго издашя заставила прежде читать: Лаврентгй и Лавритасъ. 

') Менандръ (ей. ШеЪпЪгп) 406. 
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самой ст^бны, ограждавшей Константинополь. Победа Зизант1йцевъ, 
одержанная подъ Адр1аноподемъ (584) надъ Радогостемъ ^), на- 
чадьникомъ многочисленной рати славянсной, только на короткое 
время остановила движен1е Славянъ. Въ 588 г, они опять разоряли- 
вракш, въ 590 г. распространились въ окрестностяхъ бессалоники 
(Солуня), разселились по Оессалхи и Ливадш, перешли Коринеск1Й 
перешеекъ; мало-по-малу они стали заселять и Морею. Съ трудомъ 
держались, какъ скалы среди моря, н']^которые кр'Ёпкхе города, Со- 
лунь, Адрханополь, Ср*децъ (СоФ1а), Эпидамнъ (Дураццо), Коринвъ, 
Патры, Навпл1я и друпе, брошенные Бонстантинопольскимъ лрави- 
тёльствомъ на произволъ собственныхъ жителей и слабыхъ гарнизо- 
новъ. Но и большая часть этихъ городовъ, особенно въ Ливадш и 
Море:&, лишившись своихъ ст:]^нъ и башенъ . въ землетрясенш 551 
года, стояли открытыми славянскому нашеств1ю. 

Однако въ исход']^ VI вЪка ВизантШская имперхя какъ будто ожи- 
ла и собралась съ силами. Движенхе Славянъ почему-то пр10Станови- 
лось, и Визант1Йцы перешли сами къ наступательнымъ д'ёйств1ямъ. 
Они н'Ьсколько разъ посылали войска даже за Дунай, въ нын. Ва- 
лах1ю, для усмирешя Славянъ (593, 597, 601 гг.). Но д-Ьло было сде- 
лано: Славянамъ принадлежала земля между Дунаемъ и Балканами, 
и дал:1^е на югъ до Солуня, на югозападъ за Охридъ. Въ славное 
царствован1е Иракл1я (610 — 641) Византхя противь Славянъ ничего 
не предпринимала. Только однажды возобновились враждебный д']^й- 
ств1я, а именно когда АварскШ хаканъ, властвовавшШ на с']&вер']& 
отъ Дуная, пошелъ войною на Иракл1я ^) и ведя съ собою, вм1Ьст']& 
съ своими Аварами, большую рать Славянъ (626 г.), осадилъ Констан- 
тинополь. Но Славяне его вскор'В покинули, и тЪмъ принудили ха- 
кана отступить. Это былъ единственный случай столкновенхя Ирак- 
л1я съ Славянами; вообще же онъ относился къ.нимъ дружественно 
и пользовался ими какъ союзниками. Визант1я какъ бы помирилась 
съ т'Ьмъ, что новое племя 'заняло ея области, — и это дало ей сво- 
боду д'^^йствШ въ Аз1и, гд-Ё ИраклШ возстановилъ прежнее могуще- 
ство Римской импер]И. 

Вотъ чтб пов'Ьствуетъ одно древнее сказаше, писанное на грече- 
скомъ язык^^, но по славянскимъ преданхямъ ^)'. «Бвропейскхе Мизы, 
обыкновенно называемые теперь Булгарами ^), коихъ въ старину мощ- 
ная рука Александра ^)' заставила отъ горы Олимпа у Прусы (Брус- 



*) 'Ар8(ху4атои. 

') Къ этому походу онъ былъ побужденъ Персами, съ которыми боролся Ира1и1б. 
^) Легенда о св. Климент'^, у Шафарика, Рат4Шу 111а11о18к6110 р1зетшс11^1 ЬУИ. 
*) Т. е. Бо1гарсБ1е Славяне. 

^) Македонскаго: въ этой личности народное сказан1е соединило всЬхъ враговъ, 
въ глубокой древности отт'1снявшихъ Славянъ на сЬверъ. 
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сы) удалиться къ Северному океану и Мертвому морю *), потомъ, 
по истечен1и долгаго времени, перешли Дунай съ великою силою и 
прюбр^^ли вс1& прилегаюпця къ нему страны, Паннон1ю и Дакш, вра- 
К1ю и Иллирикъ, ббльшую часть Македоши и вессал1и». 

Записанное въ житш св. Климента народное предаше истинно: 
съ VII в-Ька не только вся Миз1я и почти вся 0рак1я, но и Македо- 
Н1Я и ббльшая часть вессалш и Грецш стали землями славянскими. 



■ I ■ ' ^Иффег? . 



-•ч» 



*) Северный океанъ въ древности — Балт1Йское море, Мертвое море — Н'1мецкоб 
и северная часть Атаан'^ики. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Переходъ Сербовъ за Дунай. Поворенхе Славанъ въ Мивш 

Болгарами. 

Мы описали переселен1е Славянъ изъ-за Дуная на БалканскШ по- 
дуостровъ и сказали, что оно прюстановилось въ исход* VI в-Ька. 
Это переселенхе, или лучше сказать разселенхе, продолжалось около 
полутора в'&ка. Переселенцы выходили, какъ кажется, изъ нын'Ьшней 
Валахш, Молдавш и Бессарабхи: то были кол'Ьна славянскхя, ближай- 
ш1я по родству съ племенами Ильменскими и Днепровскими. Огром- 
ными, нестройными толпами удалялись они за Дунай. Переправа про- 
исходила обыкновенно, кажется, въ нынешней Добрудж'Ё, либо у Сили- 
стр1И, или же западн-Ье, у пороговъ Дуная, по дорог* къ Нишу. Множе- 
ство выходцевъ, безъ сомн^шя, селилось тотчасъ, между Дунаемъ и 
Балканами; друг1е шли впередъ, почти всегда на Адрханополь, и зд*сь 
только встречали Славяне со стороны Грековъ настоящШ отпоръ. 
Если дальн'Ьйш1Й путь былъ 'прегражденъ, они не р^дко бросались 
на западъ, черезъ горы, къ Адрхатическому морю-, въ случа* же 
усп-Ёха подъ Адрханополемъ, устремлялись къ БосФору, или къ бере- 
гамъ Эгейскаго моря. Они, кажется, не думали брать Константино- 
поля, и довольствовались разграбдешемъ его окрестностей; но на Эгей- 
скомъ мор* имъ, видно, хотелось утвердиться, и поэтому они съ уси- 
Л1емъ добивались Солуня. Впрочемъ, захватывая не разъ значитель- 
ный крепости, они не ум*ли ихъ за собою удерживать: ибо действо- 
вали безо всякаго единства. Они жили въ простоте первоначальнаго 
быта: во время Прокоп!^, когда переселенхе было въ самомъ разгаре, 
славянск1я обпщны еще чуждались всякой власти; потомъ кое-где 
стали появляться князья; но такхе князья, будучи главою не целаго 
народа, а лишь мелкихъ племенъ, на которыя въ старину дробились 
Славяне, не вносили единства въ древнШ ихъ бытъ, и не могли со- 
средоточить ихъ движенШ за Дунаемъ. 

Оттого, хотя почти весь Балкансшй полуостровъ получилъ новое 
населен1е, хотя не только страна на северъ отъ Балкановъ была по- 
теряна для Бизантш, но власть ея Фактически прекратилась даже въ 
ближайшихъ къ Константинополю областяхъ, во врак1и и Македо- 
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нш , занятыхъ переселенцами сдавянсЕими и называвшихся уже 
новымъ именемъ СлавииШу — однако Греческая империя не пала: 
ибо Славяне ничего не могли противопоставить той государствен- 
ной организацШ) которой средоточхе, Константинополь, оставался 
нетронутымъ. Скоро эта государственная организащя начала втя- 
гивать ихъ въ себя. Въ 657 году императоръ Константъ, какъ 
разсказываетъ л'Ьтопись, предпринялъ походъ въ «Славин1ю]), взялъ 
тамъ многихъ въ пл1^нъ и подчинилъ себъ жителей. Это была пер- 
вая попытка старой имперш привести въ подданство Славянъ, за- 
нявшихъ ея области. 

Между т']Ьиъ переходъ Славянскаго племени за Дунай еще не кон- 
чился. Прхостановилось только переселен1е Славянъ съ востока, изъ 
равнинъ Черноморья и нижняго Дуная. Но въ начал '1^ У 11-го вФка 
совершилось движен1е славянскихъ выходцев'ь съ севера, изъ стра- 
ны Закарпатской, гд^ была древняя земля Хорватская и Сербская и 
местность, называвшаяся Бойки ^) (въ нын. Галицш). Они пошли на 
югъ и заняли западный уголъ Балканскаго полуострова отъ р. Мо- 
равы до Адр1атическаго моря и Скутарскаго озера. И прежде уже 
Славяне появлялись неразъ въ этихъ краяхъ. Мы упоминали о пре- 
дашяхъ, соединяющихъ прибытхе туда славянскихъ переселенцевъ 
съ походами Готовъ за Дунай. Но Славяне еще, кажется, не впол- 
пЪ утвердились въ этой стране. Важн'Ьйппе города оставались въ 
рукахъ Римлянъ и признавали власть ВизантШскаго императора. 
Внутри страны держались туземцы, принявшхе по-видимому также 
римскую нащональность ^ и которыхъ Славяне прозвали Влахамщ 
какъ и другихъ людей Романскаго племени. Наконецъ, въ исход :Ь VI 
или начал!Ь УН-го в^ка, стали вторгаться туда Авары, которые, 
какъ замечено выше, водворились въ Паннонхи, и которыхъ толь- 
ко р. Сава отделяла отъ Иллирика. Въ царствован1е императора 
Иракл1я, какъ разсказываетъ Константинъ Багрянородный, Авары 
частью выгнали, частью истребили тамъ римское населен1е, кром^ 
немногихъ городовъ Далматскаго побережья, которые имъ не сда- 
лись и могли держаться подвозомъ съ моря. Авары перенесли свои 
шатры въ богатый Иллиривъ и земля эта пребывала въ запуст:Ьнш; 
дМствительно, Авары были народъ кочевой, а не землед^кльчесшй. 
Они промышляли грабежемъ, и такое близкое ихъ сос^Ьдство не мог- 
ло не устрашать Визант1И. Императоръ ИраклШ р^Ьшился призвать 
на помопц» Славянъ. Изъ-за Карпатскихъ горъ онъ пригласилъ въ 
Далмащю племя Хорватовъ. «Отд^Ьлился одинъ родъ>, такъ разска- 



') До сихъ по^кь Бойками наанвается наоелеше Стрыйсваго и части Самборсваго 
края въ восточной Галицш. Они говорить русскимъ нар^чхеиъ. 
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зываетъ тотъ же Константинъ Багрянородный, с именно пять бра^ь- 
евъ, Кдюкъ (КХоох(к), Довелъ, Коснецъ (КооеутСт);)? Мухолъ (Моох^<») " 
Хорватъ, и дв^ сестры, Туга и Вуга, съ сзоймъ народомъ, и при- 
шли они въ Дадмащю. Между Хорватами и Аварами началась война; 
черезъ н'Ьсколько времени Хорваты одолели, частью перебили Ава- 
ровъ, частью принудили покориться, и стали съ т'Ьхъ поръ владеть 
этою землею». — Имена Хорватскихъ вождей такъ искажены, что 
трудно въ нихъ добраться до смыслу; но имя младшаго брата, Хор- 
ватгу одно уже ясно показываетъ, что эти лица не принадлежатъ исто- 
р1И, а занесены въ л'Ьтопись изъ народнаго предашя; имена сестеръ 
также аллегорическ1я: слово туга изв'Ьстное ^), а вуга до сихъ поръ на 
Словенскомъ (Хорутанскомъ) нар'Ьч1и ^) значитъ восторПу наслажденге: 
не хотЬли ли Хорваты выразить, что имъ въ новое ихъ отечество пред- 
шествовали радость и печаль ^? — За то самое событхе во всякомъ 
случа* достоверно: при император* Ираклхи (610 — 641) Славяне- 
Хорваты пришли въ военной сил'Ь, изъ-за Карпатскихъ горъ, пред- 
водимые вняжескимъ родомъ, и завоевали Далмащю. Зд:Ьсь они тот- 
часъ разд'Ьлились на дв* самостоятельный земли, южную или При- 
морскую, и северную или Савскую (около р^къ Савы и Кулпы ^). 
За Хорватами и, безъ сомн'Ьн1я, по ихъприм'Ьру, поднялись и двину- 
лись за Дунай ихъ соседи и близк1е соплеменники, Сербы, обйтавшхе 
также въ нын'Ьшней Галицш^ на востокъ отъ древней (такъ называе- 
мой Великой или Б'Ьлой) Хорватхи, между верхнею Вислою и истоками 
Днестра и Прута. Въ старой (Закарпатской) Сербш, что потомъ про- 
звалась Б'Ьлосерб1ей, княжен1е досталось, разсказываетъ преданхе, посл^Ь 
отца двумъ его сыновьямъ; одинъ братъ остался дома, другой, взявъ 
съ собою половину народа, отправился за Дунай и потребовалъ зе- 
мель отъ императора Иракл1я. Иракл1Й отвелъ Сербамъ жилища въ 
Солунской области ^) (такъ далеко они зашли); но земля эта'имъ не 
аонравилась, и они р'Ьшились вернуться домой (такая склонность къ 
передвижен1ямъ ясный признакъ, что Сербы шли однимъ военнымъ 
отрядомъ); Иракл1й отпустилъ ихъ; уже переступили они за Дунай, 



*) Отъ него у насъ общеупотребительный паголъ тужить, 

') Весьма бжизкомъ къ Хорватскому и отличающейся в^рнниъ сохранешекъ мно- 
гвхъ остатжовъ глубокой древности. 

*) За]|1(чательна еще другая пара икенъ, Коснецъ и Мухолъ: Коемецъ по-видиному 
сродно съ глагодомъ косипть, а мухлати (также по-хорутански) значитъ опять-таки 
медлить, коешмпь. 

*) Въ совокупности Хорваты занимали' всю нынешнюю Австр1йскую и Турецкую 
Кроащю, и большую, северную половину Далмацхи: северную границу составляла 
сава, восточную р. Вербасъ, южную р. Цетина (въ Далмащи). 

^) Часть ея долго потомъ носила имя Серб%и\ въ этой же стране, на р. Индже- 
карасу, находится городъ Сервгя^ назнвавш1йся, кажется, у Славянъ Сербчище. 

ООВГ. ООЧЯН. А. ГЯЛЬФШДННТА, т. I. ^ 
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но тутъ взяло ихъ раздумье: черезъ императорскаго нам']^стника въ 
Б^лград'б ^) они вторично снеслись съ Ираклхемъ и стали просить 
другихъ жилищъ. Императоръ отдалъ имъ Иллирикъ, приведенный 
въ запуст']&н1е Аварами, и какъ Сербы находились въ своей древней 
родин'Ь, такъ они поселились опять, на востокъ отъ Хорватовъ; вла- 
д*шя ихъ простирались отъ Вербаса до предйлонъ Дардан1И (при- 
близительно, до р. Ибра И Колубары); на югъ, обогиувъ землю Хор- 
ватскую, они раздвинулись по берегу Адрхатическаго моря, до г. 
Бара (Антивари). 

Подобно Хорватамъ и Сербы разд']&лились на в'Ьтвь сЬверовосточ- 
ную и югозападную, хотя это разд']^ен1е въ начал'Ь не являлось у 
нихъ такъ р^Ьзко. какъ у Хорватовъ. СЪверо-вобточная в'Ьтвь Серб- 
ская занимала Сербгю въ собственномъ смысл^^ (въ нын. Княжеств'б 
Серб1и и части Босши) и примыкавш1я къ ней земли: Босну (край 
по р. Восн-Ь и на западъ до Вербаса) и Расу (край около р. Раш- 
ки *). Юго-западнымъ Сербамъ принадлежали нын. Герцеговина, Чер- 
ногор1я и Адрхатическое побережье отъ р. Цетиды (въ Далмац1и) 
кругомъ Кото'рскаго залива и до Скутарскаго озера. У нихъ образо- 
вались отд'Ьльныя земли: Захолмге съ Неретвой, Травунгя съ Конав- 
лемъ и Дгоклея или Дукля *). Взаимное отношен1е этихъ Сёрбскихъ 
в'^твей^и земель между собою въ древнее время неизв^Ьстно; мы ви- 
димъ только, что переходъ Хорватовъ и Ссрбовъ въ Иллирикъ им']^лъ со- 
вс^мъ другой характеръ, нежели прежшя пёреселен1я Славянъ въ Ми- 
31Ю и врашю: не въ теченхе многихъ десятковъ л^тъ отд^Вльными тол- 
пами, увлеченными какимъ-то общимъ, безсознательнымъ порывомъ, 
а въ два пр1ема, двумя, можно сказать, военными колоннами, предво- 
димые князьями, вступили Хорваты и Сербы въ Задунайскую страну. 
Славяне МизШсвге и вракШскге переселились нестройными общинами, 
Сербы и Хорваты стройною дружиною. Зам'Ьчательно, что древшя ска- 
зан1я о приход1& Чеховъ въ Богемгю, выводя ихъ также изъ коренной 
земли Хорватской и Сербской (въ Галицш), приписываютъ ихъ пере- 
селен1ю тотъ же дружинный характеръ, съ какимъ Хорваты и Сербы, 
по разсказу Константина Багрянороднаго, двинулись въ Иллирикъ. 

Съ устройствомъ дружины сопряжена была, необходимо, правиль- 
ная власть, и поэтому Сербы и Хорваты, какъ скоро пришли въ но- 
выя свои жилища, тотчасъ же устроились государствами. «Когда тотъ 
князь, который привелъ Сербовъ въ земли императора, умеръ», го- 



^) Б^лтрадъ, видно, уже тогда заселенъ Фенъ Славянами, какъ показнваетъ назва- 
ше; должно зам^^тнть, что онъ въ древнее время принадлежалъ къ Миз111 и загЬиъ 
вошелъ въ составъ Болгарш, а не Серб1И. 

') Гд^ ннн^ Новый Пазаръ. 

') Подробности о положенш этихъ земель си. ниже въ гл. 9-той. 
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воритъ Константинъ Багрянородный, «ему насл^^довадъ сынъ, за т^мъ 
внукъ, и дал1}е потомки его, изъ числа еоихъ былъ въ посл'Ьдствш 
Вышеславъ, за нимъ Радославъ, потомъ Просигой, за нимъ Власти* 
м1ръ». Это былё. первая династхя Сербскихъ государей, властвовав- 
шая, какъ кажется, въ собственной, т. е. северо-восточной Серб1и 
и Рас*, но им'^Ьвшая притязанхя на верховную власть и надъ дру- 
гими землями Сербскими. Также точно у Хорватовъ государствен- 
ное устройство установилось, по-видимому, съ самаго ихъ переселе- 
Н1Я на югъ. 

Отдельный земли, образовавш1яя у Сербовъ и Хорватовъ, состо- 
яли изъ волостей или жупъ; жупы эти были весьма дробныя: въ 
одной Приморской Хорват1и, стран* и безъ того небольшой, находи- 
лось ихъ одиннадцать; въ маленькой земл* Сербовъ-Неретчанъ три; 
при всемъ томъ каждая жупа сохраняла свою внутреннюю самосто- 
ятельность, им^ла своего природнаго правителя, жупана. Эти в1оло- 
сти составляли союзъ (федерагцю), и государь былъ общимъ главою 
союза: онъ носилъ титулъ великаго жупана. 

Такая Федеращя — явлен1е необыкновенное въ Славянскомъ М1р'Ь, 
гд* почти всегда предъ верховною властью государя исчезали мелкхе 
князья отд-Ьльныхъ племенъ, и самыя племена теряли свою особность 
и сливались въ одно ц*лое. Но съ стиххями дружины Сербы и Хор- 
ваты принесли съ собою и возможность условнаго союза отд*льныхъ 
частей народа, похожихъ въ этомъ случа* на военные отряды, и 
1ерарх1и въ властителяхъ, частныхъ и общемъ: словомъ сказать, въ 
смягченномъ и маломъ вид* то самое, чтб представили въ огромныхъ 
разм*рахъ среднев*ковыя ' государства Западной Европы, основанныя 
дружинами. У Сербовъ въ посл*дств1и выступаетъ чрезвычайно р*з- 
ко другая принадлежность дружиннаго государства, д*ден1е на сосло- 
В1Я {властелей^ т. е. знатныхъ, себ]рое?5* свободныхъ простолюдиновъ, 
и нероПооовъ или меропховЪу кр*постныхъ: дФлеше весьма похожее на 
средневековое Германское), и вероятно, что она велось съ самаго 
начала Сербскаго государства. Но мы должны теперь оставить этотъ 
вопросъ въ сторон*, потому что онъ отвлекъ бы насъ слишкомъ да- 
леко отъ эпохи, которою занимаемся '). 

') Н^тъ, кажется, сомн'Ьн1Я, что кр'Ьпостное собловхе, неропхи или иеропхи, было 
туземное населен1е, найденное Сербами въ Иллирик"]^: Шафарикъ показалъ тождество 
этого слова съ нменеиъ древняго народа поропсоеъ^ обитавшаго въ с^верозападной 
Македоши. — Изъ вс^^хъ СлавднсЕихъ народовъ Чехи въ древности наиболее прибли- 
жались своимъ внутреннинъ устройствоиъ въ Хорватамъ и Сербамъ (такое же раннее 
уставовлеше государственнаго порядка, д']^лен1е на жупы и, кажется, федеращя нел- 
кнхъ князей подъ общимъ главою, ваконецъ р'Ьзкое, съ самыхъ древнихъ временъ 
установленное, долейте народа на сослов1я); но основашемъ Чешскаго государства 
была именно, какъ замечено выше, также дружина: они, какъ известно, пришли въ 
Богем1Ю военною ратъю, подъ предводительствомъ князя. 

ООВР. ООЧВЯ. А. Х1ХЬ*ВРДИВГА, Т. I. ' 
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Какой додгШ и трудный путь предстоялъ между тФиъ, до водво- 
рен1я государственнаго порядка, сдавянскимъ общинамъ^ разселив- 
шиися въ Миз1и и Оракш и, по обыкновен1Ю, образовавшимъ мно- 
жество отд'Ёльныхъ племенъ (въ одной Миз1и ихъ считалось до вось-, 
ми)! Нужно было, чтобы эти племена почувствовали себя единым1> 
наррдомъ и, отказываясь отъ своей самостоятельности, р']^шились по- 
ставить себ^ государя извн^Ь: ибо какъ племена были независимы 
другъ отъ друга и равноправны между собою, такъ и князь, если 
принадлежалъ къ одному изъ нихъ, не могъ требовать подчинен1я 
отъ другихъ племенъ, не могъ сд^Ьлаться главою Ьсего народа. Но 
Славянамъ Задунайскимъ не достало простору и покоя, чтобы это 
развит1е совершилось правильнымъ, беанасильственнымъ образомъ, 
какъ у ихъ соплеменниковъ на Ильмен'Ь и Висл^. Скоро нагрянул7> 
дик1й народъ и насильно наложилъ на Задунайскихъ Славянъ госу- 
дарственное устройство. 

Мы уже упоминали объ орд^^ Болгаръ. Они принадлежали къ мно- 
гочисленной семь']^ кочевыхъ племенъ Уральскаго корня, бродившихъ 
по степямъ Поволжскимъ и Черноморскимъ. Ближайш1е родичи Гун- 
новъ и позднМшихъ Угрбвъ (Мадьяръ), они, какъ мы вид'Ьли, уже въ 
конц']^ У в'Ька приблизились къ Придунайскимъ земля мъ, и въ 498 г. 
угрожали самому Константинополю. Потомь они покорены были Ава- 
рами, власть которыхъ въ конц*]^ У I .в'Ёка простиралась отъ Волги до 
пред'Ьловъ Чешскихъ и Баварскихъ. Авары держали Болгаръ въ Дон- 
скихъ степяхъ, и, безъ сомн'ён1я, употребляли въ своихъ свир'&пыхъ 
походахъ. Въ царствован1е Ираклхя, въ то время, когда Славяне пора- 
жали Аваровъ въ ИллирикЪ, Болгаре освободились отъ нихъ, подъ па- 
чальствомъ Еувратау1ШЬ,чеКровата или, въ древнемъ славянскомъ па- 
мятник'Ь ^), Курта, Посл^^ его смерти они разд'Ьлились, какъ это всегда 



^) Въ н'бкоторыхъ спискахъ хронографа, называеиаго Еллинскииъ л'Ьто- 
писцемъ, встр-Ьчается (посл'Ь 1У-ой книги Царствъ) любопытная вставка, 
заключающая въ себ']^ свазан1е или запись о первыхъ Болгарскихъкнязьяхъ. 
Запись эта выведена до Умара, прееиника Телеца, который былъ убитъ 
Болгарами въ 763 г. Она восполняетъ свид'Ьтельства Визант]йдкихъ исто- 
риковъ и подтверждается ими въ свою очередь. 

Вотъ этотъ важный памятникъ, обнародованхемъ котораго мы обязаны 
г. Андрею Попову (Обзоръ хронографовъ Русской редакщи, вып. I, стр. 25): 

сАвитохолъ житъ л'Ьтъ т. родъ емоу доуло. а л'ётъ е" диломъ твирсмъ. 
ИрнЕСкъ жытъ л'1^тъ р и N лЪ'^ ро^ емоу доуло.а л'&тъ емоу диломъ твиренъ. 
Госту нъ нам^стникъ сын. & л^Ь* ро^ емоу брми. а л'Ь'' 1моу дохвъ тви 
ремъ . Коур'тъ в л** дръжа ро^ емоу доуло. а л*' емоу пигоръ веч1мь. 
Бгем*ръ, г л*т'. а родъ емоу дуло, а л** емоу шггоръ в'Ьч1мь. сии $ къназь 
дрьжаш! внАжени! обону страноу Доунаю. л'Ь* ^. и я. шстриженами гла- 
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легко д-^Ьдадось у степяыхъ кочевниковъ, на н^^сколько ордъ: дв* орды 
остались около Дона и, вероятно, потомъ, подвинувшись на с*ввръ^ 



ваий. И потонъ прид! на страноу Дунай. Испери* кнзь тож*1 и досел^ё. ^ 
Еоп^ри* кнзь а. и одино л-Ьто. ро* емоу доуло. а л*тъ емоу вер№нал1иъ. 
Т#рвсль к и А л-Ь*. ро* емоу доуло. а л*' ему текоучет1мъ. твир|мь. 
к и,й л**, ро* емоу доуло. а л** §моу дванш1хт1мь. Севаръ. Г. л*', ро* ему. 
^ дуло, а л"Ь*. емоу тохал'томъ. Кормисошь. 31 л*', родъ емоу вокиль. а л** 
емоу шегоръ твиримь. сииже кнзь изм'Ьни ро^ доуловъ рекше вихтунь 
вингхъ. 3 л*', а ро* емоу оукиль ем)? имдш^ горал1мь. «Т|Л1ць г л*' ро* 
емоу оугаинъ. а л*' емоу соморъ. алпмъ. и сии иного радъ оуморъ. 
м ДН1И, ро* емоу оукиль. а гм^ диломь тоутомъ». 

И такъ мы видимъ зд'Ьсь перечень Болгарскихъ князей: пятеро дер- 
хали княжеше по ту сторону (т. е. на северной сторон*) Дунаа, и при 
нихъ носили остриженные волосы; а сл^дующге князья, начиная съ Испе- 
риха (Аспаруха) си досел*> влад'бли на южной сторон** Дуная. 

Дал'Ье мы зам*чаемъ, что первымъ двумъ князьямъ приписывается продол- 
жительность жизни сверхъестественная: Авитохолу 300 л*тъ, Ирнику 108 
л'Ьтъ. 9тоозначаетъ,очевидно,мибическ1Йпер10дъ въ предашяхъ Болгарской 
орды. Потомъ является узурпаторъ, Госту нъ, можетъ быть какой нибудь Сла- 
вянинъ, если судить по имени: Съ Курта (Куврата у ВизантШцевъ) начи- 
нается, собственно, въ записи, историческое сказанхе о Болгарскихъ пра- 
вителяхъ, — я это совершенно подтверждается Византхйскими свидетель- 
ствами, по которымъКувратъ возвратилъ Болгарской орд* свободу. Запись 
приписываетъ Курту 60, Испериху 61 годъ державы. При преемникахъ 
Испериха княжешя мен*в продолжительны, и приводимый записью циФры 
мы въ прав* признать приблизительно в*рными, это доказываютъ Ви8ант1Й- 
ск1я изв*ст1Я. Запись говоритъ, что отъ перваго князя Авитохола до пе- 
рехода Болгаръ черезъ Дунай прошло 515 л*тъ^ на князей, жившихъ по 
^ ту сторону Дуная до Аспаруха она полагаетъ въ сложности 473 года; — стало, 
быть, она считаетъ, что переходъ черезъ Дунай совершился на 42-мъ году дер- 
жавства Аспаруха, а какъ Аспарухъ княжилъ 61 год'Ь, то 19 л*тъ при- 
ходится на княжеше его поел* перехода черезъ Дунай. • На вс* сл*ду- 
ЮЩ1Я за Аспарухомъ княжешя до Телеца включительно сказаше полагаетъ 
84 года, такъ что отъ перехода Болгаръ черезъ Дунай до конца княжешя 
Телеца считается 103 года. А у.Визант1Йцевъ появлеше Аспаруха въ Угл9ь 
(Буджак*), значится подъ 668 годомъ, такъ что съ этого года, конечно, 
считалось, въ предан1н Болгаръ, время ихъ перехода на южную сторону 
Дуная у гд* уже въ 679 г. мы видимъ ихъ вполн* водворившимися какъ 
въ покоренной вемл*. 

Умерщвление Телеца записано въ Визант1Йскихъ источникахъ подъ 763 
годомъ: стало б{^1ть, 95 л*тъ поел* идв*ст1я о прибыт1И Аспаруха на 
Дунай. Разница восьми л*тъ, лишнихъ въ Славянской записи противъ 
ВизантШскихъ источниковъ, приходясь на столь длинный перюдъ времени 
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основали знаменитое въ Русской исторхи царство Камскихъ Волгаръ. 
Проч1я три орды пустились къ западу: одна ушла въ нын-Ьшнюю 



должна быть признана совершенно ничтожною и могла произойти просто 
отъ того, Ч|То запись наша, обозначая, сколько продолжалось каждое кня- 
жение, принимала неполные года за ц'Ёлые. Такъ мы видимъ у Визант1Й- 
девъ, что Телецъ возведенъ былъ на престолъ въ 762 г., а смерть его 
записана подъ 763 г. Должно полагать, что онъ царствовалъ около 2 лФтъ, 
или 2 года съ небольшимъ, а въ записи сказано, что онъ княжилъ три 
года. Во всяйомъ случае, циФры нашей записи не могутъ быть признаны 
случайными и произвольными, опЬ оказываются им'&ющими положительное 
основате. , 

Запись приводитъ посл-Ё имени князя и л']^тъ его жизни или княжешя, 
назваше его рода. Первые князья происходятъ отъ одного рода «Дуло», 
и прекращеше этого рода совпадаетъ съ эпохою династическаго переворота 
въ Болгарш, который, по Визант1Йскимъ историкамъ, предшествовалъ во- 
цар|ВН1Ю Телеца. 

Кром'Ь имени рода запись прибавляетъ къ каждому князю какую-то 
непонятную Формулу: «а л-Ьтъ ему диломъ твиремъ» и т. под. Н*что по- 
добное мы находимъ въ посл'ёсловхи Тудора, черноризца Доксова, перепи- 
савшаго въ 6415 (907) году, по повел'Ёнгю Болгарсваго князя Симеона, 
слова Аеанас1я' Александрхйскаго, переведенный въ 6414 (906) году, съ 
Греческаго языка «въ Словенскъ», епископомъ Константиномъ, ученикомъ 
Мевод1Я, арх1епископа «Моравы». Въ этомъ посл-Ьсловш (см. 1оаннъ Ек- 
сархъ БолгарскШ, Калайдовича, стр. 98), говорится: «въ се убо л-Ьто (6415) 

успе раб Бож1й, сего князя (т. е. Симеона) отецъ великШ и честный 

и благоверный господ нашъ князь Болгарскъ именем Борисъ... Сей ж о 
Борисъ Болгары крестил ъ есть в л-Ьто етхь бехти,въимя Отца 
и Сына и Святаго Духа, амин». И такъ годъ, въ который Борисъ крестилъ 
Болгаръ (859) назывался ешхь бехти. Обычай давать прозвище год^ 
обыченъ на Восток*, и мы можемъ полагать, что онъ былъ заимство- 
ванъ Болгарами еще когда они странствовали между Волгой, Дономъ и 
Кубанью. Въ нашей записи, каждое княжен1е им'Ёетъ подобное прозвище. 
Принималось ли* такое прозвище особо, при воцареши новаго государя, 
дли прозвище какого нибудь года (напр. года восшсств1я на престолъ или 
года смерти) д^^лалось титуломъ всего княжешя, мы отгадать не мо- 
жемъ. Но эти прозвища представляютъ любопытный памятникъ языка 
завоевателей Болгаръ до СЛ1ЯН1Я ихъ съ Славянами и служатъ несомн-Ьн- 
яымъ свид'Ётельствомъ происхожденхи орды Аспаруховой. Они им'Ьютъ яв- 
ное сходство съ словами языка Мадьярскаго и сродныхъ ему языковъ 
Уральской в^твп Финскаго племени, Вотяцкаго и Зырянскаго, и мы ув!)- 
рены, что знатокъ этихъ языковъ истолковалъ бы вполн'В удовлетворительно 
загадочный для насъ Болгарсшя прозвища. 

Представимъ читателямъ объясненге записи, какъ мы могли его сд*)^- 
лать при весьма б'бгломъ поиск-Ь въ словарягь втихъ нар1Ьч1Й. Будемъ пе- 
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Венгр1ю и сш'Ьшалась съ Аварами; 'другая проникла еще дал^^е, въ 
Итал1ю, и утвердилась В7> Равенской области; третья орда, подъ пред- 



реводип^ь запись. «Авитохолъ жилъ 300 л'Ьтъ. Родъ его Дуло (т. е. Опу- 
стощитель: по-мадьярски с1и1о (1ерори1а1юг), а назваше л^^тъ его дилоиъ (?) 
твиреиъ (сравн. съ зырянск. тыр полный, исполненный, совершенный; 
эм я есмь, такъ что это твиремъ значило бы: м исполненъ, я совершенъ; 
сравн. также мад. Щго^ 1о1еган8, раиепз). Ирникъ жилъ 108 л']Ьтъ; родъ его 
Дуло; а назваше л-^^тъ его дилоиъ твиремъ. Гостунъ, нам'Ьстникъ, 
— 2 года, родъ его Ерни; а названхе л'Ьтъ его дохсъ (сравн. вышепри- 
веденное имя черноризца Тудора Доксова) твиремъ. Еуртъ держалъ 
(т. е. княжилъ^ 60 л*тъ. Родъ его Дуло, а назван1е его л-Ьтъ: я есмь по- 
мощникъ или я обиленъ помощью (шегоръвечем ъ— сравн. мадьяр. 8еде1дт 
1иуо, зедёШ йег Не1Гег, и Vадуок 1сЬ Ь1п, Vадуоп йаз Оик, (1а8 Уегтб^еп). 
Безм'Ьръ 3 года, а родъ его Дуло, а назваше его л^Ьтъ: л есмь помощникъ. 
Эти пять князей держали княжен1е по ту сторону Дуная, съ острижен- 
ными головами. И потомъ пришелъ на (сю) . сторону Дуная Исперихъ 
князь, и такъ (продолжается) досел'6. Исперихъ князь— 61 годъ, родъ его 
Дуло, а назваше его Л'Ьтъ — л оюиву въ 1^оеи (верениалемъ: мадьяр. Vё^ 
кровь, зырянск. вгр кровь, вгрын въ крови; мадьяр. ё1п% жить, ё1ет я 
живу,, зырянск. олцы жить, олдм житье). Тервель — 21 годъ; родъ его Дуло, 
а названхе его л^&тъ: я почтенгемъ (или славою) исполнень (текоучетемь 
твиремъ: сравн. мад. ^екеп^ет 1п<;иеог,' 1е]с€пи1ет а8рес<;о, гезреско, <еЛвл- 
Шёз 111и81;п8, зресЬаЫИз и т. д; о слов'Ь твиремъ было сказано выше)... 
(имя князя пропущено) —28 л'Ьтъ; родъ его Дуло; а назван1е его л*тъ: 
добычу добываю (дваншехте мы сравн. наше слово дувань (добыча), 
употребительное въ при - Уральскомъ кра'Ь, а съ словомъ гиехтемь сравн. 
мадьяр. 5аА;7?шпу рг«ейа,гаапиЬ1СВ, гар1па). Севаръ^ — 15 л'Ьтъ; родъ его Дуло, 
а назваше его л'Ьтъ: я утверждаю или я исполняю, (тохалтомъ, мадьяр. 
(дкеИет 81а1ио, га(;1всо,*оЪ6гто, 1дке11е1е8 регГес(;из, аЬ8о1и1из, ехасЬхз). Кор- 
мисошъ — 17 Л'Ьтъ; родъ его Вокиль, а назваше его л'Ьтъ: я исполнень по- 
мощи (шегоръ твиримь, см. выше). Этотъ князь сизм'Ьнилъ» родъ 
Дуловъ, тО'^о/тъ учинилъ е^ конець (ътх ту пь винехъ: сравн. мадьяр. 
гёд конедъ, Vёд1^ег шппг еклуаз аизЙЬгеп, ги БпЛе Ьпп^еп) въ 7 л-Ьтъ, а 

родъ его У киль (Вокиль) им'Ьлъ (? горалемь). Телецъ — 

Я года; родъ его Угаинъ, а назваше л*тъ его — погашаю печаль {с, от о^ъ 
а л тем ъ, мад. зготаги 1г18(;18, тое81и8, оИот зНп^ио); и этотъ иного рода. 
Уморъ — 40 дней; родъ его Укиль, а прозвище его — д иломь тутомъ(?). > 
Само собою разум-Ьется, что мы не выдаемъ объяснешй этихъ за досто- 
в'Ьрныя, а сообщаемъ ихъ только как*!» первую попытку толкован1Я тем- 
наго, но весьма зам'Ьчательнаго памятника Болгарской истор1и. Любопытно, 
что записанное черноризцемъ Тудоромъ Доксовымъ прозвище года, въ 
который Болгарск1Й князь крестилъ свой народъ, весьма удовлетворительно 
объясняется по нашей метод'Ь изъ языка. Мадьярскаго: ехть бехти зна- 
чило бы жажда спокоиствгя или мира: по-мадьярски ек бег Нш1§;ег, еЬеЬпет 
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водительствомъ Аспаруха ^) (ихй по славянскому памятнику^ Испе- 
риха)^ перешла Дн'Ьпръ и Ди'&стръ, заняла въ 668 г., уголь ^) между 
Дн'Ёстромъ и устьями Дуная (южную часть нынЪшней Бессараб1и), 
ЗдЪсь бы лъ~ открытый входъ въ Миз1ю: нынЪшняя Добруджа есть какъ 
бы продолженхе Черноморскихъ степей, вдающихся въ БалканскШ по- 
луостровъ (не даромъ называли ее въ древности Малою Ские1ею). 
Волгаре не замедлили перейти за Дунай. Императоръ Константинъ 
Погонатъ посп^^шилъ имъ на встречу. Онъ сперва отт-Ьснидъ 
было ихъ, но забол'&лъ и покинулъ с^ое войско. Болгаре пора- 
зили растерявшихся Грековъ и обратили въ б'Ъгство. По пятам1> 
ихъ они явились подъ Варной и отсюда устремились внутрь Славян - 
скихъ земель. Скоро они овлад'Ьли всею страною между Дунаемъ и 
Балканами, до пред'^^ловъ Аварш, т. е. нын']^шнею Волгархю, поко- 
рили зд'^^сь племена Славя ЦСК1Я, наложили на нихъ дань и — такъ ра- 
сказываетъ Л'Ьтописецъ — пом'1&стили племя С'^^верянь подъ Балкана- 
ми, отъ Верегавскаго ущелья на востокъ, проч1я семь в'Втвей кь 
югу и западу, до пред'Ьловъ Аварскихъ (679 г.). Можех'ь быть, они 
хот'Ьли очистить для себя северо-восточный край Миз1и, наибол']&е 
удобный для степной орды. 

Все 8Т0 не могло обойтись * без ь насилхя, безъ жестокихъ страда- 
Н1Й для Славянъ. Мы видимъ, что посл'6 покорен1я Болгарами страны 
на сЬверъ отъ Балкановъ, вдругъ возобновилось движеше Славянъ въ 
южныя области Визант1йской импер1и: то были, безъ сомн1^н1я, пле- 
мена, которыя не хот'Ёли покориться Болгарамъ и искали себ:Ь от'ь 
нихъ уб'Ьжшца. Въ 675 г. пять племенъ ^)з Дреговичи, Сакулаты, Ве- 



1сЬ ЬаЬе Нив^ег; Ъёке (Не КиЬе, ЬеЫЬ винит, падежъ этого слова. Могло 
ли бохЬе удачное прозвище быть дано году, въ который воинственные 
Болгаре приняли христ1ансвую в'Ьру? 
' *) Асиарухъ былъ трепй сынъ Еуврата. 

') Такъ именно, т. е. угложь {тгм по древнему . славянскому произношен1ю) я 
назывался этотъ край (Греки пишутъ ^тт^'^'^! ^х%Ьу): теперешнее имя Будокакь значитъ 
тоже уголь, 

') См. объ нихъ подробности у преосвящ. Филарета, ей. Рижскаго: „Св. Димптр1б 
и Солунск1е Славяне^ (Чтешя, № 6, 1848), Та{е1, „Т11е$8а1оп1са". Шафарнка „Древно- 
сти** и „АУук1а(1пёк1;ег^сЬ рот181пусЬ зтеи и ВаИхага!!^^ (Са8ор18 С. Мовеит, 1847).— 
Объ этихъ ялеменахъ есть много свид'Ьтельствъ въ Гре^ескихъ источни1сахъ. О Дре- 
говичахъ и Сакулатахъ (иначе Сагудатахъ) см. Визант1йсБаго л'Ьтописца Камен1ату, 
с1е ехсМю ТЪезваЬшс. Имя Дреювичей сохранялось долго (еще въ ХУ в.) въ кра'1& ме- 
жду Солунемъ и Веррхею: съ конца 1Х-го в. существовало во врак1и епископство Дре- 
говичей (т^сАри7ор(т(<хсилиАрои7ои^1те{а;), см. ТаМ Тке88а1оп. 59; Ье ^и^еп, Ог1еп8 СЬпа- 
иапиз. II. дЗ. Имя Сакухатовъ подтверждается и Славянскими памятниками (см. Ша> 
фарика „Древности^). Велесичи — у Византхйцевъ ВеХС1^а1; ихъ край — ВеХ^т^т^а (у л^- 
тописца Оеофана). Отъ нихъ, безъ сомн^Ы1Я, аолучилъ свое имя городъ Велестит въ 
южной Оессалш. Можетъ быть, и городъ Велесь въ Македонш принадлежалъ одной 
и^ъ в'Ьтви, отставшей въ движен1и этого племени на югъ.Ю пребыванхи Велесичей въ 
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лесичи, Ва'^еуета1 (такъ пишутъ Греки это еще темное для насъ имя)' 
и Борзяки или БорсяЕИ ^) поднялись въ огромныхъ силахъ, со всЬмъ 
домомъ, съ женами и д']^тьми и пошли осаждать Солунь; не усп'Ьвъ 
одолеть его ст'Ьнъ, они водворились въ богатыхъ окрестныхъ м*- 
стахъ. Дреговичамъ и Сакулатамъ принадлежали поля близъ Со- 
луня^ Борзяки утЁердились на сЬверозап&д*, гд* нынЪ города Ох- 
|)идъ и Монастиръ; Велесичи заняли южную 0ессал1Ю, Ыотхю съ 0и- 
вами, Аттику съ Авинами; племя, обозначаемое въ греческихъ ис- 
точникахъ подъ именемъ Вауеуетол, расположилось на «западъ отъ Ве- 
лесичей, въ южномъ Эпир'Ь ^). На западъ отъ Солуня поселились, 
Струменцы по р. Струм* *), и Ряждане *) на поморь'Ь Архипелага. 
Посл-Ьдихе стали пускаться по морю, и на ладьяхъ своихъ не только 
тревожили острова Архипелага, но подходили подъ самый Цареградъ^). 



Вшт1и и Оннахъ свид']^тельств7вгь Жит1е св. Димитргд, (см. Преосв. Филарета, стр. 
32), въ Аттик* — л^тописецъ Оеофапъ (400). — О племени Вс^7еVёта^ см. подробности 
у Шафарика (\Уук1ад е1с., стр. 578). Шафарикъ полагалъ, что имя Ва^1у4хол есть пе- 
ределка славянскаго. Войничн; но этого долустить нельзя, потому тго въ южномъ 
Эпир* даже Греки очень хорошо ум^ли различать эти два слова: тамъ есть урочища 
Войниково (ВоЬ{хоЭя), есть село Войшка (тоО Вь17(хои) и есть до сихъ иоръ село тоО 
В(X7ЕV^(. Замечательно, что когда, поел* покорен1я Эпира Турками (въ 1431 г.), 14 
еелъ изъ волости Загор1я близъ Лнины заключили съ Турецкими начальниками добро- 
вольный уговоръ и обещали ставить пмъ йо нескольку челов^къ въ войско, а потомъ 
получили позволен1е заменять эту повинность денежнымъ взносомъ, то услов1е это 
было названо вонникомъ (ЗоЬЫV: см. уроуоурсгФсЧ тг^< 'Нтге^роу, II, 33). Стало быть, слово 
вотикь было изв:1^стно тамъ въ неискаженномъ вид1Ь; этотъ ел /чай показываетъ также, 
какъ долго Славянск1й языкъ сохранялся въ южноыъ Эпир']^, гд'Ь теперь господству- 
етъ одинъ Греческ1й, ы откуда ^ышло столько св1}жихъ силъ для освобожден1я Эллады. 
Но какая была настоящая славянская форма имени ВзуЕV^тац трудно отгадать. Одна 
грамота деспота Эпирскаго, Симеона Палеолога, Г361 года (XроV07ра<р^а т^^^^ Н1те{рои II, 
311) исчисляетъ села, находивш1яся въ кра^ В^у^мЫа; изъ этого исчислен1я видно, 
что онъ зак.1ючалъ въ се&Ь прибрежье южнаго Эпира, ^ ыасупротивъ острова Корфу, 
яыи'Ёшнхе округи Филатск1Й, Парамие1йск1й и Маргарит1Йск1Й. 

*) Борсякь, Берсяци -г такъ до сихъ поръ называютъ Болгаръ въ кра-Ь между Ох- 
ридомъ и Битолемъ (Толи-Монастиръ): см. Григоровича, Путеш. 196 и Шафарика, 
\У^ук1а(1, 576. Греки пишутъ ВсрСт^та! и ВереС1^тае. 

') Въ Болгарскомъ народе сохранились до сихъ поръ н^воторыя племенныя про- 
звища, безъ сомн'1н1я, насл'1дованныя изстарл; о Версякахъ было уже упомянуто, о Шо- 
пахъ будетъ сказано ниже; кром'Ь того, Болгаре въ Неврокопскомъ округ'Ь прозыва- 
ются Мърваками, близъ Водены Лоливаками, въ Дебр'Ь Мгяками, выше Дебра, близъ 
села Кленье, Кетарами, близъ Прилепа и Белеса Бабунами (см. Григоровича, тамъ 
же, 196). 

') Объ этихъ Струменцахъ упоминаетъ Житш св. Димитр1Я и мнопе друг1е Ви- 
зант1йск1е источники. 

*) Ихъ называютъ то РеVт^Vое, чит.. Рендини, то Роиу^Туои Трудно рЪшить, какъ зву- 
чало ихъ имя по-славянски: в']&роятво Рлокдаке, отъ древне-болгарск, рлдъ (л—- звукъ 
иосовой). Заливъ Рендинскгй у Святой Горы указываетъ донын']^ на ихъ старинный жи- 
лища; тутъ былъ прежде укр']Ьпленный городъ Гентина или Рендиш, средоточ1е осд^ 
бой епарх1и (см. подробности о немъ у Тафеля, Т11е88а1оп1са, 68), 

^) См. Жит1е св. Димитрхя (Преосв. Филарета, 34), 
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ВизантШской импер11Г вковь пришлось завоевывать окрестности Со- 
луня. Сынъ Константина Погояата, Юстишанъ II (Ринотмитъ) по- 
слалъ конные лег1оны во 6рак1Ю и, какъ говоритъ л^тописецъ, спро- 
стеръ свои наб:&ги до Солуня> (въ 688 г.): такъ ничтожна была въ 
то время власть Цареградскаго кесаря на Балканскомъ полуостров*]^! 
Славяне врак1Йск1е й Македонскге частью 'силою принуждены были 
поддаться Юстин1ану, частью добровольно признали надъ собою его 
власть; онъ организовалъ между ними управленхе, — такъ называв- , 
мую Стримонскую область (р. Стримонъ, нын-Ь Струма, на сЬверо- 
востокъ отъ Солуня) и устроилъ славянск1я поселенхя для охраненхя 
горныхъ проходовъ, которые вели въ Македонш: очевидно онъ рч^с- 
читывалъ на то, что эти Славяне захотятъ препятствовать дальн^Ьй- 
шему распространешю Болгаръ. Въ то же время онъ перевелъ боль- 
шое число Славянъ.въ Малую Аз1Ю и выбралъ изъ нихъ 30,000 чел., 
которыхъ вооружилъ и устроилъ какъ вспомогательное войско для 
д-Ьйств^й противь Арабовъ. 

Между т'Ьмъ, на сЬверъ отъ Валкановъ утверждалась власть Бол- 
гаръ. Славяне не оказали зд-Ьсь, какъ кажется, большаго сопротив- 
леЙ1я. Однимъ ударомъ можно сказат^. Волгаре воздвигли государ- 
ство между Задунайскими Славянами, и стали во глав'Ь его. 

Много ордъ, въ теченхе в-Ьковъ, бросалось отъ Уральскихъ горъ 
или изъ Средней Азш на землед'Ьльцевъ Славянъ, и вс^Ь почти со- 
храняли, среди мирнаго, общительнаго племени Славянскаго, свою 
дикую, исключительную народность, какъ-то: Авары, Мадьяры, Пе- 
чен-Ьги, Половцы, Татары, Турки и столько другихъ: отрадное между 
ними исключен1е представляютъ т-Ь степные пришельцы, которые, ко- 
гда и превосходили Славянъ силою оруж1Я, склонялись предъ ихъ ду- 
ховною силою и роднились съ ними, д'Ёлались ихъ защитниками и 
братьями. Таковы были Гунны, столь ненавистные Германцамъ; 
таковыми оказались и Волгаре. Въ'царствЬ, ими.въ посл*дств1и ос- 
нованномъ на Волг^^ и Кам*]^, они слились съ туземными Славянами, 
царь ихъ именовался царемъ Славянскимъ (Малекъ-ель-Саклабъ), они 
представлялись Арабамъ см-Ьсью Тюркскихъ племенъ съ Славянами; 
въ Задунайскомъ своемъ царств* они еще легче и полнее допустили 
сближен1е *). Тотчасъ же завоеватели и завоеванные составили В1> 
политическомъ отношен1Я одно ц-Ьлое: Славяне стали въ Волгарскихъ 
войскахъ рядомъ съ своими покорителями, а это было въ то время 
главнымъ знакомъ политическаго общен1Я, — Славяне сделались участ- 



^) Причиною была, безъ сомн']&н1Я, малочисленность орды (*/& первоначальной орды 
Кувратовой), которая иокорила Миз1ю, и отдаленность отъ соилеменныхъ народовъ, 
тогда какъ въ царств'Ь Камскихъ Болгаръ Финно-Т^редк1Й элементъ уогъ безпрернв- 
но оГшовлятьсл. 



^ 

ВНУТРВНШЙ БЫТЪ В0ЛГАР1И. 27 

нивами въ поб'Ьдахъ и слав-Ь преемниковъ Аспаруховыхъ, и, едва 
прошло сто л^тъ со времени завоеванхя ихъ, они являются уже каЕъ 
бы согражданами Болгаръ. Но еще не скоро исчезло наружное раз- 
лич1е между обоими народами. Долго еще звучали въ Мизш два язы- 
ка, Болгарсюв и Славянск1Й, и все что мы знаемъ о внутреннемъ быт'Ь 
Болгар1И, ^0 перваго ея разрушенхя въ конц'Ь Х-го в1^ка, показы- 
ваетъ явные отпечатки той стих1и, которая дала этой стран* госу- 
дарственную организащю. 

Стих1я эта, орда Аспарухова, была, какъ замечено выше, — 
и въ томъ н*тъ сомн*н1я, — одна изъ отраслей восточной группы Фин- 
скихъ народовъ, къ которой принадлежатъ Зыряне, Вотяки, Черемисы, 
къ которой принадлежали безспорно и наши русск1е Волгаре на Вол- 
г'Ь и Кам']^ и которая и донын'Ь им'Ветъ своихъ представителей ьъ 
Дунайской стран* въ лиц* Мадьяръ. Волгаре состояли, мы знаемъ, 
долго въ подданств* у выходцев^ изъ Средней Аз1и, Тюркской орды 
Аваровъ. По всей в*роятности, от'ь нихъ-то заимствовали они т* 
особенности Тюркскаго племени, которыя мы у нихъ находимь. Такъ 
у нихъ существовалъ почетный титуть та'рхапа^ столь изв*стный 
у Тюркскихъ народовъ. Конечно, вл1ян1е господствовавшаго тюрк- 
скаго элемента было сильн*е въ первенству ющихъ родахъ Болгарской 
орды, и этимъ мы объясняемъ имена чисто-тюркскаго склада, являю- 
Щ1ЯСЯ у разныхъ Болгарсдихъ вельможъ и военачальниковъ VIII и IX 
в*ка. Н*которые обычаи Болгаръ за Дунаемъ указывають также на 
аз1атское вл1ян1е: они ходили въ чалмахъ, *ли на полу, носили кон - 
СК1Й хвостъ (бунчухъ) вм*сто' знамени, для присяги ставили передъ 
собою саблю. Призцакомъ аз1ятскаго вл1яи1я было и то, что къ нимъ, 
передъ обращенхемъ въ христ1анство, проникали «Сарацынск1я» (маго- 
метанск1я) книги. 

Языческая религ1я Болгаръ -завоевателей была в*роятно также 
мало развита, какъ и религ1я другихъ родственныхъ имъ кочевни- 
ковъ. Мы знаемъ только, что они поклонялись солнцу, м*сяцу п 
зв*здамъ. Они им*ли также какое-то релипозное почтенхе къ соба- 
камъ. Для особеннаго утвержденхя клятвы, они брали въ свид*тельство 
собаку и разрубали ее пополамъ. 

Государство, воздвигнутое этими завоевателями между Славянами, 
им*ло характеръ по преимуществу аристократическхй. Если судить 
объ орд* Аспаруховой по прим*ру посл*довавшей за нею на Дунай 
Мадьярской орд* Арпада, то она состояла изъ союза родовъ, началь- 
ники которыхъ разд*ляли власть главнаго предводителя, князя. По- 
томъ самый Фактъ завоевангя долженъ былъ сд*лать изъ этихъ родо- 
начальниковъ и ихъ потомства господствующую аристократ1Ю между 
Славянами. Это подтверждается несомн*нными признаками. Когда, въ 
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посд'Ьдствш, Визант1йск1й императоръ отправдядъ посольство въ Бол- 
гар1Ю, то при представленш своемъ, посолъ спрашивалъ прежде всего 
о здоровь'Ь князя, его жены и д'Ьтей, и зат'^^мъ долженъ былъ осве- 
домиться о здоровь'Ё шести великихъ былей (былями назывались вель- 
можи, бояре у Болгаръ); потомъ онъ спрашивалъ, какъ здоровы про- 
чге были, внутри и внть? и наконецъ, какъ здравствуетъ простой народъ. 
Шесть великиосъ былей, именуемыхъ тотчасъ посл'Ь княжескаго дома, 
совершенно напомвнаютъ намъ т']^хъ, шестерыхъ же, родоначальниковъ, 
которые окружали седьмаго, Арпада, признаннаго общимъ вождемъ 
орды Мадьярской и потомки которыхъ составляли господствующую 
аристократ1ю и непрем'Ьнный сов'&тъ первыхъ королей Венгр1и. Точ- 
но также и этихъ шестерыхъ велгисихъ былей Болгарш мы въ прав*]^ 
считать главами родовъ завоевательной орды Аспаруховой; а проч1е 
были авнутри и вн'Ь» представляются намъ какъ члены той же ари- 
стократш, частью жившхе внутри страны, частью начальствовавш1е 
надъ ея полками и пограничными отрядами. Цужно при этомъ за- 
м1^тить, что Болгаре содержали постоянную военную стражу на сво- 
ихъ границахъ, и казнили смерт1ю людей, переходившихъ черезъ 
пограничную черту: ясный признакъ опасенШ, среди которыхъ жили 
они въ завоеванномъ кра^. Конечно, также завоеван1Ю сл'Ьдуетъ [При- 
писать и то, что въ Болгар1и VII— IX в-Ька встречается несравненно 
ббльшая жестокость нравов ь и рабство гораздо более развитое, не- 
жели въ другихъ славянскихъ странахъ въ ту эпоху. 

Государь Болгарск1й не былъ властелинъ неограниченный. Есть 
указан1я на то, что онъ совещался со своими подданными. Судя по 
всему, чтб известно о древней Болгархи, советъ, ея государя соста- ^ 
вляли именно те были, о которыхъ сказано выше. Болгархя была го- 
сударство боярское по преимуществу, и этотъ характеръ въ ней не 
изгладился до конца ея независимаго существован1я. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Первые два вФка Серб1И и Бодгарш. — Первое крещеше. — 
Борьба съ Греками и Франками: Крумъ и Людевитъ. 

Такъ образовались государства у сдавянскихъ переселенцевъ за 
Дунаемъ, у Хорватовъ, Сербовъ и въ Болгар1и. Какъ способъ пере- 
селен1я, тавъ и самое начало государственной жизни, представляютъ 
намъ много существенно несходнаго между общинами,^ Еоторыя изъ- 
за нижняго Дуная перешли въ восточную половину Балванскаго полу- 
острова, и между дружинами Закарпатскими, занявшими западные 
края, у Адр1атики. И гЬ и друпе, воинственные въ ту пору, когда 
нужно было оруж1емъ добывать себ'Ь жилища, возвратились къ при- 
родному Славянамь мирному быту, лишь только нашли себ^ при- 
вольныя -земли; Сербы и Хорваты, поб'Ьдители страшныхъ Лваровъ, 
точно также какъ тЪ славянск1е выходцы, которыхъ въ У1 в'Ьк^^ 
описывалъ ПрокопШ свир']Ьпыми кровоп1йцами, грозою Грековъ, осно- 
вавшись за Дунаемъ, притихли и замолкли совершенно ^). 

Великую разницу въ ихъ древней истор1и составляетъ то, что 
Славяне Миз1йск1е вскор'Ь вышли изъ этого бездМствхя и безмолвхя, 
предводимые Болгарами завоевателями, а Сербы и Хорваты оста- 
вались въ немъ необыкновенно долго. Въ течен1И ц'Ьлыхъ в']^ковъ С1и 
посл'Ьдн1е чуждались еще политической д^Ьятельности, и какъ бы не 
сознавали своихъ народны хъ силъ: ибо не общественнымъ пере- 
ломомъ, — ни завоевашемъ, какъ Болгарские Славяне, ни сознатель- 
нымъ приговоромъ народной воли, какъ Русь и Польша, — а неза- 
м'Ьтнымъ почти и невольнымъ переходомъ отъ дружиннаго устройства, 
вступили они въ государственную жизнь, и она не им']&ла силы ото- 

*) Главвымъ 8анят1емъ этвхъ С1авднъ сд^алось, безъ соин^Н1Я, хлебопашество; 
гЬ, которниъ достались берега и острова Далмащн, пустились въ мореходство и тор- 
говлю. Исвлючен1е составляетъ только маленькая Сербская в^твь Неретчанъ, въ юж- 
ной Далмащи, часть которыхъ предалась морскому разбою. Въ УШ в^к^Ь н^кото- 
рыл славднсия племена на Эгейскихъ берегахъ, также отваживались на море, для 
разбоя, такъ что у нихъ нашлось значительное число ил^пныхъ, взятыхъ ими на 
островахъ Имвр^, Тенедос^ н самоерак1и: но эти предар1ят1я едва ли были важны, 
потому что только одинъ разъ (подъ 768 г.) встречается на нихъ у летописцевъ уха- 
заше, и то косвенное. 
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рвать ихъ вполн'Ь отъ того разрозненнаго, безд^^йственнаго состоян1я, 
въ которомъ пребывали Славяне въ древнЪйшую эпоху. Нуженъ 
былъ страшный гнетъ иноплеменниковъ, чтобы въ иаявлЪ IX в'Ъка 
вывести Хорватовъ изъ страдате^ьнаго положен1я, и тогда они, воз- 
бужденные борьбою за независимость, вл1ян1емъ римскаго народона- 
селен1я, удержавшагося въ н^^которыхъ приморскихъ городахъ Дал- 
мац1И, и сношен1ями съ Италхею, въ особенности съ Венец1ею, при- 
няли болФе д^&ятельное участхе въ современныхъ событхяхъ; истор1я 
же Сербовъ, въ продолжеше безъ малаго пяти стол'ЬтШ, съ УП-го по 
ХП-е, оставалась почти всегда страдательною ^). 

Сербы и Хорваты охотно признали верховную власть императора 
Иравл1я, который и указалъ имъ, какъ намъ уже изв:&стно, жилища 
въ Иллирик'Ь. ИраклШ захот'Ьлъ воспользоваться ихъ послу шанхемъ 
и распространить между ними христханскую в'Ьру: они не оказали 
ей сопротивлен1я. По уставамъ кесарей, Иллирикъ съ Далмащей при- 
надлежалъ кд> западной половин*]^ Римской имперш, и хотя онъ дере- 
шелъ потокъ къ держав^^ Визант1йской, однако въ церковныхъ д*]^- 
лахъ оставался по прежнему подъ власт1ю Римской митропол1и. На 
этомъ основан1и Иракл1й призвалъ для Сербовъ и Хорватовъ учителей 
изъ Рима: то было въ УИ в^к*)^, когда западный м1ръ находился въ 
церковномъ единств*]^ и общен1и съ восточнымъ. Много народу, какъ 
у Хорватовъ, такъ и у Сербовъ, тотчасъ крестилось: поставили имъ 
епископовъ, священниковъ и д1аконовъ, подчинйвъ ихъ арх1епископу 
города Спл^^та (или Сплита, 8ра1а1;го), гд^^ сосредоточились потомки 
Римлянъ, переселенныхъ въ Далмащю Дхоклетханомъ ^). «Крестив- 
шись, Хдрваты, говоритъ Константинъ Багрянородный, дали обя- 
зательство, утвержденное ихъ подписями, и принесли св. Петру Апо- 
столу кр'1^пкую присягу не нападать на чуж1я земли и жить мирно 
со всЬми соседями, лишь бы ихъ самихъ не тревожили, а Римск1й 
папа об']^щалъ имъ за то, что если друг1е нападутъ на нихъ, то. ихъ 
поборникомъ будетъ Богъ, заступничествомъ Петра, ученика Хри- 



*) Въ это время, правда, Неретчане сильно тревожили берега Адр1атическаго норя 
отважными разбоями: но разбои ихъ были только частный дредпр1ят1Д людей, ко- 
торые не находили себ^, пропиташя въ родномъ уголк*!; — земля двухъ жуаъ Нерет- 
чансБихъ, занимавшихся разбоенъ, Растоки и Мокрой (т^± теперь городъ Макарска), 
была узенькая приморская полоса па с^веръ отъ Наренты; политическаго, такъ ска- 
зать, значен1я эти предпр1ят1Я вовсе не им'1ли. 

') Изв^^стна заботливость Д1оклет1ана о ДалмаЦ1и, своей родине. Древнею сто- 
лицею Далмац1и была Салона ^теперь м'Ьстечко): при ея разрушеши Аварами, рим- 
ское населеше укрылось въ Спл']^тъ (АзракИхат); кром*]^ того римскими городами п 
во время Хорватской державы были: Еаизгиш (Рагуза, по-слав. Дубровникъ), Тга- 
диггит (Трогиръ, Тгаи), ВгаЛога или ^а4е^а (Зара, Задръ), ЛгЪа (Арбе, Рабъ), 
Угдгит или Т^есНа (Велья, на острове того же имени, называемомъ по-слав. Бръкъ), 
Орзага (Осора). 
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стона!». Но недолго пребыли Сербы и Хорваты в']^рными этому пер- 
вому своему крещен1Ю, какъ и подданству ВизантШскимъ императо- 
рамъ: и то и другое они тогда скорее допустили по равнодуш1Ю^ 
ч-Ьмъ приняли по обдуманному р-Ьшетю. Часть вовсе не крестилась, 
другая часть осталась лишь по имени христ1ансвою, а верховная 
власть императоровъ уничтожилась сама собою, при слабыхъ пре- 
емникахъ Иракл1я. До 1Х-го в']&ва о Сербахъ и Хорватахъ нЬтъ и 
слуху. 

Далеко не похожи на эту тишину и безвестность Сербовъ и Хор- 
ватовъ первые ъЪлн, Болгарш. Тутъ видно замечательное сходство 
съ древнМшею порою въ истор1и Руси. Какъ на Руси призван1е 
Варяговъ, такъ за Дунаемъ приходъ Болгаръ къ Олавянскимъ племе- 
намъ былъ для*нихъ началомъ, можно сказать, героической эпохи: 
удаль боевой дружины соединилась съ обильными средствами, съ 
упорною силою многочисленнаго , кр^пкаго , трудолюбиваго народа 
землед^льческаго. — Однако, насильственное рожденхе Бохгарскаго го- 
сударства, та дикость и свирепость, которую принесли съ собою 
Болгаре-кочевники изъ Заволжья, и нравственная порча, плодъ раннаго 
и постояннаго общенхя съ 6изант1ею, все это отозвалось въ, судьбе 
Болгарш, и что основано было мечемъ, то отъ меча и погибло: сна* 
чала весь родъ Аспаруха, потомъ и государство, имъ созданное, и 
ничего не осталось отъ дела Болгаръ-завоевателей; ибо только ела- 
ВЯНСК1Й, завоеванный народъ сохранился среди развалинъ древней Бол- 
гарш, и одно лишь имя, этимъ вародомъ принятое, напоминаетъ о 
творенш Аспаруха-. 

О самомъ Аспарухе, основателе Болгарш, мы знаемъ также мало, 
какъ и о Рюрике: верно, оба были заняты внутреннимъ устрой- 
ствомъ новыхъ своихъ владен1Й. Вскоре однако, утвердившись вь 
Мизш и усилившись (кажется, введен1емъ Славянъ въ свои войска), 
Болгаре перешли Балканы и начали разорять врак1ю до такой 
степени, что императору Константину Погонату пришлось просить 
мира. «По множеству греховъ наших*^, говоритъ детописецъ бео- 
Фанъ, онъ долженъ былъ обязаться, къ великому стыду Римскаго 
имени, платить Болгарамъ ежегодно определенную дань. И было ди- 
вомъ, какъ для далекихъ, такъ и для близкихъ странъ, что люди, ко- 
торые .подчинили себе все племена вселенной отъ , востока до запада 
и отъ севера до юга, теперь одолены были этимъ мерзкимъ и нова-» 
явившимся народомъ». Возобновляя войну, Юстишанъ II, навъ мы 
видели, прежде всего обратилъ свои силы на 6рак1ю и Македон1ю, 
противъ тамошнихъ Славянъ: очевидно, ему необходимо было утвер- 
дить за собою *ближайш1я къ Константинополю области, прежде чемъ 
действовать наступательно противъ самихъ Болгаръ. Но Болгаре 
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предупредили его. Когда Юстин1анъ возвращался изъ Македоши. 
они напали на него въ т^снинахъ горъ и разбили его на голову* 
(688 г.) Однако это было, какъ видно, со стороны Болгаръ только 
иимолетнымъ нашествхемъ. В-Вроятно, не чувствуя свою власть упро- 
ченною въ Миз1и, они не старались распространить пред'Ёловъ своего 
государства южн-Ье Балкановъ; 0рак1Йск1е и Македонскхе Славяне, 
не смотря на пораженхе Юстинхана, принуждены были, какъ сказано 
выше, .подчиниться верховной власти Цареградскаго императора. 

Неизвестно, кто въ эту* войну правилъ Болгарами. Славянское 
сказанхе говоритъ, что Есперихъ ( Аспарухъ) княжилъ 61 годъ, и въ 
томъ числ'Ь 19 л^тъ по первход'Ё Болгаръ за Дунай. Такимъ обра 
зомъ княжен1е Аспаруха за Дунаемъ обнимало бы 1время съ 668 
по 687 годъ. Преемнивомъ Аспаруха таже славянокая запись на- 
зываетъ Тервеля (687 — 709) При немъ Болгаре достигли уже 
большаго могущества. Предводитель этого «нрвоявившагося» народа, 
какъ называетъ ихъ греческ1Й писатель, Тервель держалъ въ своих'ь 
рукахъ судьбу Византш, и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ прельстился ея соблазни- 
тельнымъ блескомъ: не минуло тридца1?и л'Ьтъ государству Болгар- 
скому, и торжествующ] й Тервель во глав'Ь своего народа подчиняет- 
ся Форнамъ и церемошямъ дряхлыхъ насл'бдниковъ Рима. — Мятежъ 
въ Константинопол*]^ свергнулъ императора Юстин1ана II съ пре- 
стола. Юстин1анъ долженъ былъ отправиться въ Херсонесъ. Опа- 
саясь зд^сь за свою жизнь, онъ на ладь'Ь пустился въ море, и при* 
былъ къ устьямъ Дуная. Тервель пригласилъ его къ себ1^, принял ь 
съ великою почестью и об'&щалъ ему помощь (702 г.). Онъ поднялъ 
всЬ свои войска, Болгарск1я и Славянск1я, и на другой годъ пошелъ 
съ Юстинганомъ къ Цареграду. Юстин1анъ безъ боя признанъ был ь 
вторично императоромъ. Тервель съ своею ратью стоялъ у Влахерн- 
ской ст^Ьны. Ё11у уступлена была^ область Загорье — южный склонъ 
Балканскихъ горъ отъ нын'Ьшняго Сливна до Бургаса, съ важными 
приморскими городами Анх1аломъ и Месемвр1ей '); императоръ при- 
зналъ себя его данникомъ; 01^ъ самъ вышелъ къ нему изъ Цареграда, 
облекъ его въ' императорскую одежду и назвалъ кесаремъ ^). Тервель 
возсЬдалъ на престол'1& рядомъ съ престоломъ императора, и народъ 
КонстантйнопольсвШ склонился передъ нимъ, какъ передъ собствен- 
нымъ государемъ; при разставанш, Болгаринъ осыпанъ былъ не* 
см'Ьтными дарами. Любопытенъ разсказъ Грека ^) о богатств'^ и ще- 
дрости Тервеля: онъ клалъ на землю свой щитъ, выпуклостью внизъ. 



*) Теперь Ахюдъ и Мисиври. 

') Титулъ кесаря былъ второй послЬ титула императора, т. е. 

") Лексикографа Свиды, у.Стрнттера. II, 516. 



августа. 
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на щитъ вдалъ плеть, съ которою ']&здилъ верхомъ, и потомъ за- 
сыпалъ щитъ и плеть деньгами; воткнувъ въ землю копье, наклады- 
вадъ съ об^ихъ сторонъ до верху шелковыя ткани; раздавалъ сво- 
имъ воннамъ деньги ц'1^лыми ящиками, правою рукою загребая золо- 
то, л'Ьвою серебро. 

Черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ Волгаре, разсорившись съ Греками, мо- 
жетъ быть мстя имъ за умерщвленхе своего союзника Юстингана, опять 
ходили подъ Цареградъ и снова заключили выгодный съ ними дого- 
воръ (716 г.) ^). Вскоре потомъ они же оказали помощь импер1и: Царе- 
градъ былъ осажденъ Арабами, въ страшныхъ силахъ, морскихъ и 
сухопутныхъ; Волгаре вступили съ ними въ бой, убили ихъ, по до- 
стов*рнымъ св1^д1^н1ямъ, говоритъ л'Ьтописецъ, до 22,000, и эта по- 
мощь, соединенная съ голодомъ и моромъ въ войске мусульманъ, 
спасла Византш (718 г.). 

Какъ на Руси за Рюрикомъ и витяземъ Олегомъ посл'Ьдовало сла- 
бое кнажен1е Игоря, такъ и посл^ Аспаруха и Тервеля на время за- 
тихаетъ предпрхимчивость Волгаръ. Тридцать семь лФтъ о Волгарахъ 
не говорятъ Визант1йцы ни слова. Туземная запись, приписывающая 
Тервелю 21 годъ царствовашя, называетъ за нимъ князя Севара; 
онъ царствовалъ 15 л'Ьтъ^). Сънимъ, какъ кажется, прекратилась ди* 
наст1я Аспаруха, «родъ Дуло», какъ его называетъ славянская за- 
пись, родъ, къ которому она причисляетъ вс^хъ прежнихъ князей Вол- 
гарсвихъ. Новый влад'Ётель назывался Кормесошъ '), изъ рода «Во- 
киль» или в У киль». Можно предполагать, что етотъ государь, утвер- 
дившись на престол'^, сталъ угрожать ВизантШской имперхи. Импе- 
раторъ Константинъ Копронимъ принялся строить укр-Ьпленха во 0ра- 
ши и, какъ видно, не надеясь уже на Славянъ, поселилъ въ нихъ 
Сир1Йцевъ и Армянъ. Волгаре, съ своей стороны, потребовали отъ им- 
ператора дани. Загоралась война. Волгаре вторглись во врашю и по- 
казались подъ самыми ст'&нами Константинополя. Но императоръ одер- 
жалъ надъ ними поб-Ьду и принудилъ къ отступлен1ю. Въ то же вре- 
мя онъ снарядилъ флотъ въ 500 судовъ и отправилъ съ нимъ вой- 
ско въ устья Дуная; высадивш1еся Греки стали опустошать жилища 
Волгаръ и захватили множество пл'Ьнныхъ. Съ своей стороны. Кон- 



*) Л']^топнсецъ Оеофанъ прнписываетъ этотъ договоръ одному изъ преенниковъ Тер- 
веля, Кормес1ю, но, очевидно, по ошибк^^, ибо Бормесъ или Бормесошъ каяжилъ много 
х4гь спустя. Оеофанъ т-Ьмъ легче могъ сбиться, что онъ упомиваетъ о договоре по по- 
воду гораздо ПОЗДН'Ь&ШИХЪ событ1й. 

') Надобно за11:]^тить однако, что иехду Тервелемъ и Севаромъ былъ еще какой- 
то КНЯЗЬ, влад^вш1й 24 года, но имя вотораго въ записи пропущено. 

*) Греки пишутъ Кориес1й или Бомерс1й. 

о». со«.. л. г>жм<;дп.гл, т. I. 3 
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стантинъ, наступая со стороны враЕ1И, одержалъ большую победу 
близь Болгарской границы. Болгаре принуждены были просить мира 
(755 г.). 

Миръ, впрочеиъ, не былъ продолжителенъ и черезъ четыре года 
Болгаре отомстили Гревамъ^ поразивъ того же императора Констан- 
тина Ко пронимавъБерегавскомъ ущел1и. Но вскоре въ самой Болгарш 
произошел!) переворотъ. Не была ли новая династ1я слишвомъ миро- 
любива^ слишкомъ благосклонна къ Славянскимъ своимъ подданнымъ? 
Ибо вдругъ вспыхиваетъ воинственная стих1я Болгарская^ возстаетъ 
въ кровавомъ противод'Ьйств1и противъ царствуюш;аго рода, противъ 
Славянъ , противъ Визант1и. Вотъ пов'Ьствоваше современниковъ: 
«гГунны-Болгаре *), заключивъ между собою договоръ, избили весь 
родъ своихъ насл']^дственныхъ властителей и поставили себ1Ь госу- 
даремъ Телеца ^), высоком^рнаго и полнаго юношеской отваги, ко- 
торый, собравъ войска, сталъ разорять области имперхи. Въ это же 
время множество Славянъ, покинувъ свою родину, прибегли доброволь- 
но къ императору и, переплывъ Эвксинъ, поселились, по его ука- 
зан1ю, у р. Артаны (въ древней Вивин1И, на с^верномъ берегу Ма- 
лой Азш). Ихъ было, говорятъ, до 208,000». 

Въ древнихъ источникахъ описываются походы и битвы Бол- 
гаръ, но нФтъ указан1Й на ходъ ихъ внутренней жизни. Объ этомъ 
возможны лишь догадки. По-видимому, посл'ё низвержен1я коренными 
Болгарами ослаб^Ьвшаго рода Аспарухова, началось какое-то броженае, 
въ которомъ только и сплотилось, кажется, настоящимъ образомъ, 
государство Болгарское изъ Славянъ и ихъ покорителей. То было 
время смутъ и бЬдствШ, Болгаре требовали войны съ Греками, но 
вели ее неудачно. Греки послали свой флотъ Чернымъ моремъ въ 
устья Дуная, и сухопутнымъ войскомъ двинулись къ Анх1алу. Те- 
лецъ подошелъ туда съ 20,000 чел. войска, Болгаръ и Славянъ, былъ 
разбитъ и б-Ьжалъ (30 1юня 763 г.). Въ Болгар1И вспыхнулъ мятежъ. 
Телецъ, послФ трехл-Ьтняго царствованхя, былъ убитъ. Новый князь 
Умаръ изъ прежняго рода сУкиль», властвовалъ только 40 дней ^). 
Волгаре возвели на престолъ зятя прежняго князя своего Кормесоша, 
Савина; но Савинъ думалъ о мир^ съ Греками; Болгаре составили 
собранхе и кричали: «черезъ Савина Волгархя поддастся Грекамъ». 
Савинъ бФжалъ къ императору (762 — 763). Смута продолжалась, и 



^) Этимъ выраженхеиъ л:]^тописецъ Нивифоръ, можетъ быть, хот^лъ отлитать соб- 
ственно Заволжскнхъ Болгаръ, отъ ихъ иод^^анныхъ Славянъ. 

*) По славянскому сказашю, Телецъ былъ изъ рода „Угаинъ". 

") Объ немъ упоминается только въ славянской записи, которая на Умар^ и оста- 
навливается. 
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Визант]я ум^^ла его пользоваться. Новый государь Болгарсюй Баянъ ^) 
пожелалгь им']&ть личное свидавхе съ императоромъ и пр1']Ьхалъ къ не- 
му на встречу съ своими былями ^) (боярами). Императоръ при- 
творно согласился на миръ, но вел']&лъ схватить князя Славянъ-С'Ъве- 
рянъ (подданныхъ Болгаръ), причинившаго много зла Грекамъ во 
врак1и^ и пользуясь т'Ьмъ, что Волгаре, понадФявпхись на миръ, 
плохо стерегли пограничный ущелья, повелъ войско въ Болга- 
р1Ю. Онъ вступилъ въ долину р. Тунджи (на южной сторон* Бал- 
канскаго хребта, в']^роятно около Ямболя и Сливна), сжегъ тамошше 
дворы, но вдругъ возвратился. Въ Волгархи происходили междоусоб1я. 
Умаръ, в']&роятно тотъ самый, о которомъ упомянуто выше, пытал- 
ся править именемъ состоявшаго подъ покровительствомъ Визант1И 
Савина; но Волгаре его убили и передали власть Тохту, брату Ба- 
яна. Но когда, въ сл*дующемъ году (766) императоръ Константинъ 
аодошелъ къ Берегавскому ущелью и отправилъ сильный флотъ (1600 
судовъ) къ берегамъ Волгарш, то тамъ, какъ видно, вновь восторже- 
ствовала византШская партия. Баянъ и Тохтъ съ своими привержен- 
цами б'Ьжали 1къ Дунаю и тамъ были убиты. Но походъ Грековъ не 
удался: буря разбила ихъ суда, и Константинъ отступилъ. Несколь- 
ко л^^тъ Визант1я не предпринимала ничего противъ Болгар1и. Нако- 
нецъ^ въ 774 г., Константинъ Копронимъ снова пошелъ на нее вой- 
ною; въ атотъ разъ онъ двинулся моремъ, съ флотомъ въ 2,000 ла- 
дей, а конницу послалъ сухимъ путемъ, чтобы она, пользуясь пер- 
вою оплошностью отрядовъ, охранявшихъ Балканск1я ущелья, ста- 
ралась проникнуть въ Волгар1Ю. Флотъ прибылъ къ Варн'6; но импера- 
торъ, не отваживаясь на дальнМшхя дМств1я, думалъ уже воротить- 
ся, когда Волгаре прислали одного изъ своихъ былей^ Цигата, для 
переговоровъ. Миръ былъ заключенъ; Волгаре обязались не д-Ьлать 
вторженШ въ «Романш», т. е. въ Визант1йскую территортю, импе- 
раторъ — не нападать на Волгархю: об-Ь стороны обм'Ёнялись пмсьмен- 
нымъ удостов'Ьрен1емъ договора. 

Но вскоре императоръ получилъ изв-Ьстхе отъ своихъ тайныхъ 
приверженцевъ въ Волгархи, что ея государь (имя этого князя пи- 
шется различно: Телеригъ, Телегуръ, Тзеригъ) снаряжаетъ войско 
въ 12,000 чел. и одного изъ своихъ былей^ чтобы захватить и пересе- 
лить въ Волгар1Ю славянское племя Борзякей въ Македон1и (между Ви- 
толемъ и Охридомъ). Это подало Копрониму поводъ нарушить миръ; но, 
несмотря на победу, имъ одержанную (въ Октябре 774), д-Ьло кончилось 
нич-^^мъ. Болгарск1й государь вошелъ въ сношен1я съ императоромъ. 



*) Па^а'^^С, ВЪ ДруГОМЪ М^СГЬ Ва^аV<5с. 
*) ВоАа8соУ. 

ООКР. ООЧНН. А. ПЛЬФКРДЖВГА, Т. I. 
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Онъ написалъ ему, что аринужденъ искать у него уб'^Ьжища, а просилъ 
сообщить ему имена лицъ, которымъ можетъ дов'Ёрить свое нам'Ьре' 
Н1е. ВывФдавъ такимъ образомъ^ ето изъ Бодгаръ служили замысламъ 
Визант1и, Телеригъ вс'1^хъ ихъ ириказалъ разсЬчь пополамъ. Вскор'1^ 
однако ему въ самомъ д'Ьл'Ь пришлось, неизв^^стно почему, б1^жать 
къ преемнику Константина; онъ былъ сд'&данъ патриц1емъ, пород- 
нился съ императорскимъ домомъ и, первый изъ Болгаръ, принялъ 
крещен1е (777 г.). 

На м'&сто его воцарился Кардамъ, и съ нимъ окончился втотъ 
переломъ въ Болгарской исторш. Болгар1я ожила, и борьба ея съ 
Визант1ею возобновилась* Греки сперва одержали верхъ, и импера- 
торъ (Константинъ У1) перешелъ за Балканы. Но Кардамъ разбилъ 
его на голову (791 г.) у Провата (теперь Бравады). БолгарскШ госу- 
дарь стадъ требовать прежней дани: «Пришли мн^ дань по догово- 
ру, писалъ онъ императору, или я приду къ Золотымъ воротамъл ^). 
Императоръ вел^лъ отв'Ёчать, что дань, сколько следовало, онъ ему 
послалъ. «Ты старикъ, прибавляетъ онъ, и я не хочу^ чтобы ты 
трудился итти сюда; я приду къ теб*)^ на встречу, и между нами 
разсудитъ Богът». Но въ этотъ разъ р'Ьшвн1я не произошло. Импе- 
раторъ, собравъ всЬ войска, какими располагалъ, дошелъ до м'Ьста, 
которое л^^тописецъ называетъ Вершницей ^), а Кардамъ держался 
въ какомъ-то л'&су ^), — и оба разошлись. Слава великихъ подвиговъ 
была предоставлена Кардамову преемнику, Круму. 

Между т'Ьмъ приблизились къ Задунайскимъ Славянамъ западные 
завоеватели. Франки. Подчинивъ себ'Ъ Баварцевъ и Славянъ Карин- 
тШскихъ (Хорутанскихъ), уже испов']&дывавшихъ христ1анство, Карлъ 
ВеликШ вступилъ въ бой съ Аварами, влад^н1я которыхъ начинались 
въ то время за р. Энсомъ *) и простирались по всей нын, Венгрш. 
Восемь л']Ьт« (791 — 799) длилась упорная борьба. «Сколько сражешй 
въ ней было, сколько крови пролито, говоритъ Эйнгардъ, тому сви- 
д'Ьтельница Паннов1я, опуст^ая и безлюдная, и жЬсто царскихъ па- 
латъ -хакана ^), гд'Ь не осталось сл'&да челов'Ьческаго жилья». Въ пу- 
стынныхъ кочевьяхъ Аваровъ, Франки заходили за Тису; среднее те- 
ченге Дуная съ севера на югъ, кажется, принято было за границу 
Западной имперш. 

Съ т']&мъ вм'&ст'Ь и южные сосЬди Аваровъ, Хорваты, поддались 



О Въ БонстантиноаолгЬ. 

^) Назван1е этого л^^са пишется Греками А^оЩа, 
*) Въ нын. Австр1йскомъ эрцъ-герцогств^. 

') М^сто это Шицн назнвали вругомъ (Ъппд), Лангобарды станоиъ (сатриз): то 
лобы укр^иленный стань кочевниковъ. 
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Франкамъ, какъ въ земл'Ь между Дравою и Савою, такъ и въ Дал- 
мац1и; Сиршй ') на Сав']^ сд'Ьлался Франкскою кр']&постью; въ 799 г. 
Франкское войско явилось въ северной части приморской Хорватш ^); 
въ 806 г. римск1е города Далмащи просили покровительства Карла, 
Далматск1е Славяне также подчинились его власти, и въ договор']^ съ 
ВизантШскимъ императоромъ (811 г.) Далмац1я была признана Франк- 
скою областью. 

Поражен1е Аваровъ Карломъ возбудило новую д']Ьательность въ 
порабощенныхъ ими племенахъ. Славяне, живш1е въ Панноши, от- 
т'Ьснили далеко на западъ остатки Аваровъ ^). Съ другой стороны, 
за Тисой, поднялись Волгаре той орды, которая, двинувшись въ одно 
время съ ордою Аспаруха изъ Черноморскихъ степей на западъ, ос- 
талась на сЬверномъ берегу Дуная и, какъ упомянуто, попала тамъ 
снова въ подданство Аварскаго хакана. Въ начале X в. они поко- 
рили, въ свою очередь, обитавшихъ между ними Аваровъ и присое- 
динились къ Задунайскимь Болгарамъ. Власть Кардамона насл!]Ьдника, 
Крума, простерлась отъ Забалканья черезъ нын'Ьшнюю Валах1ю до 
юговосточныхъ отроговъ Карпатскихъ горъ; его пред'Ьлы сошлись, 
на среднемъ Дуна'Ь, съ пред'Ьлами Франкской импер1и^ его войска 
усилились новыми ратниками; въ полкахъ его, подл']^ Болгаръ и Сла- 
вяыъ, стали свир']^пые Авары. 

Такимъ образомъ въ начал'Ь IX в'&ка значительно изм'Ьнилось по- 
ложен1е Дунайскихъ народовъ. На одномъ конц-Ь удвоилось могуще- 
ство, распгарилась д'Ьятельность Волгарскаго государства; на дру- 
гомъ — Хорватамъ пришлось изв'Ьдать на себ'Ь власть иноземцевъ, и 
тяжесть гнета вызвала ихъ на борьбу, — а далЪе, въ Верхней Пан- 
ион1и. Славянская племена основали прекрасное, но недолгов!]Ьчное, 
государство Великоморавское . 

Крумъ *) д'Ъйствовалъ уже не такъ, какъ его предшественники, 
не довольствовался пр1обр'Ьтен1емъ отъ Грековъ добычи или какой- 
нибудь области. Онъ хот-Ьлъ, — это видно по всему, — основать цель- 
ное государство отъ Босфора до Карпатскихъ горъ: ему т']^сна была 
граница Балканская, а переступивъ Балканы, онъ понималъ, что не- 
г^'Ь остановиться, кром'Ь какъ въ Цареград'Ь. Цареградъ была одна 



') ПО'Сдав. Ср'Ёхъ: развалины у Митровиды. 

') Древней Либурнш. 

') Б11пЬаг(11 А1ша1е8 а. 805. „Аварск1Й хаканъ приб^гнулъ къ Карлу и внпросилъ себ^^ 
жилище меасду Сабар1ей и Карнунтоиъ (теперь 8аг^аг и НеппЪогд, въ самомъ запад- 
номъ краю Венгр1и, на границе Австр1и), потому что онъ отъ буйства Славанъ не 
иогь уже оставаться въ прежнихъ своихъ земляхъ". 

*) Въ славянсБомъ перевод^^ Манасс1и онъ называется также Брумоиъ (см. 
Черткова, о Славянсвомъ перевод']^ л']^тописи Манасс1иной, 24); но въ Б^лградсвомъ 
Синаксар']^ 1340 г. его имя пишется Кр&гъ (т. е. Бронгъ). 



38 ИСТ0Р1Я СВРВОВЪ и БОЛГАРЪ. 

его ц^^ль: другая осёль была — заселить обширный области на сбвер- 
номъ берегу Дуная, доставшхяся ему отъ Аваровъ и Болгарской ор- 
ды, и гд']^ посл*]^ выхода Славянъ за Дунай, не было осФдлаго насе- 
лен1я: утвердить тамъ, оплотомъ для собственной Волгарш, ос*длый 
народъ, вотъ къ чему стремился Крумъ, какъ бы предвидя съ этой 
стороны опасность. 

Есть о ЕрумФ замечательное преданхе, сохраненное изв-Ьстнымъ 
ВизантШскимъ компиляторомъ Свидою: «Волгаре до конца погубили 
Аваровъ. Крумъ спросилъ плЬнныхъ Аваровъ:» «Отъ чего, по вашему 
мн*н1ю, погибли вашъ государь и ваше племя?» — Отъ того, что 
умножились у насъ тяжбы и распри; что лихоимцы и воры стали 
судьями, что народъ предался пьянству и сталъ падокъ на подарки; 
что ВС* пустились въ торговлю, и другъ друга обманывали». — Крумъ. 
выслушавъ это, созвалъ всЬхъ Волгаръ и положилъ законы: непра- 
выхъ истцевъ казнить; лихоимцамъ и ворамъ выламывать бедра; ис- 
требить ВС* виноградники; б^дныхъ обезпечить, чтобъ они больше 
ничего не домогались, а потомъ недовольныхъ своимъ состоян1емъ на- 
казывать». Предан1е это есть какъ бы отголосокъ деятельности Крума, 
какъ законодателя; историческая основа несомненна. 

Визант1Йсская имперхя удерживала еш;е важные стратегическхе 
пункты въ Волгар1и: Анххалъ и Месемвр1ю (Мисиври) у подножхя 
Валкановъ, Проватъ (Правады) на северной стороне Великаго Вал- 
кана, и Средецъ (нын. Соф1а) въ западной Волгарш, на водоразде- 
ле между водами Архипелага (Струмою) и притоками Дуная (Иск- 
ромъ). Открывая войну съ Греками, Крумъ началъ съ того, что от- 
нялъ у нихъ этотъ последн1й пунктъ. Въ 809 г. Средецъ палъ передъ 
Волгарами* Императоръ НикиФоръ сосредоточилъ въ «Славинш», т. е. 
во браши и Македон1и, всехъ ратниковъ имперхи; кроме того набралъ 
толпы бедняковъ, вооруженныхъ одними палками и пращами; ог- 
ромными налогами увеличилъ свою казну, — и после двухлетнихъ 
приготовленШ вступилъ въ Волгар1Ю. Увлеченный впередъ отсутств!* 
емъ сопротивлен1я, онъ овладедъ Крумовымъ ауломъ (такъ называли 
Волгаре, говоритъ летописецъ, жилище своего государя ^): аулъ на- 
ходился, кажется, близъ нынешней Шумлы. Крумъ сталъ просить мира.^ 
очевидно, чтобы выиграть время; когда НикиФоръ прервалъ перего- 
воры, то нашелъ себя запертымъ деревянными завалами; Крумъ за- 
городилъ, какъ стенами, ущелья и спереди и позади его. НикиФора 
поразило точно громомъ (я все это выписываю изъ веоФана); обхо- 
дя местность и ища выхода, онъ говорилъ: к птицами разве мы от- 
сюда вылетимъ». Два дня прошли спокойно; въ ночь на субботу, 



*) Зонара, Оеофанъ и проч. — Ясно, ч[то слово а^Х^ зд-Ьсь не греческое. 
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25-го 1ЮЛЯ (811 г.), усжышали шумъ оружхя и движеше войска; все 
ждало съ трепетомъ; на зар'Ь Болгаре^ соединившись съ Аварами, 
ударили на Гречесв1й станъ, и всёхъ избили, самого императора 
НикйФора, его сановниковъ, оатриц1евъ, стратиговъ, областныхъ на- 
чальниковЪ) и безчисленное множество воиновъ: «погибъ въ этотъ 
день цв']&тъ христ1анъ, пропали императорск1я украшен1я и все ору- 
Ж1е. Не дай Богъ христ1анамъ видеть когда-нибудь подобный день! — 
Отрубленную голову НикиФора, наткнутую на древко, долго показы- 
валъ Крумъ приходившимъ къ нему отъ разныхъ народовъ посети- 
телямъ, потомъ выложилъ черепъ серебромъ и сд'Ьлалъ чашу, изъ 
которой пили на торжественныхъ пирахъ вожди Славянсше». Т'1Ьло 
иинератора сожгли. Судя по одному сказанш^ Волгаре принуждали 
пл'Ьнныхъ къ отречен1Ю отъ христ1анской в'1Ьры и отказывавшихся 
предавали мучительной смерти. ^) 

Крумъ пошелъ къ Черному морю, гарнизонъ Провата б^Ьжалъ, 
Анххалъ сдался. Болгаре проникли въ Македон1Ю и бракхю, Верхя, 
Филиппополь и друг1е города сдавались имъ безъ боя. Новый импе- 
раторъ Михаилъ собралъ что только могъ войска, вызвнлъ даже сто- 
рожевые отряды изъ Сирш. Крумъ шелъ все дал'Ёе. Съ помопо^ью Ара- 
ба, научившаго Болгаръ устройству осадныхъ машинъ, онъ взялъ Ме- 
семврш и овлад'Ьлъ другою приморскою кр']^постью Девелтомъ (близъ 
нын. Бургаса). Онъ переселилъ оттуда жителей съ ихъ епископомъ 
за Дунай. Сами греческ1е летописцы говорятъ, что для м-Ьстныхъ жи- 
телей сбродное войско ВизантШское было хуже «варваровъ», Болгаръ: 



О Объ этоиъ говорится въ Бол*арсвихъ синаЕсаряхЪ| въ которыхъ поб^^да Бруиа 
представляется уже съ хриспанскоЁ точки зр']&н1я. Такое сказан1е, извлеченное изъ 
Б^дградскаго синаксаря 1340 г., напечатано г. Ламанскниъ въ его стать'Ь „оОлавян- 
сБнхъ рукописяхъ въ Б'Ьлград'1, Загребе и В']&н'Ь*' (въ прилож. къ У1 т. Записокъ 
А]оде1|1и Наукъ) стр. 109. Приводимъ гх^сь это свазаше по другому, сходному тек- 
сту, изъ Болгарскаго синавсара 1339 г., писанному „въ дни тогда царств^лщом^, и 
пр^обладалщ^ землелк блъгарсво& пр']&высоком^ и санодръжавном^ Ншан^ Але^анд^ 
(Погодинск. рп. № 58): 

Хюля 24, дамлкт сконч^вшихсд въ бл'гар'Ьх братиА нашл. 

„При Никифоре ц-Ьсари (ц'^ри). и штцн ставрнкиев'Ь. вь. е. е. л'Ьт д-Ьсарства (д'^рства) 
к:го. сЕлючитисА рать быти грькомъ съ бл*гары. абые же д-Ьсареви (ц^'реви) по дрь- 
жав^ иоб^дившоу по семь поб'^доА възнесьшоусд. и пищи и питию прилежжщоу. 
ставше же сд с' вдгры бльгаре. и нощ]л1 на грьцкыл вол нападше нс']&кош&, а дроу- 
ГЫ& избодошА. и самого ц^Ьсар*]^ (Д^Р*^) аша. и много оубииство вь нихь створишА. 
ае иощ&д^шА ни кдиного же ни самого Ц']^сар']^ (ц^р'1^)- клико же ихъ избыст и ти 
б'Ьжашд на горы гащьшаа. и тамо избышА. елико же ато 6*1 живыхь.и ноудими 6*6- 
ХА Христа (отвр'ЬщисА. и не покорившее^ въ различные сьмрьти вьложени быш&. и 
м&чениа в'Ьнець приАШ&». 

Угры (въ Б'Ьлградскомъ текст* „оуставльшесА при Оугр-Ьхъ Бльгаре"; въ нри- 
веденной внписк'Ь — вдгре) были безъ сомн'1шя Авары, пришедппе къКруму на по- 
мощь: въ позднейшее время, когда имя Аваровъ сд'Ьлалось мало донятнымъ, его лег- 
ко могли зам']&нцть именемъ Угровъ, занявшихъ страну Аваровъ. 
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МОЖНО себ^Ь представить, что вракШсше и Македонскхе Славяне съ 
радостью встречали Крума. 22-го 1юня 813 г. онъ одержадъ вели- 
кую победу подъ Адр1аноподемъ; оставивъ зд-Ьсь своего брата *) съ 
отрядомъ для осады, онъ двинулся къ столице и обложилъ ее. Снача- 
ла, на лугу у Золотыхъ воротъ ^), онъ совершилъ языческ1е обря- 
ды, въ виду вс'1&хъ жителей Цареграда: закололъ въ жертву множе- 
ство людей и животныхъ, потомъ, омочивъ ноги въ морЪ, исполнилъ 
обрядъ омовен1я, окронилъ войско водою и, при кликахъ Болгаръ, 
прошелъ торжественнымъ шеств1емъ черезъ толпу аГенщинъ, который 
предъ нимъ падали ницъ и его восхваляли. За т^^мъ онъ приступилъ 
къ осад:Ь, обвелъ городъ окопами, но не надеясь въ этотъ рааъ на 
усп*хъ, началъ переговоры, требовалъ отъ императора дани, огром- 
наго количества дорогихъ одеждъ, изв'Ёстнаго числа отборныхъ д*]^- 
вицъ и права водрузить копье на Золотыхъ воротахъ Цареграда. Для 
заключения услов1я Крумъ вы^халъ, по уговору, къ загородной цер- 
кви св. Безсребренниковъ, безоружный, съ четырьмя спутниками, 
сопхелъ съ коня, сЁлъ на земь и вступилъ въ прен]е съ полномоч- 
ными; племянникъ его держалъ коня. Вдругъ изъ засады выскочили 
воины; Крумъ усп'Ьлъ броситься на коня и ускакалъ, проч1е погиб- 
ли. Болгаре пришли въ ярость: все, что было ввЪ городской ст'^Ьны: 
церкви, дворы, дома, суда и строен1я въ гавани, все было сожжено 
или разрушено; пл:1^нныхъ задушили, съ огромною добычею отпра- 
вился Крумъ восвояси. Онъ повезъ съ собою въ Болгарш м^днаго 
льва, украшавшаго циркъ, ГидрШскаго дракона и лучш1я изъ мра- 
морныхъ изваянШ, которыми украшены были окрестности Царегра- 
да. Онъ разорилъ ВСЁ города подъ столицею, взялъ Адрханополь, и 
опять отсюда перевелъ вс1^хъ жителей въ новопрюбр'Ьтенныя свои 
области на сЬвер-Ь, въ «Задунайскую Болгар1Ю», по выраженш Гре- 
ка. Число переселенцевъ было, говорятъ, до 10,000. Между ними бы- 
ли Адр1аноподьск1Й епископъ Мануилъ и б*дное семейство изъ села 
Липра, уносившее съ собою въ пл'Ьнъ въ Болгарш своего ребен- 
ка, — будущаго знаменитаго императора Васил1я Македонянина. 
Крумъ оставилъ по-видимому некоторую свободу колон1ямъ, которыя 
онъ такимъ образомъ учреждалъ на северной сторон* Дуная. Эти 
колоши пл'Внныхъ выбирали сами своихъ начальниковъ; ихъ еаископъ 
им']&лъ возможность пропов^дывать даже Болгарамъ. 

Между тЬмъ Крумъ, видно, готовился къ чему-то великому, онъ 
собирался опять на Грековъ, и такъ, чтобы на этотъ разъ по- 



*) Не тотъ 1н это былъ князь Цокъ, о котороиъ говорится въ одномъ сдавян- 
сБОмъ памятнив'Ь, см. ниже стр. 51. 

') Теперь Сеиибашенныхъ (Едикудедеръ-капусси), на южной оконечности город- 
ской ст^нн. 
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кончить д^до въ Цареград'Ь. Онъ вооружидъ, говоритъ л^Ьтописецъ, 
страшную рать, призвадъ Аваровъ и войска изо всгьосъ Славингйу т. 
е. ото исЪхъ подвдастныхъ Сдавянскихъ пдеменъ, устроилъ всевоз- 
можный осаднын оруд1Я, стФнобитныя, огнеиетатедьныя, камнемета- 
тельныя, всякаго рода подвижный башни; чтобы поднять все это, го- 
товы были волы въ огромномъ числ1Ь и 5,000 телегь, кованыхъ же- 
л'Ьзомъ; императоръ Левъ принималъ мфры къ оборон'Ь, выводилъ 
новую стЪну у Влахернъ '), производилъ земляныя работы; вдругъ 
приходитъизв^ст1е: «Крумъ уиеръ, въ четвергъ на страстной нед']^л'Ь, 
скоропостижно задушилъ его приливъ крови» (13 Апр'Ьля 814 г.). — 
Омортагъ ^), новый государь БолгарскШ, заключилъ переиир1е съ Гре- 
ками; онъ хранилъ его неизм'Ьнно, какъ и преемникъ его Пресямъ. — 
Ц'Ьль стремленШ Крума былъ БосФоръ; д'ёйств1я Омортага и Пресяма 
были направлены на западъ. 

Зд'Ьсь, начались неустройства, споры между Славянами и стары- 
ми приморскими городами. Военный начальникъ Франковъ, маркграФъ 
Кодолахъ или Хадало, жестоко угнеталъ Хорватовъ: Людевитъ, ве- 
ЛИВ1Й жупанъ сЁверныхъ, Савскихъ Хорватовъ, жаловался императо- 
ру Людовику Благочестивому, но Людевита не слушали: онъ сталъ 
готовиться къ возстанхю. Велишй жупанъ Хорватовъ Дадматскихъ, 
Воренъ '), враждовалъ съ нимъ и былъ усерднымъ слугою инозем- 
цевъ; и въ это время, когда собиралась гроза, славянскхя в']&тви, жи- 
ВШ1Я на западъ отъ собственной Болгар1и, по об'&имъ сторонамъ 
Дуная отъ Тимока до устья Дравы, Бодричи, Кучевляне и Тимо- 
чане ^), признававш1е себя подданными Болгаръ, отказались отъ 



') С']&верная ОЕОнечность Константинополя: Вдахернскгя ворота — теперь Балатъ- 
капуссн. 

*) Иначе Мортагъ, Муртагонъ. Обь этомъ ОиортагЬ упонинаетъ любопытная над- 
пись, внс^ченная на мраморной колонн^^, находящейся въ бывшей великой Лавр^ 
40-ка мученииБОвъ (нын^ нечети) въ Тернов']^, и изданной г. Даскаловнмъ (Чтен1я 
Моск. Общ. Ист. и Древн. 1859 кн. 2). Надпись эта писанная по-гречески, весьма 
беэграмотныхъ правопнсан1емъ, гласить: „Пом (?) Омортагъ, пребывая въ старомъ 
дом^^ своемъ, постронлъ новый великолепный домъ на Дуна^; и я (т. е. Омортагъ) 
между двумя всеславными домами изм']&ривъ средину, сд^лалъ курганъ, и отъ самой 
средины кургана до моего стараго двора двадцать тысячъ саженъ (орт^О) ^ Д^ ДУ' 

пая двадцать тысячъ саженъ Надпись эту сд'Ьлалъ челов^къ тл-^^вный (?); онъ 

умнраетъ и другой рождается. И да рожденный въ последн1Я времена, видя это, 
вспомнить сд^лавшаго, (то) имя начальника есть Омортагъ-канъ; если онъ согр^шилъ, 
Богъ да проститъ его. Будьте здоровы''. 

') Это имя пишется въ источникахъ Борна^ но форма Борет подтверждается древ- 
ними Сербскими и Хорватскими именами и формами ВбреVа (винит, падежъ), Пбрьуо^ 
у Константина Багр. 

*) Объ этихъ племенахъ, ихъ жилищахъ и назван1яхъ см. Слав. Древности ПГафа- 
рика. Вероятно, что власть Болгаръ распространилась надъ ними довольно поздно, 
при паден1И Аваровъ, 
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союза съ ними, ради покровительства Франковъ. Крумъ пока не всту- 
пался; но борьба началась. Людевитъ, котораго благословилъ на по- 
двигъ самъ патр1архъ Аквилейсшй, поднялъ оруж1е. Выслано было про- 
тивъ него Франкское войско; онъ его прогналъ и посл'Ь победы предло- 
жилъ миръ. Его услов1я не были приняты; онъ склонилъ Тимочанъ по- 
кинуть ИЪшцевъ и присоединиться къ нему. На него пошли съ запада 
Франки, съ юга Боренъ съ Приморскими Хорватами и Кучевлянами: 
но Франки ничего не сд-^^лали, а Боренъ, оставленный Кучевлянами, 
былъ разбитъ на голову при Кулп* (819 г.). Людевитъ опустошилъ 
Далмацтю и привлекъ къ себЪ Славянъ КаринтШскихъ (Хорутан- 
скихъ) и Краинскихъ, которые дотоле какъ бы чуждались общей жи- 
зни Славянъ и прозябали въ зависимости отъ Герман1и; казалось, на 
Драв'Ё, въ НорикВ и Паннон1И, готова была возникнуть новая дер- 
жава славянская и стать оплотомъ Славянскому м1ру со стороны 
южной Германш. — ВсЬ силы Западной Имперш, три войска, вы- 
ставленныя Саксами, восточными Франками, Швабами, Баварцами, 
Итальянцами, тотчасъ двинулись на Дюдевита (820 г.). Онъ благопо- 
лучно выдержалъ осаду въ своей твердын-Ё (в']&роятно Сисек']^) и ос- 
тался по прежнему непокоренъ; но Краинцы и Хорутане не устояли: 
они покинули Людевита и возвратились въ послушанию Н'^^мецкимъ 
герцогамъ и граФамъ; опять потекла у нихъ безцв*тная, страдатель- 
ная жизнь, и съ т^хъ поръ уже не принимали они участ1я въ дви- 
жен1и и борьб:Ь Славянскаго племени. 

Вскор* решилась и судьба Людевита: въ 821 г. онъ еще ус- 
тоялъ передъ натискомъ Франковъ, но въ 822 принужденъ былъ бе- 
жать къ Сербамъ. Летописцы разсказываютъ, что онъ убилъ Серб- 
скаго князя, который его принялъ, а потомъ ушелъ отъ Сербовъ въ 
Далмащю къ Людомыслу, дяд1^ его соперника Борена, и былъ имъ 
умерщвленъ. Вся земля Хорватская находилась опять во власти Фран- 
ковъ. Ихъ пред'Ьлы снова коснулись Волгарш, зашелъ споръ о гра- 
ниц*, случились стычки. Славянское племя Бодричей съ Браничев- 
цами ^) еще разъ отъ Болгаръ перешли къ Франкамъ» Омортагъ тре- 
бовалъ разграничен1я, Франки уклонялись. Наконецъ, въ 827 г.. Бол- 
гарское войско сЬло на суда, пустилось съ Дуная вверхъ по Драв-Ь, 
и поставило надъ всЬми окрестными Славянами Болгарскихъ началь- 
никовъ. Такимъ образомъ северная Хорват1я, земля Людевитова ^), 
на время досталась Болгарамъ. Чтобы упрочить за Болгарскимъ го- 
сударствомъ эту длинную полосу земли, могло казаться нужнымъ об- 



^) Въ части нын. Бачки, Баната Темешварскаго и прилегающей части Сербсваго 
княжества, гд*! городъ Нраничевацъ. 

') Нын. Сирм1д, Славон1я и тамошняя военная граница. 
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ладаше Серб1ею ^). в До того времени Сербы и Бодгаре, говорить 
Константинъ Багрянородный, жили въ ладу, мирными соседями, лю- 
бя другъ друга; но въ вняженхе Властим1ра пошелъ на Сербовъ вой- 
ною Пресямъ, государь Болгарск1Й, съ ц'6л1ю покорить ихъ» . То бы- 
ло начало многочисленныхъ и продолжительныхъ войнъ между обо- 
ими народами; на первый разъ зачинщики не им'Ьди усп^^ха: Вла- 
стим1ръ, посл'Ь трехл'Ьтней борьбы, со славою отразилъ Болгаръ. 

Между т^мъ тяжелая борьба за независимость велась и Хорвата- 
ми, именно тою частью, которая и посл'Ь похода Болгаръ на Драву, 
осталась подъ власт1ю Франковъ. Въ 818 г., когда еще живы были 
предашя умной политики- Карла Великаго, когда еще не могло быть 
забыто, что подчинен1е Хорватовъ Западной имперхи было доброволь- 
ное, жестокость Франковъ принудила Людевита къ возстан1ю: мож- 
но еебъ представить, чтб происходило теперь, какъ возстанхе было 
подавлено и усп^хъ Болгаръ въ Савской Хорват1и требовалъ стро- 
гихъ м'бръ въ сосЬднихъ областяхъ. Черезъ сто слишкомъ л^^тъ еще 
помнила равнодушная Визант1я о д'1^йств1яхъ Франковъ у Адр1атиче- 
скихъ Славянъ. Вотъ изв'Ъст^е Константина Багрянороднаго: «Хор- 
ваты, занимавшхе Далмащю, повиновались Франкамъ; Франки же 
были до того къ нимъ жестоки, что даже грудныхъ младенцевъ уби- 
вали и бросагли на съ'Ьдеше псамъ: такъ что Хорватамъ наконецъ не 
достало терп^шя». Произошла опять борьба, этотъ разъ уже въ Дал- 
мащи. — Константинъ продолжаетъ: «Хорваты возстали и предали 
смерти своихъ властителей, назначенныхъ Франками; Франки вы- 
слали большое войско; посл^Ь семил'Ьтней борьбы и великихъ усил1Й, 
Хорваты наконецъ одол'Ьли, истребили Франковъ, убили ихъ вождя 
Коцилина» . 

Но съ христ1анствомъ Хорваты не хотели разрыва. Въ эти смут- 
ный времена едва ли осталось у нихъ что нибудь отъ д'бла преж- 
нихъ пропов'Ъдниковъ, и они, избавившись отъ Франковъ, тотчасъ 
же послали, по прежнему прим']^ру, въ Римъ, просить пастырей: при- 
шли вторично епископы и крестили ихъ. Потомъ прибылъ къ нимъ 
изъ соседней Хорутанской земли наставникъ Мартинъ, мхрянинъ, 
мужъ въ высокой степени благочестивый, котораго Хорваты почита- 
ли чудотворцемъ; больнаго и безногаго, его носили четверо носиль- 
щиковъ; онъ утвердилъ Хорватовъ въ об'Ьт'1Ь, данномъ ими въ ста- 
рину пап'Ё, «и оттого, говоритъ Константинъ, Хорваты не сяаряжа- 
ютъ кораблей своихъ на войну, разв']^ когда кто нибудь нападетъ на 
ихъ край, а ходятъ лишь на торговлю, по вс^Ьмъ Далматскимъ гава- 



*) Припоиннмъ себЬ, что древняя Серб1Я въ собственяоиъ синс!^ заключала въ 
себ^ западную половину ныв. Сербскаго княжества и большую часть Босши. 
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няиъ и до Венещи». — Хорватами правидъ въ это время Моиславъ, 
а за нимъ (посд']^ 839 г.) Терпим1ръ. Отъ Тердимира мы им^емъ 
грамоту, 852 г., первый, сохранившШся, родной памятникъ Славян- 
ской исторш, .родной, правда, не по языку (грамота писана по -ла- 
тыни), но по происхождеиш. Вотъ сокращенный переводъ этого лю- 
бопытнаго свидетельства: 

«При благочестивомъ Лотар1И царствующемъ въ Итал1и, короле 
Франковъ, индикт10на ХУ, 4-го марта *). Явно очамъ разума и ощу- 
тительно рукамъ в']^ры, что, съ начала М1ра, все, совершавшееся во 
времени, мимоходило и зам-Ьнялось другимъ, и что мы лишь то ви- 
димъ и слышимъ ПЛ0Т1Ю, что предъявляется нашимъ чувствам ъ, или 
посредствомъ писан1я открывается взору и уху. — Я гр-Ьшный Тер- 
пим1ръ князь ((1их) Хорватовъ, не в'Ёдая о посл']^днемъ дн'Ь и о часЬ^ 
его же никто не в'Ьсть, въ попеченхи о своей душФ, по общему со- 
втыпу со встьми моими жупанами (гиррапхв), построилъ, съ помощ1Ю 
Бож1ею, монастырь и призвалъ бритхю, дабы молитвами своими очи- 
щали насъ предъ Богомъ отъ гр']Ьховъ нашихъ. Тогда же вознам1^- 
рились мы снабдить церковь того монастыря утварью; но какг не до- 
стало серела на сосуды^ то Петръ, арххепископъ Солинской ^) цер- 
кви и возлюбленный нашъ кумъ, одолжилъ намъ одиннадцать Фун- 
товъ. Мы же, въ отплату, рады были дать ему что «бы ни было 
ему угодно: V ни въ чемъ мы не откажемъ вашей благости (сказали 
мы) ^); «на что онъ отв'Ьчалъ: «Я желаю сперва, господинъ и кумъ. 
чтобы въ присутствш вашей светлости было письменно утверждено 
на в^чныя времена за св. Солинскою церковью все движимое и не- 
движимое имущество, купленное мною собственнымъ иждивешемъ, или 
дарованное ей въ Лгьшанахъ и Тугарахъ съ рабами и рабынями Степу- 
шемъ, Саголеемъ, Хортиномъ *}; а также, чтобы въ помянутой Солин- 
ской митрополШу простирающейся до берега Дуная и по всему почти 
государстпву {у^^пит) Хорватскому у вы утвердили за церковью св. Ге- 
орг1я въ Путалш, имтьтя, рабовъ и рабынь, котюрыя далъ ей князь 
Моиславъ (М181ауо ёисе). — «Согласно съ симъ, мы въ настоящемъ 



^) По этимъ даннымъ оказывается, что грамота относится именно къ 852 году. 
Основываясь на ХУ-мъ индибт1он'Ь, грамоту дту относи1и прежде въ 887 г. (такъ 
и въ издан1и г. Куаулевича, 1ага Сгоа118е), но г. Рачк1Й доказать, что годъ гра- 
моты былъ 862: см. его статью „Осзепа 81апз111 хгуога,** въ „Книжевнив']^^ 1864 г. 
стр. 73. 

') Салона, по-слав. Солинъ, древняя столица Далмац1и: посл^^ разрушенхя ея, ми- 
тропол1я перенесена была въ Спл^тъ, но титулъ Солинской церкви (8а1ош1апа есс1е51а) 
остался. 

") Словъ сказали мы, н'Ьтъ въ подлинник:^ (писанномъ, впрочемъ, совершеннымъ 
не^)'1ждою въ Латинской грамматик'^): р^^чь князя вводится прямо. 

*) Хп Ьазаш е^ Тп^^ап саш вегухв е( апсИИз 81ери8, 8а^о1ео, СЬог1шо. 
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нашемъ сов'Ьщан1и утверждаемъ все это на в'Ьчныя времена за озна- 
ченною СодинсБОЮ церковью. При семъ же усердно даруемъ ей иаъ 
государевым владтьнгй (<1е ге^а!) 1ет(;ог1о) землю, пристирающуюся 
съ востока на западъ отъ Скалистой горы (а Вире тот18) до моря, 
а съ другихъ краевъ обозначенную, по межамъ, камнями и наруба- 
ми ((;егтшо8 сит 1ар1(1е18 еЬ Гегго 81§па(о8), къ коей не прилегаешь 
ничье владгьнге (пиШиз аёзасе!; 1егг1(опит), и постановляемъ, чтобы 
ошд нашего двора (ех сиг(е по8(;га) Елюшане '), со всего рожда- 
ющагося, вносилась десятина въ помянутую церковь, наковыя деся- 
тины началъ давать нашъ предшественникъ Моиславг. А кто бы вос- 
противился чему нибудь изъ вышеписаннаго, да будетъ анаеема ма- 
рннаеа, и въ посл'ЬднШ день да ввержется съ дхаволомъ и 1удою Ис- 
карютскимъ, предателемъ Христа, въ геенну, гд'Ь огнь не угасаетъ 
и червь не покидаетъ безбожниковъ. — Совершено въ м'Ьст']^ называ- 
емомъ Б1ачи (Вуас!, теперь Бихачъ) ^)». 

Мы видимъ, что Терпим1ръ, хотя государь независимый, призна- 
валъ однако надъ собою Лотар1я, в'Ьнчаннаго еще при жизни отца 
(Людовика благочестиваго) на царство въ Итал1и; мы видимъ огром- 
ное вл1ян1е и д'Ьйств1е между Хорватами старой Солинской или Спл'Ьт- 
ской церкви, пр1юта римскихъ колон1й въ Далмац1и. Свергну въ съ 
себя вещественную власть Западной импер1и, Хорваты оставались 
подъ ея духовнымъ господствомъ; Итал1я съ древн'Ьйшихъ временъ 
влекла ихъ къ себ:Ь. . 
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*) Теперь Елисъ. 

') Дал:Ье сл^дуютъ подписи Терпиигра и свид-Ьтаюй: Соткшо жупанъ, РгеШха 
жупанъ, КетизИо ж., 2аг8а1а ж., Ьос[оу1СО ж., Огапи1о опт &а1ге, КертНа Сашега- 

по, РоЪесапо ^иИшизШ, Батау, и 3 священника... „А воть имена рабовъ (ЛеМа^ 

загс (вероятно тля деревни), принаддежащнхъ соборной церкви св. Домнш: Сагеп1о, 
РовЬеШо, Каззега!, Вашасха!, У1епа, ТгиЪп1а, съ женами, и друпе сень (исчислено 
только шесть), коихъ имена суть: Ь1п1апиго, 8<теЬет11о, Ке<1атп81о, Тевша, Ьп1ес1а1, 
Сеав^Ио*'. Эта грамота, сохранившаяся въ коши, внесенной въ рукопись „Вопаиопеа 
?ппс1ршп Ёсс1е8ш 8ра1а1еп818'' (въ архиве Спл^тской епискоши) издана въ посгЬд- 
н1й разъ т. Кукулевичекъ нъ его я^ага СгоаИае,** т. I. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Кре1цен1е Водгаръ. — Утверждеше христханства у Сербовъ* 

Вторая половина IX в-Ька была для южныхъ Славянъ радостною 
порою рождающагося просв-Ьщенхн. Св'Ьтъ в-бры и самосознан1я оза- 
ряетъ Болгаръ, упорныхъ въ язычеств'Ь, Сербовъ, христханъ еще 
лишь по имени, Хорватовъ, принявшихъ христ1анство, но въ чу- 
ждомъ для нихъ вид*, и теперь впервые услыхавшихъ Евангелхе на 
родномъ язык*^ и не ихъ только, но и многихъ ихъ братШ Славянъ, 
просв-Ьщаютъ благочестивымъ своимъ подвигомъ Кириллъ и МееодШ. 
Не м-Ьсто намъ зд'Ьсь описывать жизнь и всЬ д-Ьянхя святыхъ Сла- 
вянскихъ учителей. — Мы повторимъ только слова монаха ^), кото- 
рый еп](е вид^лъ ихъ покол']^ше: 

«Прежде Славяне не им-Вли книгъ, но чертами и нар'Ьзами счи- 
тали и гадали, будучи язычниками. Крестившись, они по нужд* изо- 
бражали римскими и греческими письменами славянскую р*чь, безъ 
устроешя;.... и такъ они пробыли много лФтъ. Потомъ же челов*- 
колюбецъ Богъ, устраиваюп^хй все и не оставляющ1Й рода челов-Ьче- 
скаго безъ разума, но всЬхъ къ разуму приводящШ и къ спасенхю, 
помиловавъ народъ Славянск1й, послалъ ему св. Константина Филосо- 
фа, именуемаго Кирилл омъ, мужа праведнаго и любящаго истину, и 
онъ сотворилъ Славянамъ письмена.... Иные говорятъ: къ чему сла- 
вянсшя книги? не сотворилъ ихъ Богъ, ни ангелы, и не исконны 

он* А друг1е думаютъ, что лишь на трехъ языкахъ Богъ по- 

вел*лъ быть книгамъ.... Мы же отв*тимъ изъ святыхъ книгъ, какъ 
научились: что все по ряду бываетъ отъ Бога, а не отъ другаго; сла- 
вянск1я же письмена свят*е и честн*е, ибо святой мужъ сотворилъ 
ихъ, а греческхя — Эллины язычники.... Если же спросишь, въ ка- 
кое время (сотворены славянская письмена), то знаютъ и скажутъ.... 
въ л*то 855». 

Не такъ ли было не только съ письменами, но и вообще съ сла- 
вянскимъ просв*щен1емъ? Славяне жили въ язычеств*, и мысль ихъ 
была также темна, какъ черты, которыми они считали и гадали; по- 



*) Черноризца Храбра. 
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томъ ихъ крестили: Сербовъ, Хорватовъ, Хорутанъ, Паннонсх1я пде- 
мена — священники римскге и н'Ьиецкге; разс^Ьянныя общины во вра- 
К1И, Македоши, вессалхи, 9ддад'Ь, Море:Ь, даже въ Ми81и до наше- 
ствия Бодгаръ, — священники греческ1е ; но какъ они стали тогда 
«безъ устроен1Я» изображать чужими письменами славянскую р^чь, 
такъ были въ духовномъ рабств*!} у чужихъ народовъ, не им1^и «свое- 
го разума» . Прошло двести л*тъ. Тогда «челов'Ьколюбецъ Вогъ, устраи- 
вающ1Й все и вс^^хъ къ разуму приводящ1Й и къ саасенш, помило- 
вавъ народъ Славянск1йл>, послалъ ему св. Кирилла, и онъ съ бра- 
томъ своимъ Мевод1емъ далъ Славянамъ не только письмена, но и 
самобытную христ1анскую мысль. Живетъ эта мысль Кирилла и Ме- 
вод1я уже тысячу л*тъ, и т* Славяне, которые прнзнаютъ ее, — 
сохранили черезъ в']^ка борьбы и испытан1Й всю свою духовную си- 
лу, а т-Ь, которые ее отвергли, — посмотрите, какъ они безсил^ны, 
и какъ, теперь очнувшись, опять ея ищутъ. 

Многочисленныя Славянск1я племена, живш1я съ У1 или УН в'&ка 
въ Бизант1йскихъ областяхъ, не могли не подвергнуться издавна вл1я- 
н1ю христ1анства. Черноризецъ, записавшШ приведенное нами сви- 
детельство, указываетъ на это, говоря о Славянахъ, которые, по при- 
нятш крещешя, пользовались «по нужд']^» греческими буквами для 
изображешя своей р']Ьчи. Весьма естественно, что эти Славяне, уже 
крещеные, но не им^вшхе наставлешя, внушили практическому и глу- 
боко-христ1анскому уму Мееод1я мысль объ открытхи имъ источни- 
ковъ просв']^щен1я на ихъ родномъ язык'Ь и побудили его младшаго 
брата Константина, который им^Ьлъ бол^е характеръ созерцателя и 
ученаго, и съ богословскими познан1ями соединялъ необыкновенно 
обширный для того времени свЪд'Ьтя въ языкахъ и литературахъ 
многихъ народовъ, — приступить къ этому д*лу составлен1емъ азбу- 
ки, приспособленной къ славянскому языку, и переводомъ на этотъ 
языкъ священнаго писан1я. Мы находимъ въ одномъ житш прямое 
указан1е на то, что просв-бтительная д'Ёятельность Константина на- 
чалась именно между Славянами въ Македонш. Тамъ говорится, что 
отправившись въ Брегальницу (р^ка, впадающая въ Вардаръ, и оро- 
шаемый этой р'&кою край въ Македоши между Велесомъ и Кратовомъ), 
онъ зд^сь нашелъ н^сколькихъ крещенныхъ изъ славянскаго народа. 
Крестивъ и другихъ жителей Брегальницы, онъ «привелъ ихъ на пра- 
вославную в'Ьру и написалъ имъ книги славянскимъ языкомъ», 
и было обращенныхъ имъ 4050 чел. ^) Но христ1анское вл1ян1е не огра- 



*) См. „Успен1е св. Кири1а философа**, напечатанное мною по рувописк, найден- 
ной въ Призрен*!, въ Изв'Ьстхяхъ II Отд. Акад. Н., т. VI, стр. 384. Сравн. также 
статью Куника „о матбр1а1ахъ для истор1и Болгарской церкви** въ Заппсвахъ Акад. 
Н. т. V, стр. 265. 
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ничивалось славянскими поселенхями чвъ Македонш, и другихъ облас^ 
тяхъ, возвратившихся скоро въ составъ ВизантШской имперш. Опо 
конечно уже въ раннюю пору стало проникать и за Балканы, — мо- 
жетъ быть еще до завоеван1я тамошнихъ Славянъ Болгарами. Мы 
находимъ въ одной болгарской рукописи указан1е, что во время им- 
ператора Михаила (856 — 867), при которомъ христханство было 
принято Болгарсвимъ княземъ и большинствомъ народа, — въ Бол- 
гарам были уже первородные (т. е. давнишн1е) христ1ане '). 



^) Это любопытное изв']&ст1е находится въ одномъ жпт1и, иом']^щенномъ въ перга- 
менно]гь бодгарскомъ прологе, относящемся, какъ кажется, къ Х1У в^ку и им'1н> 
щенъ заглав1е: „Прологь събран1^ стыхъ въсего д'Ьта Ф гдеже и къждо изыде, и где 
родисл. н кнмн л^ты. или ради ИАчеша, или лощед1а д'1л'Ё. како коиждо в'1^нецъ прн- 
ллъ есть". Уц'Ьл^Ьвшая часть рукописи начинается 1-мъ Сентября и кончается на 12 
Ноября. Рукопись найдена въ Соф1и; я обязанъ ею благосклонному нниманш Соф1й- 
ской православной общины, которая доставила мн'Ь ее, какъ матерхалъ для Болгар- 
ской нсторш, чрезъ посредство покойнаго С. Филаретова. 

Привожу зд'Ёсь упомянутое жит1е, отм'Ьч^ курсивомъ буквы, писанный подъ титлами: 
Листъ 31. Бъ тъжде дънь (12 сентября) ^спен1е свлтаго и праведиаго Михаила 
воина. Тъи свлтнибож1и михаиль,б^ше въл^^та благочестивааго цар^ 
Михаила. Ф града потоукы. родомъ сын бльгаринь. не н']ккако Ф ниж- 
Н1ихъ. н& въсечьстна и благоверна рода сын, и пръв']^е (Б прьвородныихь хри- 
стиан ь. €го же иарёкошА родителие его. и инп мнози святое д']^тл. юн же сын. иже 
и из иладенства своего чисто поживъ житие, и божи страхь ир'1^д очима юл^Ъл милое- 
тынами же и пощен1емъ и къ нищимъ рлкоподателъ болдщинъ. кротокъ и см']^рень. 
и вс^кыми доброд^т'Ьлми оукрашень. доше^ же до възраста двадесдте и пдтимъ л*^- 
томъ и по чиноу воинском^ избрань примикиръ сын, над вой волныими, 
бывш же въз<^вижеше ееии)плг1&ноиъ и агар^номъ на римскыи гра(^. и народъ христиан- 
сил дръжавы и царство. въз<^вигоп1а жесд и римляне Г1и людий съ иногымъ множь- 
ствомъ на агар^ны пошедше. и множьство^ бывшоу агаренскому дзыку. вид']^вше же 
римл:Ьне мко посил'Ь&тслк агаряне и ееишпл^Ьие. на скор^ вси въ горы б^жахд, и 
сквоз']^ скровнаа м^ста. Свлтыи же иихаиль ие оубомсл. п& свод люд1и непр^стаио 
нотвръждааше. вид^вь пко вси римляне бежаш1&. аб1е иросльзивсА паде ницъ на зем- 
ЛА иолАСА 6о«оу О христиап^хь тлаюлл господи \исоу хриете боже въседръжителю. 
и прочее, и скончавъ молитвА ^стрьмисд ва иноазычныкы съ своими вон. и въше^ 
поср'Ы бесчисльнаго множьства агар^нь и еевопл^нъ. и въс^хъ по6'1^дивь разгна. 
самъ же той и въси вон его ни единъ не вр^ж^вь бысшь. и възвратисл Ф рати тод 
шествие начать творити къ домоу своем^. и присп']^вь до тираискаго м-Ьста. 
и въсхот^ иочити тоу. б^ше въ м^ст'Ь томъ езеро велико, и схож/^ааше ($1с) чло- 
вякн и скоты, вид^в же рабь его дымь при еэер'Ь. и пр1ем на скор']^ мстие и иде та- 
мо идеже б^ше дымъ исхода и обр'1^те д»виц& с^даща. и начАнь рабь шиь въпрашати 
Д|»виц&. она же сказа еиоу о змии томъ. оном^ же на нд възиралщоу. и вънпмаА- 
щоу беседы ел. прикадишлсА мстиа господина его. и принесе мстим къ рабоу божию 
мнханлоу. и въпроси его почто оумоуд^ль еси и прикадиш&сА мстим, он же опов^Ьда 
емоу въс^ мже слыша Ф дмвицд раб же боЖ1и миханль си слышавь. и пои^ьдивъ сво1у> 
рабн ити съ ни](ъ. они же не въсхот^ша. блажены же помоливса. и сътвори знамен1е 
Чбстнаго креста на лици своемъ. и въезде на конь свои, и поемъ раба своего бол- 
шааго н доше<^ше надь езеро идеже б'1&ше Д1»вица и въпроси & ш всемъ. и како при- 
шла есн само ($1с) она же пр^щааше емоу отити ради зв^рскааго сн^ден1а. и сказа 
емоу како им'Ьше обычаи ^ре^д тьи. давати д:Ьти своа на из^^ден1е зми^. и повел*]^ ра- 
боу своемоу штит! съ'конемъ и стоати далече, раб же бож1ипаде ницъ наземи нпо- 

0»ВГ. ООЧЖВ. ▲. ГЖП«ЖРД1ЯГА, т. Ь 4 
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Все соединено было въ Константине^ и Мееодхи, чтобы сд^Ьлать 
ихъ просветителями Сдавянсваго народа. Они были рождены въ 
город'Ь, овруженномъ славянскими поселенхями и въ стФнахъ ко- 
тораго славянская р1кчь господствовала , в1кроятно , въ то время 
столько же, сколько и греческая: они были рождены въ Солун^^, а 
сСелуняне вьси чисто слов']Ьньскы бесЬдуютъх», говоритъ древнее 
жит1е. Вм'^ЬстФ съ т'Ьмъ, знатное происхожденхе, важный санъ ихъ 
отца въ Визант1Йской служб^Ь и богатство его открывали имъ съ 
юности доступъ ко вс^^мъ сокровищамъ древней образованности, со- 
средоточеннымъ въ Цареград1&. Императоръ поручилъ Мееод1Ю, — еп^е 
м1рянину и военному челов'бку — «держать княжеше Словеньско», т. е. 
править Струменскою областью, населенною Славянами. 

Этимъ самымъ онъ еще болФе подготовлялся къ д'Ьятельности 
среди Славянъ. Онъ тлиЪлъ случай, по выражешю его жит1я, «про- 
учитися всбмъ обычаямъ слов^ньскымъ и обыкнути имъ по-малу». 

Когда Константинъ съ Мееодхемъ составляли Славянскую азбуку 
И приступали къ переводу священнаго писан1я и богослужебныхъ 
книгъ,имъ предстояло, кром-Ь непосредственной цфди наставлен1я уже 
крещеныхъ Славянъ въ ВизантШскихъ предЪлахъ, обширнейшее по- 
прище, и они не могли не иметь его въ виду, не рредугадывать об- 
ращенхя всего Славянскаго племени. Болгар1я уже стремилась къ 
христханству; Сербы и Хорваты, уже крещеные, столько же нуж- 



И01ИСА боюу. ПО молитве же въставъ и се зи1и мвисл посред езера свистал 
и възвншааше сд вна его Ф езера съженеи двадесАте. опашь же его 
билщи по вод'Ь ид^^аше лактеи черырёдесдте. и Фвръзъ трош ^ста. сня- 
тый же приеиъ щить и иечь. н Фс^че лккавошиоу. г. главки привид^нныА (81с). 
ЗМ1И же свивь опашь Vдар'и свлтаго въ десндл ^анит& и въ л'Iв^&А рлкА. и ран& емоу 
сътворити. и мало бездоушъствовавь. паки скоро въста. раб же его таковое чюдо ви- 
д'Ььъ. тече въ градъ и възв'Ьсти бившаа. граж^не же исше^е из гра^а съ св'Ьщами 
и кадилн на ср^теше святато славлще бога.. Д№виц& же пр^дасть родителема ел. свя- 
ти ПАТЪшествоуА прхиде въ доиъ свои, и пробывь иало^Н1Я. предаст блажен да своа 
доуш& тоеподевЕ. егол^е измлада възлюби. и пр'Ьиде въ небесное царство. знаиен1е же 
н чюдеса иногаа тверд ц^лебныА дарн да& пригЬ&щииъ (81с) къ немоу съ в^ро&. и 
царетвоуАЩоу веливомоу царю кало 1шаиоу и пр^двшомоу потоукА. 
провесе свлтаго иихаила и слышавъ патр1архь василхе.^ взыде съ всФмъ прич- 
томъ ибол^рн па ср^Ьтеше святаго. съ св'Ьщами и съ кадилы. приеише же царь 
кало 1шанъ и патрхархь възнесопьк с^лтаговъ богоспасныи цариград трь- 
новь. и положихА (зк) его въ ьеляцЪж патриарх1и црькве свлтагх) възне- 
сен 1а. въ рац^ нов'Ь, его же молктваии господь богъ нашь да сподобит нн царствию 
своем^ аминь**. 

Въ этой легенде, кром'6 указан1я на существован1е въ царствовар1е Михаила дав- 
ншпнихъ хриспанъ въБолгархи, любопытно изв^стге о вольяыхъ вояхъ (т. е, навмни* 
вахъ) изъ Болгаръ или Славянъ, служив&ихъ Визант1И въ ея войнахъ съ Арабами; 
любопытно также, что къ народному святому, „Болгарину изъ града Потуки**, пр1у- 
рочивалось свазанхе о борьбе со зм^Ьемъ и избавлеши девицы, столь прославившее 
имя св. Георпя. 
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далсь въ наставлен1И, свольво Славяне на Брегальниц'6; а да- 
л'Ье на с1^вер^, эа Дунаемъ,. обширная и могущественная держава 
Славянъ Моравсвихъ, тавже уже свлонившихся въ христ1ансвой 
в'ЬрФ, еще настоятельн']Ье требовала богослуженхя и пропов'^^ди на 
родномъ языв'Ь, ибо тамъ Латинсная цервовь и Западное духовен- 
ство подкапывали и политичесвую независимость страны, являлись 
орудхемъ преобладан1я Немецкой имперш. . 

Мы уже упоминали о томъ, что Крумъ, желая заселить достав- 
тхЕСя ему влад'Ьн1я Аваровъ на северной сторон']^ Дуная, переводилъ 
туда цЬжыа толпы народа изъ вракш и Македон1и. То были, безъ 
сомяФн1я, большею част1ю Славяне, — и Славяне уже крещеные. 
Крумъ предоставлялъ 91;рмъ колон1ямъ свободу христхансваго в']&ро- 
испов^^дан1я. Христханство, подавленное въ Миз1и Болгарскимъ заво- 
еван1емъ, возникло опять въ Болгарскихъ пред'&лахъ. Но сынъ Крума 
(Омортагъ), былъ несравненно бол-Ье жестокъ, говорцтъ л-Ьтописецъ: 
видя, что народъ БолгарскШ мало-по-малу переходитъ въ христиан- 
ству, воспламененный гн'Ьвомъ, онъ предалъ мученической смерти 
переведеннаго Крумомъ изъ Адр1анополя, арххепископа Мануила: его* 
разрубили пополамъ. Тогда же погибли мучениками Георгхй епис- 
Еопъ ДевелтскШ (также сопутствовавш1Й, при Крум-Ь, христ1анскимъ 
переселенцамъ) и Петръ епископъ, съ 377-ю, Левъ и 1оаннъ, вожди 
(стратиги) христ1анъ, Левъ епископъ Никейск1й, Гавр1илъ, С1он1Й 
и Пародъ пресвитеры *). — Другихъ пл'Ьнниковъ Омортагъ возвратилъ 
Гревамъ, при заключенш договора; но с^^мена христ1анства были бро- 
шены. — По одному сказан1Ю, написанному въ. XI в'&к^Ь ^), старш1й 



О Объ этомъ гонен1и на хриспанъ существуетъ и славянское сказан1е, въ Б^^лград- 
скохъ синаксаре 1340 г., о воторомъ было упомянуто выше (Ламанскаго о Слав, ру- 
кописяхъ. Зап. Акад. т. У1, 109). Въ этомъ свазанш, гонен1е вакъ будто приписы- 
кается само му Круму, что однако противоречить положительному СБИд']^тельству Ви- 
зантхйцевъ. Бром^ того, въ немъ названъ другой Болгарсвхй вназь, Цакъ, тавже го- 
нитель христ1анъ, о воторомъ мы не им^емъ другихъ изв^стШ. Вотъ это свазанхе: 

„Вь тьж^е декь (22 Января) страсть свя-гых Маноуила, Гешрги», Льва и 1сже с 
НИЛ Э) безбожных Бльгарь избикннно; въ царство Льва Арменьсвааго. Вь царство 
Льва иже Ф Армении Крлгомь Бльгарьсвимь вндзь (81с) сь лю<^ми многыми, шьдъ 
вь фдринь гра^ Фрлжьсвн (въ другомъ списке Прачьскии, т. е. Орачьски) и приАть 
оуставь брани и сь градомь лт Маноуила кпг^скопа н р^ьц'Ь (Бс']^кош& кмоу Ф пле- 
щоу прьв^к, восемь мечемь рас']&чень и зв^ремь поврьжень вь сн^дь и гр:]^ха ра- 
ди шсльпе, вьзненавид'Ьнь бнст (Б людей своихь и Ф нихь оудавлень быст Ажемь. 
11ри1ем же власть бль (вк) бльгарьскл^л Цокь безбожный и собра вел хршггимнн и 
Ать ж, В01СВ0ДЫ, попы и дгаконы и простц&, понлди Ех ФврьщисА христимньства, 
не оубо бЬтж Бльгаре христигане, и не повинАвшемсл, швы оус^кнАш& швы же 
различно жлчвьъ и не милости вно оубиени бгЩл. Т'Ьхь молитвами Ъоже помилоуи**. 

') ЖйТ1е 15 мучениковъ, что въ Тиверюпол^ или Струмниц*]^, написанное Оеофилак- 
томъ, арх1епископомъ Болгарскимъ. „См. Славянск1й Сборникъ'' Савельева-Ростисла- 
вича, гд'Ь пом'1^щеио извлечев1е изъ этого жипи, стр. 47—53. Въ совращенной редак- 
щи это жит1е напечатано въ Мосхопольскомъ собран1и „Посл^^довашй" 1742 года. Въ 

00». ОМЖЯ. А. гжд*»джнгд, *. I. 4* 
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сынъ самого Омортага, Навротъ, называвшШся другимъ именемъ 
Воинъ, быдъ тронутъ однимъ изъ Адр1анопояьсвихъ пл^^нныхъ, Ки- 
намономъ, претерп'1^вшимъ жееток1я мучен1я отъ Оморгага; привя- 
завшись къ Кинамону, онъ узналъ отъ него ученхе Христово и при- 
нялъ крещен1е. За это ему отрубидъ голову его мдадшШ брать, во- 
торый насл'Ьдовалъ престолъ Омортага, Малом1ръ. Быть можетъ 
этотъ Малом1ръ былъ тот:ь самый, котораго Византхйсше л'Ьтописцы 
называютъ Пресямомъ, ибо у Болгаръ существовалъ, какъ кажется, 
обычай присоединять къ болгарскому имени славянское. То же ска- 
зан1е прибавляетъ, что Малом1ръ княжилъ три года и что посл1^ его 
смерти престолъ перешелъ къ его племяннику Борису, сыну втораго 
брата Омортагова Звинича *). ^ 

9тотъ Богорисъ или Борисъ, носивш1Й также славянское имя Ра- 
дивоя, сталъ уже внимать веодору Куфар*, находившемуся въ пл*- 
ну у Болгаръ, а потомъ, когда императрица веодора, стараясь объ 
освобожденш КуФары, для обмана возвратила въ Болгарию (844 г.) Бо- 
рисову сестру, которая когда-то, ребенкомъ, попала въ руки Гре- 
ковъ, воспитана была при двор'1^ въ Цареград'Ь и тамъ просв'бтилась 
христханствомъ и выучилась грамот-Ь, — это вл1ян1е еще бол*е уси- 
лилось. 

Въ Болгар1и царствоваше Бориса -язычника было вообще несча- 
стливо: онъ хот*лъ отомстить Сербамъ (ими правилъ тогда сынъ 
Властим1ра, Мунтимхръ), за неудачу своего отца Пресяма, но походъ 
кончился опять поражен1емъ; Борисъ долженъ былъ просить мира ^); 
войны его съ Греками (843 — 852), впрочемъ незначительныя, были 
также безславны; попытка действовать въ союз-Ь съ Паннонскими 
Славянами протипъ Франковъ (853 г.) не им^ла усп-Ьха. Наконецъ, В7» 
859 году, Болгар1ю посЬтилъ страшный голодъ и моръ; народъ по- 
гибалъ; Борисъ не зналъ, что делать,* а въ то же время Греки, ви- 
дя его положен1е, стали грозить войною. — Безпрерывныя бФдствхя не 
могли не действовать сильно на Бориса^ не казаться Бож1ею карою, 
ниспосланною малодушному, который вид^лъ истину и не им-Ьлъ р*- 



этомъпосл^днемъ имена трехъ братьевъ Болгарскихъ князей, пишутся: Ка^ротаг, 2^1- 

\1ТйУ), МаХС1хтг]рос, Крумъ названъ Рои[л«а. 

*) По Константину Багрянародному, Борисъ быдъ сынъ Пресяма. 

') Положеше Бориса, растерлвшаго въ Серб1и свое войско, было такъ затрудни- 
тельно, что, заключивъ миръ, онъ просилъ двухъ сыновей Мунтим1ровыхъ, Боренаи 
Стефана, провожать его до границы, до Расы (нмн'Ь Новый Пазаръ, на р. Рашк'Ь: 
вотъ какъ далеко па западъ простиралась Болгария); тутъ они разстались друзьями. 
Борисъ далъ Сербскимъ князьлмъ (№атые дары, „а они поднесли ему, говорить Кон- 
стантпнъ Багрянородный, какъ гостинецъ (x^р^V 5е^V^и)V), двухъ рабовъ, двухъ соко- 
ловъ, двухъ собакъ и 90 шкуръ: что у Болгаръ сдужитъ знакомъ договора (отар Хёуои- 



КРВЩВШЕ ВОДГАРШ. 53 

шимости признать ее; уб']^жденный сестрою, — и зд-Ьсь благочестивая 
женщина приготовляетъ пути къ христ1анству: имя ея забыто, — 
уб^^жденной сестрою, онъ помолился Богу христ1анъ, и народное б'Ьд- 
ств1е облегчилось, Болгар1Я ожила; Борисъ ув-Ьровалъ. — Наставни- 
коиъ его въ христ1анской в'Ьр^Ь былъ монахъ МееодШ: такъ показыва- 
ютъ единогласно памятники греческхе и славянск1е, и посл']^дн1е сви- 
д-Ьтельствуютъ, что Мееод1& этотъ былъ именно велик1й Солунск1Й 
учитель, братъ Кирилла. Отказавшись -отъ начальства надъ Славян' 
скою областью, онъ постригся въ монахи на ОлимпЪ, и за тЬмъ 
работалъ надъ переводомъ Св. Писан1я. Когда готовилась къ при 
нят1ю слова Бож1я самая могущественная и ближайшая держа- 
ва Славянская, возможно ли, чтобы тотъ челов'Вкъ, который на сла- 
вя нсвомъ язьисЬ возв:&щалъ и писалъ слово Бож1е, остался въ сто- 
рон'Ь? По греческимъ л^Ьтописцамъ , Борисъ самъ, еще до сво- 
его крещен1я, призвалъ къ себ*]^ Мееодхя. Борисъ, пов^ствуютъ 
они, былъ страстный охотникъ, и вел'^^лъ Мееодгю украсить домикь, 
гд'Ь онъ часто останавливался во время ловли. Мевод1й же, вм'Ьсто 
звЪрей и птицъ, написалъ ему картину Страшнаго Суда, которая 
такъ поразила Бориса, что онъ р'Вшился спасти свою душу отъ огня 
в'Ьчнаго. Посйтилъ ли Болгархю и братъ Мевод1я, Константинъ (Ки- 
риллъ), объ этомъ н']&тъ в^^рнаго изв']Ьст1я, но иначе быть не могло, 
ибо въ 863 г. Кириллъ прибылъ въ Великую Морав1ю, куда ему 
была одна дорога чёрезъ .Болгархю, а въ т'Ь времена Ъ'зц.илп не ско- 
рО) и люди, каковъ былъ Кириллъ, путешествуя, пропов'Ьдывали. Во 
всявомъ случа1^, основанхе христханства въ Болгар1и было д'Ьломъ 
Славянскихъ просв1»тителей, первымъ торжествомъ славянскаго про- 
св'Ьщен1я: какъ сказано въ древнихъ жит1яхъ, МееодШ нарекъ Бо- 
риса Болгарскаго своимъ духовнымъ чадомъ, Мееод1й былъ настав- 
никомъ Болгарскаго народа въ богопочитан1и и православной вЪрЬ. 
Но чтобы совершить надъ Болгарскимъ государемъ самый об- 
рядъ крещен1я, могло казаться нужнымъ высшее въ 1ерарх1и лицо, 
нежели простой монахъ. Борисъ вошелъ въ сношенге съ ВизантШскимъ 
императоромъ Михаиломъ, объявилъ о своемъ желаши принять хри- 
стианскую в'бру и заключилъ съ Греками в'Ьчный миръ и союзъ на 
саиыхъ выгодныхъ условхяхъ (онъ выговорилъ себ* уступку пустын- 
ной въ то время, но чрезвычайно важной въ стратегическомъ отно- 
шенш области Загорья ^). Изъ Константинополя отправился въ Бол- 



*) Южный скатъ Балкановъ, отъ нын'1^шняго г. Сливно до Бургаса. Эта уступка 
Греками ц'&юй области доказываетъ, что Борисъ не изъ страха иередъ ними принялъ 
христианскую в^ру, какъ хвастаютъ Визант1йск1е летописцы и кавъ, заивствуд изъ 
ннхЪу говорить Несторъ. 
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гар1Ю епископъ — по другому ямЪстт^ арх1епископъ — св. 1осифъ *), 
крестидъ Бориса и нарекъ Михаиломъ. — Саодобившись, Божгею бла- 
годатью', принять христ1анскую в-Ьру, такъ писалъ потомъ самъ Бо- 
рисъ ^), онъ вел-Ьдъ всему своему народу креститься. Бодгаре же 
(именно, по другому свидетельству, вельможи, были или бояре), когда 
ихъ окрестили, вс*]^ единодушно на него возстали съ великимъ сви- 
р'Ёпствомъ, твердили, что онъ далъ имъ дурной законъ, хот'Ьли убить 
его самого и возвести другаго на престолъ; но онъ снарядился про- 
тивъ нихъ войною, поб']&дилъ ихъ отъ мала до велика и захвативъ 
въ свою власть, предялъ мечу вс^хъ вельможъ и знатныхъ съ ихъ 
д']^тьми, а мелкихъ людей помиловалъ (865 г.). Такимъ образомъ поб']&да 
христианства въ Болгархи была съ тФмъ вм^стЪ и торжествомъ госу- 
дарственной власти. Теперь-то христханство окончательно утвердилось 
въ Болгар1И, народъ стремился къ крещеною, недоставало д'Ълателей 
для обильной жатвы. Но Болгарш суждено было тотчасъ посл^ кре- 
щен1я войти въ споры, разрывавш1е тогда христ1анскую церковь; 
новообращенный народъ Болгарск1й, едва только услышавшШ имя 
Христово, долженъ былъ вид'^^ть святыню, колеблемою волнен1емъ люд- 
скаго властолюб1я. Воспользовавшись своимъ крещенхемъ, чтобы за- 
ключить в'Ьчный миръ съ Константинопольскимъ дворомъ и выгово- 
рить себ* уступку значительной области, Борисъ обратился къ другой 
сторон']^, къ Римскому пап1» Николаю I и Германскому королю Лу- 
довику. Можетъ быть, онъ боялся, чтобы длхянхемъ греческаго ду- 
ховенства Болгар1я не пришла въ зависимость отъ Византш. Онъ не 
могъ не знать о великомъ спор^, уже четыре года длившемся между 
Греческою и Римскою церквами, по поводу возведешя Фотая на па- 
тр1аршество. Съ богатымъ посольствомъ отправилъ онъ въ Римъ, 
о1^жду другими дарами св. Петру, броню, въ которой сражался про- 
тивъ возмутившихся приверженцевъ язычества; онъ жаловался, что 
въ Болгар1и крестятъ д пропов'Ьдуютъ разногласно Греки, Армяне и 
др., что какой-то священникъ-самозванецъ изъ Грековъ крестилъ 
много народу, что даже Жиды являлись пропов']&дниками въ Болгар1и^ 
и просилъ у папы в'Ьроучителей, наставлен1й, книгъ. Льстя его при- 
тязан1ямъ на верховную власть надъ всею церковью, Борисъ упра- 
шивалъ его возвесть Болгархю на степень отд^^льнаго патрхархата: 
знакъ, что ёго.ц'Ёль была освободиться отъ духовнаго преобладан1я 
Византш. Папа несказанно обрадовался, что Ц']^лый иародъ, столь 



') Си. выписку изъ древндго Проюта, приведенную г. Палаузовнхъ (В'ёбъ Бол- 
тарскаго царя Сииеона, 23). 

') Въ вопросахъ пап'1 Николаю I, си. Везропза а<1 Соп8и1и Ва1дагоп1т| ст. 17. — 
6*60X5 объ этой поб'1д'Ь, у&рашенная разными чудесами, разнеслась по всей Европ*!; 
см. Шпстап НетепБхз аппа1. а. 866. 
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бл13К1Й къ Греческой столйЕгисЁ и для нея столь опасный, такъ неожи- 
данно къ нему переходидъ. Въ Бодгарахъ онъ вид'1Ьлъ в'Ьрн'Вйшее 
<)руд^в непосредственно д'&йствовать на Константинополь, и тотчасъ 
посладъ (866 г.) еъ Борису двухъ епископовъ, съ книгами и п о 
дробнымъ наставлешемъ въ отв^Ьтъ на вопросы, предложенные ему 
Болгарами '). 

Послы Николая, епископы Павелъ и Формозъ, были приняты въ 
Болгарш съ великою честью, пр1обр^ли расположенхе Бориса и до- 
вершили крещен1е Болгаръ. Славянскихъ пропов'Ьдниковъ тамъ уже 
не было: прошло слишкомъ три года, какъ Кириллъ и Мееод1Й от- 
правились въ Морав1ю; они, очевидно, не им'^^ли возможности, въ 
кратное свое пребываше у Болгаръ, образовать для нихъ пастырей 
изъ числа своихъ учениковъ. Не было ли удалеше родныхъ настав- 
никовъ началомъ того духовнаго неустройства въ Болгархи, на которое 
Борисъ такъ жаловался? Во всякомъ случа']Ь, римсте епископы не 
нашли себ']^ соперниковъ при его двор*]^. Они побудили его выгнать 
изъ Болгар1И вс^Ьхъ пропов'1&дниковъ за искдючен1емъ римскихъ^ стали 
повторять муропомазан1е, совершенное не римскими священниками, 
вводить обычаи Римской церкви и символъ в'Ьры съ прибавлешемъ 
(Шо^ие. Отказываясь отъ надежды добиться Болгарскаго патрхархата, 
Борисъ сталъ просить у папы по крайней м'&р*]^ арх1епископа: Николай 
не далъ арх1епископа, но пос^лалъ (867 г.) новыхъ пропов-Ёдниконъ съ 
епнскопомъ Гримоальдомъ; одинъ изъ нихъ долженствовалъ быть вы- 
бранъ Борисомъ въ арх1епископы и прх^Ьхать въ Римъ для посвящен1я. 
Между т']^мъ все бол^е и болЪе усиливался споръ между Николаемъ и 
Фот1емъ. ФотШ, въ посланхи къ восточнымъ патрхархамъ, обличалъ 
неправильное учеше и злоупотреблешя Римлянъ въ Болгарш; импе- 
раторы Михаилъ и Васил1й обратились къ самому Борису съ пред- 
ставлен1ями о томъ же предмет-В; Борисъ переслалъ ихъ письмо къ 
паа1^, который тотчасъ же окружнымъ послан1емъ торжественно вы- 
звалъ въ опровержешю онаго все духовенство' Западной церки; чтб еще 
бол1ке раздражило полемику. Вскор'Ъ (867 г., сент. 23-го) императоръ 
Михаилъ былъ убитъ, Васил1Й сталъ царствовать одинъ и, свергнувъ 
Фот1я, возвратилъ Игнатш патрхаршество. Папа считалъ себя побЪ- 
дителемъ; но власть его, видно, тяжела показалась Болгарамъ. Борисъ 
желалъ им'&ть у себя арххепископомъ Формоза, и даже клялся, что 
доставитъ ему это назначение; папа же нарочно удалилъ Формоза изъ 
Болгархи (онъ былъ потомъ даже отставленъ и преданъ анаеем*]^ за 
стачку съ Борисомъ); кандидатами на архгепископство предложены были 



*) Вопросн Болгаръ и ответы папы такъ важны во многихъ отношен1Яхъ, что мы 
представляемъ читателю ихъ содержанхе въ приложен1И къ этой глав^. 
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Болгарамъ Гримоальдъ и новое лицо Доминикъ. Должно быть, Болгаре не 
хот'Ёли ни того, ни другаго, и умоляли (1трог1;и111881те (1ергесап1еб) 
о возвращен1И Формода или по крайней м'Ьр'Ь о назначенш ииъ па- 
стыремъ Римскаго д1акона Марина '). Но папа (Адр1анъ II) снова 
не согласился, долго продерясалъ въ РимЬ болгарскаго посла Петра, 
сродника Борисова, и наконецъ, противъ желан1я Бориса, отправилъ 
къ нему на выборъ двухъ новыхъ кандидатовъ ^). По приказан1ю 
Бориса, Петръ, воротившись изъ Рима, тотчасъ по^халъ въ Кон- 
стантинополь, на соборъ, созванный (869 г.) для р'Ьшешя спорныхъ 
д'Ълъ церкви и гд'В, подл'Ь императоровъ Василия и Константина, 
патр^арховъ и ихъ представителей и сената, сидели съ одной 
стороны послы Лудовика, императора Франковъ, съ другой, «зна- 
менитые бояре ^) Михаила, возвышенн^Ьйшаго и св'Ьтл'Ьйшаго 
повелителя Болгарии». Соборъ былъ оконченъ, опредЪлен1я под- 
писаны (870, Февр. 28-го). Вдругъ императоръ ВасилШ призывает ь 
Игнат1я и представителей прочихъ патр1арховъ, выслушать письмо, 
присланное Болгарскимъ государемъ, и его посла Петра. Петръ вхо- 
дить и, поклонившись, говоритъ: «Господинъ Михаилъ, князь Бодгар- 
ск1й, радуется, что вы для пользы св. Бож1ей церкви собрались изъ 
разныхъ странъ, по желан1ю апостольскаго престола, и благода- 
ритъ васъ, пословъ сего престола, удостоившихъ проФздомъ его 
пос'1^тить». «Мы не могли проехать, не нав'Ьстивъ чадъ св. Рим- 
ской церкви», отв'Ёчаютъ послы. — «Досел'Ь мы были язычниками, про- 
должаетъ Петръ, и недавно только прюбщились къ благодати Хри- 
стовой. Посему, чтобы не могло быть для насъ заблуждешя, мы же- 
лаемъ знать отъ вась, представителей великихъ патр1арховъ, къ ка- 
кой церкви мы принадлежимъ». Можно вообразить изумлен1е Римскихъ 
пословъ отъ такого вопроса. «Къ св. Римской церкви, очевидно, го- 
ворятъ они, которой чрезъ тебя же, Петръ, подчинился твой госу- 
дарь со вс^^мъ своимъ народомъ, и отъ которой вы просили и полу- 
чили духрвныхъ наставниковъ». Петръ: «Правду вы говорите, что 
мы отъ св. Римской церкви просили^ получили и донын'Ь имФемъ 
свяш;енниковъ; но р-Ьшите съ сими представителями патр1арховъ, къ 
какой церкви мы разумно должны принадлежать, къ Римской или 



') Онъ былъ въ посл'1дств1И папЬю. 

') Сильвестра и АнБОнскаго епископа Леонарда. 

') Въ гречесБомъ текст-Ь 5рxоVтев, въ лативсконъ ^пШсез. Искаженяыя до совер- 
шенной непондтвости имена и титулы этихъ бодръ сл^дующииъ образомъ записаны 
въ латинскомъ акт'б Константинопольскаго собора: 8и1512егсо Ъог1а8 пеезипШсаз та- 
^ап1аг и уе8(гаппаиЪаге ргаезШ гхзипаз сатрзхз, е1 А1ех1и8 8атр$1 Ниппо. Одно изъ 
папскихъ послан1й надписано: Ре1го, СегЪи!» е^ ЗипсЦсо, сов^тникамъ Болгарскаго 
государя. 
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Константянопольско&?1^ Римляне протестуютъ противъ самаго вопроса. 
Представители восточныхъ пйтр^арховъ спрашиваютъ: «Когда вы за- 
Н0ЛИ страну, которою нын-Ь влад']&ете, кому она была подчинена и 
какихъ священниковъ им']Ьла?» Петръ: «Мы добыли ее оруж1емъ отъ 
Грековъ и нашли въ ней греческихъ священниковъ». — «Стало быть, 
страна ваша была и должна быть подчинена Константинопольской 
мнтропол1и». ДолгШ споръ съ Римлянами, которые ссылаются на то, 
что въ древн'Ьйшее, время 9пиръ, вессал1я и Дардашя, <счт6 нын'Ь 
Болгархя», принадлежали. Римской митропол1и: «но апостольскШ пре- 
столъ, говорятъ они, не избралъ васъ въ судьи своего д^Ьла, и не изби- 
раетъ теперь черезъ насъ, ибо онъ йудитъ одинъ всей церкви» . Возра- 
жен1е восточныхъ патр1арховъ не записано папскимъ библютекаремъ, 
сохранившимъ это пренхе; но споръ кончается ихъ приговоромъ: 
«Присуждаемъ, чтобы земля Болгарская, которая въ старину нахо- 
дилась подъ власт1ю Грековъ и им'Ьла греческихъ свяпденниковъ, 
отторгнутая отъ св. Константинопольской церкви язычествомъ, нынФ 
возврап](ена была ей черезъ христ1анство». Римляне протестуютъ. 

Такимъ образомъ, 3-го марта 870 г., Болгар1я возсоединилась 
съ Восточною церковью. Борисъ принялъ р-ЬШенхе патр1арховъ и арх!- 
епископа веофилакта, котораго послалъ ему ИгннтШ. Папск1Й ле- 
гатъ, Гримоальдъ, склоненный деньгами, добровольно оставилъ Болга- 
р1Ю. Непрестанные протесты папъ, Адр1ана II и 1оанна VIII, угрозы 
греческому духовенству въ Болгарш и отлучение, надъ нимъ про- 
изнесенное, безчисленныя послания и жалобы императору Василаю, 
Игнат1ю, Борису, Болгарскимъ вельможамъ, не им-ёли никакого дМст- 
в1я. Разорвавъ связь съ Римомъ, Борисъ сблизился съ Констацтино- 
полемъ бол'Ье ч-Ьмъ когда нибудь прежде, и бол'Ье ч^Ьмъ его предшест- 
венники; слабый и нер']Ьшительный въ язычеств'Ъ, онъ и въ христ1ан- 
ств* сд'Ьдуетъ той же колеблющейся политик*, склоняется то на ту, 
то на другую сторону. Онъ послалъ своего сына Симеона въ Царь- 
градъ для образован1я: «Симеона этого, говорить итальянсшй л'Ъто- 
писецъ, называли кетгагдоп^ т. е. полу - Грекомъ, потому что онъ 
съ отрочества учился въ Визант1и риторик* (т. е. краснор*ч1ю) Де- 
мосеена и силлогизмамъ (т. е. логик*) Аристотеля». — Греки съ своей 
стороны льстили Болгарамъ разными почестями: императоръ назвалъ 
Бориса своимъ духовнымъ сыномъ, арх1епископъ Болгарск1й получилъ 
въ придворнмхъ торжествахъ первое м-Ьсто поел* патр1арха Царе- 
градскаго. Духовная жизнь въ Болгар! и росла: кром* веоФилакта, 
которому, кажется, вв*рена была восточная часть Борисова госу- 
дарства, западная часть, около об*ихъ Моравъ, получила своего 
арх1епископа, Агаеона, который поставилъ епископа въ Белград* 
(тогда Болгарскомъ город*), именно Серг1я, Славянина. Съ удале- 
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Н1емъ римскаго духовенства, славянское богослужеше , беэъ сомнЪ- 
н1я, возникло опять въ Болгар1и: по крайней жЬр^^ когда, черезъ н1^с- 
колько л'Ётъ (885 г.), воздвигнуто было въ Великой Морав1И гоненхе на 
славянскихъ пропов'ЬдниковЪ) на. учениковъ Кирилла и Мееодхя. Бол- 
гар1я радостно ихъ встретила, и приняла ихъ не изгнанниками^ а 
наставниками, вручила имъ управлеше своей церкви. Но церковное 
неустройство, раздиравшее Болгар1юпри самомъ вступленш ея въ хри- 
ст1анскую жизнь, не прошло безсл^^дно. Народъ, ^ только что увФро- 
вавш1Й во Христа, не могъ не испытывать соблазна при вид'Ь двухъ 
церквей, оспаривавшихъ его другъ у друга. Почва была готова для 
учешя, отвергавшаго одинаково и греческое православ1е н латинскШ 
католицизмъ. Вм^ст^Ь съ пропов1»дниками греческими и латинскими 
пришли къ Болгарамъ учители изъ Армеши. Но это не были, какъ 
видно, пропов'Ъдники господствовавшей Армянской, почти тождест- 
венной съ православною, церкви, а дуалистической ереси, изв^Ьстной 
подъ именемъ Павликханской, преемницы Манихейскаго учен1я. Сре- 
доточхемъ ея была въ IX в'ёк']^ Арменхя. Есть свид'бтельство, что еще 
въ 868 г. Армянск1е Павлик1а&е отправляли пропов'Ьдниковъ въ Бол- 
гар1Ю ^). Это изв']&ст1е сообщаетъ !Ьздивш1й въ то время посломъ отъ 
императора Васил1я Македонянина въ Армянск1Й городъ Тибрику, 
населенный Павлик1анами, монахъ Петръ Сицил1Йск1Й. Тнмъ онъ 
им'Ьлъ случай изучить в'Ърованхя Павлик1анъ и воротившись, написалъ 
ихъ опровержен1е; сочинен1е свое онъ предназначилъ для архгепископа 
Еолгарскаго ^), очевидно съ тою ц']^Л1Ю, чтобы дать пастырю Болгар- 
ской церкви средство вникнуть въ сущность ереси и противод1»йст- 
вовать ей. Видно, манихейское учен1е угрожало уже въ Болгарш 
православ1ю.' Это показываетъ, какъ велики и быстры были успехи 
пропов'Ьдниковъ ереси. В'Ьроятно, она и прежде уже не чужда была 
задунайскимъ Славянамъ. ДМствительно, по свид'Ьтельству того же 
монаха Петра и его современника, знаменитаго патр1арха Фот1я '), 
Павлик1яне им'Ьли въ то время свои церкви (еххХтг)а1(к;), т. е. устроен- 
ныя религ1озныя общества, въ Македонш (именно въ Колонш ^}, въ 
какомъ-то город']^ КивосЬ), въ Филиппахъ и въ Аха1». Зд'Ьсь они. 



*) Рв1г1 ЗхсиИ Ыз^опа (изд. Матвея Радера. 1пдо181а(11 1604): ТхЪпсж хдНиг к^а- 
иош8 оЪеип^^с саизва арис! Рап11с1а1109 <11и тога1и8, егере д18ри<;апдо спт НИз зиш соп* 
дгез8цз, Шогитчае агсапа отп1а рег са1Ьоисо8 еиат 1Ы с1еввп1е8 сипове 1пуе$1;1^т1 
аЪцае аЪ 1р818те1 1тр118 е1 (1еигапиЬи8 со^оу!, чиос1 е зио сопсШаЪаЬ т188ип еззеп^, 
Чи! 1п Ви1^апа чиозсипдие роззеп! а са^ЬоИса геИ^хопе а(1 заат екзесга^ат е! пе&- 
пат зесЬат ауег1;егеп1;. 

*) Заглавие следующее: ТоО Петроо 2]1хе)*1(отоо 1атор1а 1гер1 т^с афеоешс тшV Мог^сх^^^'^э 
V^V ха1 ПаоX^x^аVи)V Хеуо[лбУшУ, 1гроа<1)7:отгопг|&еТаа а>? тгрос арx^е^т^аxотсоV ВооХ^^'арСа?. 

■) См. „АррепсИх" къ „РеЫ 81сиИ, Ыз!. МашсЬ." ес1. (х1езе1ег, стр. 62. 
*) К0Л0Н1Я— край западной Македон1и, на югь отъ Охридскаго озера. 
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конечно, действовали на славянское народонаселеше, еще языческое, 
и отсюда, особенно изъ Македон1и, могли распространиться по вс']^иъ 
Болгарскимъ краямъ, коль скоро Болгархя открылась христ1анству. 
Такимъ образомъ, посланные изъ Арменш проповедники нашли въ 
Болгар1И страну, приготовленную къ принят1Ю ихъ учешя. Уже при 
преемнике Бориса, Симеоне (888 — 927) дуалистическая ересь являлась 
въ Болгар1и опаснейшимъ врагомъ православ1я ^). 

Въ то самое время, какъ Болгаре возвратились къ Восточной 
церкви, вдругъ и соседи ихъ. Славяне ИллирШск1е, Сербы и Хорваты, 
покидая Римъ, устремились къ той церкви, которая призывала Сла- 
вянское племя къ самобытному просвещен1Ю. 

Въ продолжен1е УШ и первой половины IX века вл1ян1е Грековъ 
на берегахъ Адр1атдки совершенно почти исчезло: не только земли 
Сербовъ и Хорватовъ перестали считаться зависимыми отъ Визан- 
тш, но и римск1е города въ Далмащи совсемъ, казалось, забыли о 
правахъ и власти кесарей. Между темъ приближались къ нимъ гроз- 
ные, невиданные въ этихъ краяхъ, враги. Арабы, властвовавшхе въ 
Африке, необыкновенно усилились въ IX веке. Они утвердились въ 
Сицилш, делали неоднократный высадки въ Итал1И, въ 867 году на 
36 корабляхъ ЯВИЛИСЬ въ Далмац1и, взяли несколько приморскихъ го- 
родовъ и осадили Дубровникъ, Которъ и Будву. 15 месяцевъ длилась 
осада Дубровника. Бму пришлось обратиться за помощью къ прежнимъ 
своимъ государямъ. Императоръ Васил1й прислалъ на выручку гре- 
ческ1Й Флотъ. Арабы отплыли отъ Дубровника, но бросились на Итал1ю 
и овладели городомъ Баромъ съ окрестностью. Тогда ВасилШ, снес- 
шись съ Западнымъ императоромъ Дудовикомъ, послалъ свои войска 
на еоединен1е съ Франкскими.* Освобожденхе Дубровника дало ему такое 



*) Значен1е, какое Манихейство аж^ю въ Бол*ар1и при цар']^ Сонеон'Ь, видно изъ 
словъ его современника 1оанна Э|^рха: „да ся срамлдютъ убо вси пошибени и сквер- 
В1Н Манихеи и вси погани Словени и вси языци злов']&рн1н.^ (Палаузовъ, В^къ Болг. 
царя Симеона, 92). Стало быть, уже въ то время между противниками церкви въ Бол- 
гарш Манихеи стояли въ первомъ ряду, а за ними только приверженцы языческой 
старины. О распространен1н дуалистической ереси при Симеон*! и трудахъ св. Кли- 
мента, арх1епископа Охридскаго, для ея искоренен1Я, говоритъ греческое житхе св. 
1оанна-Владим1ра; источникъ этотъ довольно недостов^ренъ, особенно въ хроноло- 
гическомъ отиошен1и, но все-таки слова его, будучи подкреплены свидетель- 
ствомъ 1оаина Экзарха, заслужнваютъ внимашя:... ота^^ 6 ошт^ю? Хо^ос тд тш\ Мосшу (ут)) 

епесроут] {аб то еV&еоV Х7)ри'((Л(х Ало т6>» а]^^<ЬтатоV ЕХ1^{Ав>пга хаг ^«6 тоос воу аотш ^Еооосроос 
тгатераа отеоб (ле то а^юу гкю^'^гкюч тт)у ВоиХт^аршу ^т]У 7гер1етр1у6р1оау е!? тоу бтгоТоу хакроу при- 
том тшу ^рс9Т1ачшу ВооХ^зршу Ваа1Хеис Бвта^ 6 2](>{1.ео>у, 6 олоТос (ле {АбуаХ-У)У тсро^орс^ау хаХ ои^^ро- 
(А1}у ехеС^оис тоОс Оеоо6(роос тгатерас тоте еогоббаое, виуер1^6с срауе1с е1С то лроxе^(^^еVОV е1с а^;-у]9^V 
т^С ариорп^оо ха! ор^о^о^оо '^р1а)У 1119теи>с, ха1 б1? (Ь/аСрваку тт)с «(реоБшс тш\ Во1рор11Хш^ ха! 
Ма99зХ(аушу, бтгоо ^тоV тбте е!? оХт)у т'?)у ВооХ-^ар^а^ %а\ е!? та лерс? ор1а таота, етсауш $к 
сгс оХа переавбтгроу е^ау-у] ооу(ро{лец; то5 рлхаркатзтоо ^'((оо КХ1^р1«Усос, софсеу опоб схо1р11^^- 
ооу 01 в1С1Хо(7С01, ха1 т^)V С^^^ таит1^у аср1Г]оау^ 6 ЕбрсХХос Хв'^ш хаг 6 ЖгЬоЬю^. 
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значеше во всей Иллир1Йской стран*, что подъ его знщлена стали от- 
ряды Хорватовъ, Сербовъ, Захлумцевъ, Травунцевъ, Конавлянъ '): 
Дубровчане перевезли ихъ въ Итал1ю на своихъ судахъ. Арабы бы- 
ли разбиты, Варъ освобожденъ (868 г.). 

Далматскге города подчинились власти императора. ВасилШ вм'Ь- 
шалея и въ дФла Хорватовъ. Онъ помогъ СдФславу, изъ рода Тер- 
пим1рова, овладеть Хорватскимъ престоломъ и изгнать д'Ьтей преж- 
няго князя Домогоя. Ему удалось также подружить Хорватовъ съ 
Далматскими городами, которые они прежде притЪсняли. «Перешедши 
въ Иллирикъ, Славяне, говоритъ Константинъ Багрянородный, заня- 
ли ВС* земли Дадмацш, а жители римскихъ городовъ стали возде- 
лывать острова и этимъ добывали себ* пропитан1е. Но какъ ихъ 
тамъ безпрестанно захватывали въ пл*нъ и били Неретчане или По- 
гане "), то они начали покидать острова и старались найти себ* зем- 
ли на материк*: но Хорваты имъ не позволяли Наконецъ, не видя 

никакого средства къ существован1ю, они обратились къ императору: 
ВасилШ разр*шилъ имъ платить Славянамъ т* деньги, который они 
прежде обязаны были взносить стратигу (императорскому военачаль- 
нику) '), а ему доставлять лишь небольЬгую подать, въ знакъ зави- 
симости». Услов1е было выгодное для ИллирШскихъ Славянъ. И они 
съ своей стороны захотЬли сблизиться съ Визант1ей. Хорватстй князь 
Сд*славъ съ своимъ народомъ присоединился къ Восточной церкви. 
Сербск1я племена также отправили посольство къ Василш, и уже изъ 
Константинополя, не изъ Рима, какъ прежде, пригласили къ себ* 
священниковъ, дабы часть народа утвердить въ христ1анств*, а дру- 
гую часть, еще языческую, окрестить. Тогда же, по ув*рен1ю Кон- 
стантина Вагрянороднаго, какъ Хорватй, такъ и Сербы съ Захлум- 
цами, Травунцами, Конавлянами, Дукляиами, опять признали надъ 
собою верховную власть императора. Васил1й послалъ къ нимъ цар- 
скаго мужа съ священниками (я сл*дую разсказу историка-вЬнце- 
носца), и окрещены были вс* т*, которые еще не принадлежали къ 
церкви; когда совершено было крещен1е, посланецъ императорск1й по- 



Си. выше, стр. 18 о Захдумцахъ, Травуецахъ, Конавлднахъ, цринорскихъ в^т- 
вдхъ Сербскаго народа. 

^) Сербская в'Ьтвь, о которой мы ^асто уже говорили, жившая на Адр1атическоз1Ъ 
аоморь^ ОКОЮ р. Неретвы (Нарента) и отличавшаяся морскими разбоями и иредан- 
иостью язычеству. 

') По словамъ Константина, изъ Далматскихъ городовъ Славянамъ платили: у,Сал±тъ 
200 золотыхъ монетъ (Vо^л{а|^^ата), Задръ 110, Трогиръ, Осоръ, Рабъ и Велья по 100, всего 
710 VО{А(в^^^"ата, не считая вииъ и разныхъ другихъ предмете въ, взносимыхъ сверхъ денегъ. 
Рагуза же (Дубровникъ) находится посреди двухъ областей, Захлумской и Траву пской, 
и Рагузаяцы им'Ёютъ въ об^Ьихъ свои виноградники, и платятъ Захлумскому князю 
36 монетъ и Травунскому столько же^* 
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ставидъ (т. е. утвердилъ) имъ князей по ихъ собственному желатю 
и выбору. «Погане же, коихъ Римлане ^) зовутъ Арентанами (Не- 
ретчане), скрытые въ своей недоступной, гористой стране, чужда- 
лись крещен1я: Погане (Пауауог) на славянскомъ язык']^ значитъ именно 
некрещеные. Наконецъ и они обратились въ тому же знаменитому 
императору (Васил1ю), прося крещен1я, и онъ послалъ ихъ окре* 
стить». 

Конечно, возрожденье Греческой власти на АдрхатикЪ, возстано- 
вляя связь Сербовъ и Хорватовъ съ Константинополемъ, могло сбли- 
зить ихъ и съ Восточною церковью. Можетъ быть, самъ Васил1й, 
Славянивъ родомъ ^) и воспитанный между Славянами, въ пл'Ьну у 
Болгаръ, при томъ же одинъ изъ дальновидн'Ьйшихъ и лучщихъ госу- 
дарей Визант1йскихъ, ум'Ьль отчасти и личными качествами пр1об- 
р'Ьсти расположеше Иллир1йскихъ Славянъ. Но разв:& бы они р-бшились 
для Восточной церкви покинуть освященное временемъ и преданьями 
общение съ Римомъ, если бы церковь ета сама не возбуждала въ 
нихъ сочувствия, если бы Славянинъ не сознавалъ себя усыновлен- 
нымъ ею, если бы не было д-^^а Кирилла и Мееод1я? И Неретчане, 
дотол'Ь отъявленные враги христьанства, разв'Ё бы вдругъ вызвались 
сами^съ такою охотою принять его, если бы оно не перестало ка- 
заться имъ религхею чужою, непонятною? Н'1^тъ, присоединен1е Хор- 
ватовъ къ Восточной церкви, утверждеше христханства у Сербовъ, 
крещен1е Неретчанъ, не было уловкою Греческой политики, а сл'Ьд- 
ствьемъ трудовъ Кдрилла и Мееод1я. Сами они не ходили пропов^- 
дывать къ Сербамъ, Хорватамъ и Неретчанамъ; но духъ ихъ при- 
сутствовалъ и дЪйствовалъ: гд']^ воэв'Ьщается евангел1е славянскою 
р-Ьчью, тамъ и духъ Кирилла и Мевод1я. — Поздн'Ьйшхя же покол'Ь- 
н1я Сербовъ и Хорватовъ, не понимая, что сила жил4 въ самой мы- 
сли, осуществленной святыми братьями, независимо отъ личнаго ихъ 
дЪйств1я, не могли пов'Ърить, чтобы не братья сами наставили ихъ 
аародъ слову Бож1ю. Быть можетъ, Кириллъ и Мееод1Й, про^здомъ 
изъ Моравской державы въ Римъ, и побывали у Хорватовъ: путь 
втотъ Кириллъ, какъ изв1»стно, совершилъ разъ (онъ умеръ въ Рим'Ь), 
а МееодШ четыре раза (два раза въ Римъ, и два раза обратно). На- 
родное же пов'1^р1е втимъ не довольствовалось: признательное къ д']^- 
лу славянской пропов'Ьди, оно приписало творцамъ ея все просв-Ь- 
щен1е и благоустройство отечества, сосредоточило около Кирилла и 
Мееод1я и обращенье Сербовъ и Хорватовъ въ христьанство, и при- 



^) Т. е. Греки; у собственныхъ Римлянъ и Итальднцевъ .они слыли Нарентанами. 

') У Арабсвихъ писателей Василий Мак^донднинъ изи'Ьстенъ бкиъ подъ назва- 
Н1емъ 9Ва8Шоаз-а1-8ек1аЫ'', т. е. Васил1й Славянинъ, см. НегЪе1о1, ЫЫ. Опеп1а1е 
р. 776 (цитируемую Чертковымъ, брак. Плем. М. Аз1и). 
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миренхе ихъ съ римскими городами (о чемъ мы только что привели 
свидетельство Константина Багрянороднаго), и все ихъ древнее за- 
конодательство. — Вотъ, въ совращснш, отрывокъ изъ такъ называ- 
емой л'Ьтописи Дюклейскаго (Дуклянскаго) пресвитера (XII в^ка)) 
составленной, очевидно, по народнымъ предан1ям'ь Сербовъ и Хор- 
ватовъ: 

«Въ город^^ вессалоник^, вакъ роза, расцв!&лъ нев1й философъ, 
по имени Константинъ. Подвигнутый Духомъ святымъ, онъ отпра-* 
вился въ землю Хазарскую и окрестилъ Хазаръ; потомъ обратилъ въ 
христханство народъ БолгарскШ. Услыхавъ объ его подвигахъ, папа 
возжелалъ его вид'Ьть и призвалъ въ Римъ. А Константинъ втотъ, 
свят'Ьйш1Й мужъ, составилъ для славянской р'Ъчи письмена и перело- 
жилъ Евангел1е и Псалтырь и прочхя священныя книги съ греческаго 
языка на славянскШ. На пути въ Римъ, онъ пос^тилъ влад'Ьшя 
Далматсваго князя Святополка. И началъ Константинъ, которому по- 
томъ, при постриженш, дано было имя Кирилла, пропов^дывать 
Ёвангелхе, и Святополкъ ув'Ьровалъ и былъ окрещенъ со вс^мъ сво- 
имъ народомъ, и скЬлвлся православны мъ; Константинъ же, утвер- 
дивъ его въ в'&р^, по'Ьхалъ въ Римъ. Была тогда великая радость, 
и христ1ане, употреблявшхе латинскШ языкъ, сходя съ горъ, по^Еидая 
свои убежища, восхваляли имя Бож1е и получили отъ Святополка раз- 
Р'Ьшен1е возвратиться на прежшя жилища, возобновить свои города. 
Тогда, по просьбе Святополка, папа и Греческ1Й императоръ при- 
слали къ нему епископовъ и мудрыхъ людей, и Святополкъ принялъ 
ихъ на поле Далменскомъ *) и созвалъ туда весь народъ свой; со- 
шлись какъ те, которые говорили по-латыни, такъ и те, которыхъ 
речь была славянская, и составился соборъ: 8 дней разсуждали о за- 
коне Бож1емъ, о Св. Писаши и о состоян1и церкви, 4 дня о власти 
князя, о банахъ, жупанахъ и сотникахъ и о состоянш государства. 
Установили епархш и границы ихъ ^) Разделили землю Хор- 
ватскую и Сербскую каждую на 2 области. Въ каждой области Свято- 
полкъ поставилъ бана (Ьапшп 1(1 ее! с1исет) изъ своихъ братьевъ, 
а также жупановъ (зирапоз Ы е84 сотИез) и сотниковъ (зейшсоз, 
1ё ее! сеп1ипопе8) изъ знатнейшихъ людей области: банъ имелъ 
подъ своимъ началомъ семь сотниковъ, которые должны были су- 
дить народъ по правде,, сбирали подати и вручали ихъ бану, банъ 
же половину платилъ государю, а половину оставлялъ себе; у 
жупана былъ одинъ сотникъ, который подобнымъ образомъ должен- 



*) ДашенсБое поле, въ древности Да1т1П1ат, нпн^ Дувно ил1 Думно-поде, ле- 
жить въ Герцеговине. 

') Сд'Ьдуетъ длинное ихъ нсчисленхе. 
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ствовалъ, совокупно съ нимъ, судить народъ по правд'Ь и сбирать 
подати, изъ воихъ дв:Ь трети шли государю, одна треть жупану. 
Жупаны же не завис:Ьли отъ бановъ и отв'Ьтствовали предъ однимъ 
государеиъ. Кром^Ь того были тогда же установлены многхе законы 
и благ1я правила: кто хочетъ ихъ узнать, пусть прочтетъ книгу 
Славянъ, называемую ЖеШойги^ъ. 

Конечно, Дувненск1й соборъ и Святополвъ, государь Хорватовъ и 
Сербовъ ^), принадлежатъ къ области баснослов1я, а взаимный отноше- 
шя бановЪу оюупановъ и сотниковЪу если въ сущности и в'Ьрныу то 
требуютъ еще критическаго изсл'Ъдован1я: но этотъ разсказъ слу- 
жить свид'Ьтельствомъ, какъ, въ сознаши Сербскаго и Хорватскаго 
народа, весь его порядокъ, церковный и гражданскШ, пошелъ отъ 
св. Кирилла. 

Сербы и Хорваты приняты были въ общеше Восточной церкви: 
къ ней приступила, не надолго, и вся Далматская церковь, употре- 
блявшая латинскШ языкъ. Мы не знаемъ, при жизни ли еще Спл'Ьт- 
скаго арххепископа Георгхя, или тотчасъ посл^^ его смерти, въ 878 г. ^), 
и по какому побуждению, духовенство и народъ римскихъ городовъ 
Далмащи отр^^шились отъ подчинен1я пап^Ь; они вошли въ связь съ 
Аквилейскимъ патрхархомъ Валпертомъ, ревностнымъ поборнивомъ 
учешя Восточной церкви, и в']Ьроятно также съ Фотхемъ. Папа обра- 
тился къ Далматинцамъ съ строгимъ увЪщан1емъ, требуя, подъ угро- 
зою анавемы, чтобы они возсоединились съ Римомъ и об'Ъщая свое 
покровительство, если бы они колебались въ послушанш евку «изъ 
опасетя Грековъ или Славянъ»: знакъ, что Иллир1йск1е Славяне были 
тогда приверженцами и защитниками Восточной церкви. Послан1е 
папы надписано: сВитал1ю, епископу Задрскому, Доминику, епископу 



О Въ этоиъ предав1и Сербы и Хорваты усвоили себ^ знаненитато Святополка, 
короля Великой Моравхи, о которомъ см. ниже гл. У-ую. 

') Вопреки общепринятоку мн'1^Н1Ю, мы полагаемъ, что присоединен1е Далматскихъ 
городовъ къ Восточной церкви совершилось не ран^е конца 878 или въядчал*]^ 879 г., 
т. е. в'Ьсволько л'Ьтъ посл'Ь присоединешя Хорватовъ; невозможно, намъ кажется, 
чтобы оно им'&ло м^сто во время патрхаршества Игнат1я (ум. 878), столь ревностно 
старавшагося о сохранен1и согласхя съ Римомъ: если онъ и р']^ шился принять въ свое 
в'Ьд^^ше Болгарш, на которую явны были црава Константинопольской митрополш, и 
Сербовъ съ Хорватами, которые еще нуждались въ пастнряхъ и просили ихъ изъ 
Еонстантянополя, то конечно не захот'Ьлъ бы лишить Римскую церковь старинной ея 
епархш, латинской по происхожденш и языку; при томъ во множестве писемъ папъ 
къ Игнат1Ю, гд'Ь безпрестанно повторяются жалобы на счетъ Болгархи, о Далмащи 
не говорится ни слова. При Фот1и отношешя были друг1я: Фот1й возсталъ решительно 
протввъ Рима и его властолюбивыхъ замысловъ. Но, во всявомъ случа'Ь, Далмац1я не 
долю находилась въ разрыве съ Римомъ; иначе осталось бы отъ этого разрыва бол'Ье 
сл'Ьдовъ, нежели одно иослан1е Папы 1оанна УШ, 879 года: вероятно разрывъ про- 
долавался около двухъ л'Ьтъ, отъ смерти арх1епископа Георг1я (878 г.) до кончины его 
преемника Марина (880 г.). 



64 ИСТ0Р1Я СВРБОВЪ и ВОЛГАРЬ. 

Осорсвому и прочимъ епископанъ Далматскимъ, 1оанну архиаресвитеру 
Содинской митропол1и ^) и всЬмъ священнивамъ и старшинаиъ варода 
въ Спл'Ёт^Ь, Задр'Ь и прочихъ городахъ^ . Сначала Далматинцы не по- 
виновались: новый арх1впископъ ихъ Маринъ принялъ посвящен1е 
отъ Валперта; но вскор*]^ потомъ они все-тави возвратились къ Риму: 
происхождеше, языкъ и предан1я слишкомъ т'Ьсно связывали ихъ съ 
Итал1ею, такъ что они не могли долго противиться ея вл1явш. Они 
ли д'Ьйствовали на Хорватовъ, или сами посл'Ьдовали за ними, но и 
Хорваты около атого времени (879 г.) также опять отошли къ Запад* 
ной церкви. Ихъ князь Сд'1^славъ былъ убитъ Браним1ромъ, который, 
воцарившись, отправилъ посольство къ пап:Ь съ изъявлешемъ покор- 
ности и просьбою принять его съ народомъ Хорватскимъ въ лоно 
Римской церкви: с Мы отверзаемъ теб^ объятья, писалъ ему въ от- 
вЪтъ 1оаннъ VIII; мы въ день Вознесенья Господня, подъемля руки 
къ небу, надъ алтаремъ св. Петра Апостола, благословили тебя и 
народъ твой и всю твою землю» (879 г.). 

Но еще усердно хранили Хорваты славянское богослужен1е и пи- 
сан1е: насл'Ьдье Кирилла у нихъ укоренялось и множилось. Они бы- 
ли столь близки къ Восточной церкви, что и въ конц'Ь IX в^^ва Хор- 
ват1я, вм'Ьст^^ съ Серб1ею, стоявшею р^Ьшительно на сторои:Ь право- 
слав1я, вносилась въ списокъ епарх1Й, зависящихъ отъ Константиао- 
польскаго патр1арха. Папа 1оаннъ У1И называлъ Браиим1рова пре- 
емника, Мунтим1ра^), приверженцемъ Грековъ и даже, чтобы откло- 
нить его отъ Константинопо*ля, уговаривалъ «возвратиться къ пас- 
тырскимъ попечен1ямъ Паннонскагс( (Моравскаго) епископа Мееод1я», 
который, ревностно пропов'Ьдуя учен1е православ1я, признавалъ себя 
однако, въ качеств'^ епископа Моравскаго, подчиненнымъ Римскому 
патриархату, и деятельность котораго РимскШ дворъ въ начал*)^ ино- 
гда благословлялъ. Направленхе славянское, Восточное, упорно бо- 
ролось у Хорватовъ съ латинствомъ; мы увидимъ победу посл-Ьдняго, 
на Спл'Ётскомъ собор'Ь 925 г. 



') Арх1епнскопа Солинской (Спл^Ьтсвой) иитропол1и тогда не было. 

*) Содержав1е письма 1оанна УП1 къ Мунти111ру сообщаетъ Коаитаръ (0\лщ. С1. 
ЬХХУШ); онъ относить его къ 874 г.; Шафаривъ, 70011инающ1й также объ этоиъ 
письме, признаетъ М7нтнм1ра преемникомъ Браним1ра, который жилъ ьъ 879 г.; отъ 
Мунтин1ра же сохранилась граиота 892 г. (ГаНаи, Ш, 82). Годъ, означенный Копи- 
таромъ, былъ бы поэтому нев'бренъ; но вакъ ни Копитаръ, ни Шафарикъ не приво- 
дятъ источника, откуда они почерпнули письмо папы въ Мунтим1ру, и какъ мы его 
не находимъ въ Гардуиновомъ собранхи, то не имгЬемъ возможности пов^Ьрить Боки- 
тарова показан1Д. 



ПРИЛОЖБНШ БЪ ГЛАВЪ 1У. 

Вопросы, преддоженные Водгараии Римскому пап^ ЕЕикодаю I 

и отвФты папы (8вв г.) ^). 

Памятникъ втотъ представлгяетъ столько любопытныхъ указан1й 
на быть, нравы и понят1я древнихъ Бодгаръ, и вм'Ъст'Ь съ т'Ьмъ онъ 
такъ хорошо рисуетт» политику въ отношенти къ нимъ Римскаго 
двора, съ которыиъ государи Болгарск1е безпрестанно искали союза, 
что мы считаемъ полезнымъ познакомить съ нимъ читателя. Мы по 
возмо&ности сократили вопросы и отв1^ты (въ подлинник^^ отв'1^тное 
послйн1е, которое одно дошло до насъ, занимаетъ 32 столбца мелкой 
печати ш ГоИо); при атомъ однако мы старались въ точности при- 
держиваться не только смысла, но и словъ подлинника. Для кратко- 
сти и ясности намъ показалось удобнымъ отд'Ьлить вопросы Болгаръ 
отъ папскихъ отв'Ьтовъ: это было очень легко, потому что папа вся- 
К1Й разъ почти привод итъ ц'Ьликомъ сд^анный ему вопросъ (обык- 
новенно онъ начинаетъ словами: свы спрашиваете», или «вы желае- 
те знать» (то-то и то-то) и за тФмъ пишетъ отв'Ьтъ. Онъ сохранилъ 
порядокъ, или лучше сказать безпорядокъ, въ которомъ вопросы бы- 
ли ему предложены; но въ такомъ вид'Ь читатель нашелъ бы ихъ 
столь сбивчивыми, что мы почли за нужное собрать ихъ въ н-ёсколь- 
ко группъ, по сродству содержан1я; выставленное при каждой ста- 
ть']^ число озна^аетъ ея мЪсто въ подлинник']^. Мы пропустили толь- 
ко тЛ статьи, которыя не представляютъ исторической важности ^). 

«На ваши вопросы (такъ начинаетъ папа свое отв'Ьтное послан1е 
къ Болгарамъ) не многое нужно будеть отв'Ьчать: съ Бож1ею по- 
мощью, мы не только посылаемъ вамъ книги Закона Бож1я, но и на- 
значили въ вашу страну, къ славному королю вашему, возлюблен- 
ному нашему сыну, достойныхъ пословъ, которые васъ наставятъ, 
и снабдили ихъ нужными имъ для того книгами». 

(Вопросъ Болгаръ). Государь нашъ желаетъ знать христ1анск1Й 
законъ и проситъ изложить ему оный. (Отв^ыпъ папы). Желанае пре- 
красное: но чтобы изложить в'к подробности христ1ансК1й законъ, 
нужно бы было исписать безчисленныя книги; сущность же его со- 
стоитъ въ в:&р'Ь и добрыхъ д'Ьлахъ (ст. 1). 

Согр^^шили ли мы, предавъ главныхъ мятежниковъ, возставшихъ 
у насъ противъ христианства, смерти вм'Ьст^ съ ихъ д'1^тьми? — Вы 



*) Еезропва ад СопваИа Ва1(^огшп, ед. Нагдошп, Ас1а СопсШолпп. V, 358—386, 
«) Именно: 2-5, 7, 8, 11, 50, 53, 56, 57, 61, 63-65, 68, 69, 71, 75, 76, 78, 87,. 88, 
90, 91, 98, 99,, 101. 

а»вг. ооих. а. ги»«вдвагА. *. Ь 5 
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согр'Ьшили, особливо уб1ен1емъ невинныхъ дЪтей, и вообще поступи- 
ли слишкомъ жестоко; но какъ это было сделано изъ ревности и «по 
невФдФнш, то если покаетесь, получите прощен1е (17). 

Что д']Ьлать съ т'Ьми, которые покидаютъ христханскШ законам — 
Обязанность христханскихъ государей ихъ наказывать (18). 

Что д'Ьлать съ т^ми, которые не перестаютъ жертвовать и кла- 
няться идоламъ? — Ув'Ёщевать, но насильно не обращать; не им^^ть 
съ ними общен1я (41). 

Что д'Ёлать съ тЪпа^ которые въ своихъ пропов'Ъдяхъ дерзали бы 
преступать учеше апостольское? — Да будутъ «1наееиа, но не вамъ, 
М1рянамъ, судить такихъ людей (105). 

Что д']^лать съ нечестивыми книгами, который мы получили отъ 
Сарацынъ ^) и им'Ьемъ у себя? — Непрем^^нно сжечь (103). 

Какой-то Жидъ, мы не знаемъ какой в'бры, христханской ли, или 
языческой (икит сЬгхвйапо ап ра^по), окрестилъ у насъ многихъ. 
Что д'1^лать съ крещенными имъ? — Если крещен1е совершено во 
имя Св. Троицы или Христа, оно достаточно, но самого Жида сл^^- 
дуетъ подвергнуть распросу и узнать, дМствителвно ли онъ хри* 
стханской в'Ьры (104). 

Какой-то Грекъ, ложно выдававш1й себя за пресвитера, окрестилъ 
у насъ многихъ, и узнавъ обманъ, мы опред'Ьлили отрезать ему 
уши и носъ,'бить его и. выгнать. Хорошо ли мы сд'Ьлали^ или долж- 
ны въ томъ принести покаянхе? — Вы имеете ревность Вож1Ю, но 
не по разуму: ибо д'Ьло не въ томъ, кто креститъ, а во чье имя 
креститъ. Сл4дуетъ принести покаяше (14, 16). 

Крещенные имъ, христхане ли? ^ Да, если крещены во имя Св. 
и Неразд'^&льной Троицы (15). 

Женатыхъ пресвитеровъ сл1^дуетъ ли держать у себя, или нужно 
выгнать? — Хотя они достойны всякаго порицашя '), но держать 
можно (70). 

Можетъ ли у насъ быть поставленъ патр1архъ? — Объ втомъ 
нельзя отв^Ьчать положительно, пока не возвратятся отъ васъ наши 
послы. На первый разъ им^Ьйте епископа, потомъ же, когда у васъ 
распространится христ1анство и поставлены будутъ надъ отдельны- 
ми церквами епископы, то можно будетъ одного изъ нихъ из- 
брать, если не въ патрхархи, то по крайней м'Ьр^ въ арх1еписк0' 
пы (72). 

К^м^ долженъ быть поставленъ патр1архъ? — Меньшее благосло- 



*) Т. е. магометанъ. 

') Видно уже въ пап'б стреи1ете ввести безбраяпе духовенства, но онъ еще не 
си'Ьетъ произнести р'Ьшительнаго приговора. 
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вляется ббльшимъ: онъ долженъ быть поставленъ первосвященникомъ 
(ропШсе) престола Св. Петра (73). 

Сколько настоящихъ патр1арховъ? — Рдиск1й, Александр1Йск1& и 
АнтюхШскШ, установленные Апостолами; Константинопольскому и 
Херусалимскому дается титулъ патрхарха только для почета (92). 

Который патр1архъ второй посл'Ь Римскаго? — АлександрШскШ ^). 
(93). ф 

Сл'Ьдуетъ ли въ велику1^^етыредесятницу еяседневно иричащать- 
ся Госпбдня т^ла и крови? — Молимъ Бога, да будетъ такъ, но бе- 
регитесь причащаться недостойно (9). 

Греки эапрещаютъ намъ принимать причастхе безъ пояса: такъ 
ли это? — Это не им'Ьетъ значенхя (55). 

Греки говорятъ намъ, что въ ихъ земл'6 производится муро и раз- 
сы лается по всей земл'Ь: правда ли? — Н^тъ (94). 

Греки говорятъ, что гр'Ьхъ стоять въ церкви, не сложа рукъ на 
груди: правда ли? — Н^тъ, это не им'Ьетъ значенхя (54). • 

Греки запреща1бтъ намъ входить въ церковь съ полотняною по- 
вязкою (11^1а1га 1ш1е1), которую мы носимъ на голов'Ь ^). Такъ ли 
это? — Они правы (66). • 

Когда во время богослужешя придетъ в'Ьсть о непр1ятельскомъ 
нападенш, что д^ать? — Довершить доброе дЬло при первой воз- 
можности (74). 

Когда .мы стоимъ военнЫмъ стайомъ, намъ нельзя творить по- 
доженныя молитвы: что д'блать въ такомъ случа']^? — Н']^тъ, напро- 
тивъ, ч'Ьмъ больше враговъ и опасности, т'Ьмъ больше надобно мо- 
литься (38).» - • 

Можно ли посвящать церкви первые плоды земли ({ги^ез поуаз е( 
гегиш рпшКхаэ)? — Можно (89). 

Можно ли работать въ субботу или въ воскресенье? — Въ субботу 
христ1ане работаютъ (10). ' 

Когда придетъ в^Ьсть, что надобно идти въ бой съ непр1ятелемъ, 
должно ли выступать тотчасъ, или 'въ н'Ькоторые дни нельзя? — Мож- 
но во веЪ дни, кром^Ь большихъ праздниковъ, если н'Ьтъ чрезрычай- 
ной нужды (34, 36). */ 

Въ Великую четыредеея№ницу можно ли итти на войну? — Толь- 
ко въ крайней н^д%' (^6). 

Можно ли въ праздники и В. ' четыредёсятницу производить судъ 



О Очевцдно старан1е паин уцнакть въ глазахъ Болгар Вонстантинопо1ьскаго па- 
тр1арха; во многихъ другихъ отв'Ьтахъ его мы зам^^тииъ стремленхе иокодебать въ 
Бохгарахъ дов^рхе къ Грекамъ въ д^лахъ реднг1и. 

') Чаша. 
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и присуждать челов^^ка, есога онъ того стоить, къ смерти? — Въ вти 
дни должно воздерживаться отъ всякихъ М1рскихъ д'Ьлъ (12, 45). 

Въ В. четыредесятницу можно ли охотиться? предаваться играмъ 
и пирамъ? совершать, бракъ? — Никавъ нельзя (44, 47, 48). 

Греки говорятъ, что по средамъ и пятницамъ не сл<6дуетъ мыть- 
ся въ бан* (Ьа1пеап): правда* ли? — Н*тъ, можно (6). 

Павшаго въ бою можно ли, если ]^релаютъ родные или близк1е^ 
перенести для погребешя на родину? ^Можно (100). 

У Грековъ обычай гадать, вкладывая куеочевъ дерева въ закры- 
тую книгу и развертывая ее: хорошо ли это? — Н*тъ (77), 

Больнымъ у насъ прив']Ьшиваютъ на шею повязку (И^а1игат дпат- 
(1ат), для выздоровлешя: годится ли этотъ обычай? — Нить (79). 

Нашелся у насъ, прежде принят1я христ1анства, камень, отъ ко- 
тораго больные брали частицу, и иногда получали исц^ленхе, иногда 
же н'Ьтъ. Что съ нимъ д4лать? — Забросить (62). 

Когда нашъ государь, по обычаю, сидитъ, для вкушешя пищи, 
на кресл'Ь за столомъ (ш весИИ а(1. шепваш), никто не садится съ 
нимъ, даже жена его, мы же садимся поодаль гп зеШа (на с^длахъ?) 
и Ъ1ф^ъ на полу. Что д*лать теперь? — Это не относится къ д*ламъ 
церкви, но обычай не хорошъ (42). 

Носить ли исподнее платье (1Гетога11а)? — Этотъ вопросъ до насъ 
не касается: впрочемъ, если хотите и во ъсЪхъ наружныхъ подроб- 
ностяхъ уподобиться христ1анамъ, то мы скажемъ^ вамъ, что по наше- 
му обычаю его носятъ не женш;ины, а мужчины. Вы же д^^лайте, 
какъ хотите (59). 

Какихъ животныхъ и птицъ можно ■Ёс']^»? — Всякихъ (43). 

« * 

Можно ли, вн^^ постовъ, ^^сть рано утромъ? — По нашему обы- 
чаю, не *дятъ до 3-го часа (т. е. 9 часовъ) (60). 

Мы желаемъ получить отъ васъ (папы) М1рсв1е *законы. — Нуж- 
ныя для 8Т0Г0 книги мы охотно бы вамъ послали, если бы былъ у 
васъ такой челов'&къ, который могь бы ихъ вамъ толковать. Вручен- 
ный же нами посламъ нашимъ книги о м1рскомъ завон'б не должны 
быть вамъ оставлены, чтобы ято нибудь ихъ у васъ не толковалъ 
ложно или не искази лъ съ умысломъ (13). 

Можно ли им^ть двухъ женъ, и если нельзя, то какъ поступать 
съ ЕжЬюищии? — Они должны оставаться съ первою женою и при- 
томъ очистить себя покаян1емъ (51). 

Как1я степени родства соблюдать при брак*? — По уставамъ цер- 
кви (39). 

Можно ли, по прежнему, давать нашимъ женамъ (соп]и^Ъи8) въ 
приданое (ш (1о1еш) волото, серебро, воловъ, лошадей и проч.? — Мож- 
но (49). 
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Какъ поступать съ тФми, которые возстаютъ противъ государя? — 
Какому они поддежатъ наказашю, вы увидите изъ посылаемыхъ вамъ 
законовъ; отъ государя же зависитъ миловать (19). 

Какъ судить свободнаго чедов'бка, который уйдетъ изъ отечества 
и будетъ схваченъ? — По.законамъ; но свободному, никакою обязан- 
яостью не сдерживаемому человеку нЪтъ вины поцинуть отечество, 
подобно Аврааму 

По нашему обычаю, у насъ всегда стодтъ стража на границахъ 
земли нашей, и если рабъ или свободный челов^^къ перебЪжитъ че* 
резъ пограничную черту, то стражи тотчасъ предаются смерти. Какъ 
вы (папа) объ втомъ судите? — Справьтесь въ законахъ, что надле- 
житъ въ етомъ случа!^ д'Ьлать; но какъ вы до сихъ поръ всякаго 
легко предавали смерти, такъ теперь должны, кого возможно, мило- 
вать и сохранять для жизни (25). 

Какъ судить отцеуб1Йцу? — По законамъ; если онъ скроется въцер* 
Еовь, то судъ принадлежитъ м'Ьстному епископу или священнику (24). 

Какъ судить убившаго родственника или родственницу? убившаго 
товарища? — По законамъ (26 и 27). 

Какъ поступать съ невольнымъ уб1йцею? — По правиламъ цер- 
кви (30). 

Какъ поступать съ т']^мъ, кто причинитъ увечье или смерть въ 
пьяномъ ^ид1(? — Сов'Ьтуемъ вамъ милосерд1е (85). 

Какъ судить оскопившаго кого нибудь? похитившаго мужчину 
или женщину? укравшаго скотину? найденнаго съ чужою женою? про- 
цзводящаго кровосм^Ьшеше съ родственницею? — По законамъ (52, 32, 
31, 28, 29). 

Какъ поступать съ рабомъ, б^жавшимъ отъ господина, если онъ 
самъ къ нему вернется? — Следует ь простить (21). 

Какъ поступать съ женою, которая что нибудь злое противъ му- 
жа помыслйтъ, или сд^лаетъ, или скажетъ? — Надобно прощать, а 
разводиться только въ случа'Ь прелюбод'Ьян1я (96). 

Какъ поступать съ ложйыми обвинителями? — Сов'Ьтуемъ вамъ 
нилосердхе (84) . 

Какъ поступать съ рабомъ, который оклевещетъ своего господина 
иредъ государемъ? — Господь предписываетъ прощенхе зла (97). 

Можно ля судить кого ннбудь за смертные гр«Ьхи и . преступле- 
и1я? — Да, но судъ надъ духовными не вамъ принадлежитъ (83). 

По нашему обычаю, если схватятъ вора или разбойника и онъ 
станетъ запираться, то судья бьетъ его по голов1^ батожьемъ и ко- 
летъ въ бока железными остр1ями, пока онъ не признается: какъ д*)^- 
лать теперь? — Этого д'Ьлать никакъ нельзя, признаше должно быть 
добровольное (86). 
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у насъ былъ обычай, при какой бы то ни было клятв'Ь, ставить 
по середин^Ь саблю (вра^Ьат 1п тесИит а(!Гегге) и клясться имъ: ч'Ьмъ 
теперь клясться? — Вогомъ и Бвангел1емъ (67). 

Кавъ поступать съ виновнымъ, -если онъ скроется въ церковь? — 
Насильно выводить оттуда нельзя (95). 

Съ народомъ, |Желающимъ мира съ нами, вакъ заключать и хра- 
нить миръ? — Заключить миръ сл^дуетъ непрем:ЬннО) но кавъ, — 
это зависитъ отъ разныхъ обстоятельствъ, который нужно знать; во 
всякомъ случа-Ь, при заключенш мира должно им^ть въ виду благо 
церкви (80). 

Если христ1анск1й народъ, заключивъ'съ нами договоръ, его на- 
рушитъ, какъ поступать? — СлФдуетъ хранить миръ до посл^^дней воз- 
можности (81). 

Можно ли заключать договоръ съ язычниками? — Христхане не 
должны заключать договоровъ и им']^ть общенгя съ язычниками; миръ 
и дружба съ ними позволительны только тог;^а, когда им'1^ютъ ц']^лью 
обращен1е ихъ къ истин'Ь (82). 

Какъ поступать съ т'Ьми, которые передъ битвою обратятся въ 
б^Ьгство, и съ т^ми, которые, когда приказано будетъ идти въ походъ, 
не послушаются? — Во всякомъ случа* сл-Ьдуетъ смягчить строгость 
законовъ, если миловать нельзя (22, 23). 

У насъ обычай, чтобы прежд-е сражешя нашъ государь' посылалъ 
мужа испытанной в'^ёрности и благоразумхя осматривать оружхе, ко- 
ней и все нужное для боя, *и^ если у кого что-либо окажется въ дур- 
номъ порядк']^, то его казнятъ: что теперь д-Ьлать? — Цашъ совФтъ, 
обратиться отъ брани плотской къ духовной, и какъ прежде осматри- 
валось оруж1е противъ враговъ видимыхъ, такъ теперь осматривать 
духовное оружхе противъ невидимаго врага, т. е. добрый д']Ьла. 

Прежде мы для битвы наблюдали изв']Ьстные дни и часы (Ахев е! 
Ьогав оЬвегуагё), были у насъ въ употребленхи заговоры (шсапШю- 
пез), игры, п']^сни и разный предсказан1я (поппиИа аи^ипа): что те- 
перь д'&лать? — Призывать имя Божхе, ^ходить въ церковь, испов-Ь- 
дЫваться и причащаться, открывать темницы, разр'Ьшать узы, осво- 
бождать рабовъ, въ особенности истомленныхъ и слабыхъ, творить 
милостыню (35). 

Досел'Ь, идя на битву, мы носили знаменемъ конскШ хвостъ: ка- 
кое знамя носить теперь? — Что другое, какъ не крестъ? (33). 

Въ заключенхе, умоляемъ васъ (папу) дать намъ, какъ другимъ 
народамъ, истинную и совершенную вЪру христханскую, безъ пятна 
и морщины (з1пе шаси1а еЬ гирт): ибо въ землю нашу пришли изъ 
разныхъ м'Ьстъ мнопе пропов'Ьдники, какъ-то: изъ Грецш, Арменш 
и другихъ странъ (вгаес1, Агшеп! е* ех сае1еп8 1ос18) и учатъ насъ 
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различно; должны лн мы слушаться ихъ разногласныхъ толковъ, и 
что намъ делать? — Наша енла въ втомъ сама по 066*6 безсильна; 
сила наша въ Богб: Св. Петръ, живущШ и предс%дящ1Й на своемъ 
престол* *), даетъ йщущимъ истину в-бры, и Римскцд церковь, уста- 
новленная т'Ьмъ, чье испов']Ьдан1е узаконено было отъ Бога, пре- 
бывала всегда безъ пятна и морщины: и вотъ, дабы внушить вамъ, 
Бож1ею благодатш, такую в^^ру, хотя вполн'ё тайны ея не постижи- 
мы никому, мы шлемъ къ вамъ писанге наше и пословъ и разныя 
книги. И докол'6 древо не пуститъ корней, мы не престанемъ оро- 
шать его, и будемъ поить васъ млекомъ, докол-Ь не доростете до со- 
вершенства. Что же касается до тЪхъ, которые пришлец къ вамъ 
изъ разныхъ странъ, то Богъ поможетъ посламъ нашимъ васъ на- 
ставить и научить что делать; но они, какъ въ настоящее время, 
такъ и поел*, въ случа* недоумЪнШ и д*лъ особенно важныхъ (ш 
геЬоя (1иЫ18 еЬ пе^оШз тазопЬив) должны всегда, по обычаю, обра- 
щаться къ апостольскому престолу всей^ церкви (106). ' 

«Вотъ, какъ ихъ намъ Богъ внушилъ (это заключеше послан1я 
папы къ Болгарамъ), ответы на 'вопросы ваши: мы написали не 
столько, сколько бы могли, а сколько почли достаточнымъ. Когда же, 
МИЛ0СТ1Ю *Бож1ею, вы будете им*ть отъ насъ епископа,, онъ васъ на- 
ставитъ всему, что относится до его служенхя, *а если чего не бу- 
детъ знать, то получитъ отъ апостольскаго престола указанхе. Богъ 
же, ЯВИВШ1Й въ васъ д'&ло спасен1я, да совершитъ и утвердитъ оное 
до конца. Аминь». 
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*) Зд±сь, ВЪ обращен1И къ Болгарамъ, папа уже во всей резкости выставляетъ 
учете Римской церкви, что Св. Петръ какъ бы воплощается во вс:1&хъ своихъ преем- 
викахъ, и что Римская церковь сама по себ^, независимо отъ духовнаго единства 
съ другими церквами, им'^етъ исключительннй даръ непогр^^шимости: кЬдь новообра- 
щенные Болгаре не знали, что св. Петръ установилъ и другхя церкви одинаково съ 
Римскою, и что были папы, осужденные за лжеучеше Вселенскими соборами. Въ сно* 
шен1дхъ съ восточными святителями, папа Николай, стремясь къ т-Ьмь же выводамъ, 
никогда не выражалъ ихъ такъ р']^ко и бнлъ гораздо осторожнее. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 



Переходъ т^енивовъ Кирилла и Мееодха въ Болгар1Ю. — 

Вторасби1е Венгровъ. 

Двадцать пять хЬтъ протекло отъ утвержденк христханской пра- 
вославной вфры въ Болгарскомъ народ'1^ до той поры, когда онъ, подъ 
скяпетромъ царя Сииеона, достигъ высшаго своего могущества « ду- 
ховнаго развит1я. Въ это время, не ознаменованное никакою особен- 
ною д:Ьятельносхью въ самой Волгарш, ея положен1е въ славянскомъ 
М1рф совершенно изменилось силою вн'Ьшнихъ обстоятельствъ. До- 
толЪ она нм^^ла непосредственную связь съ огромною ц-ёпью славян* 
скихъ покол^^нхй, протянувшеюся отъ Балт1Йскаго моря до Адрхати- 
ческаго и Чернаго; опираясь на цв'Ьтущее царство Велико-Моравское, 
она была лишь второстепенною участницею въ славянскомъ про* 
св-Ьщенхи, тамъ сосреДоточенномъ: теперь, въ последней четверти IX 
в'Ька, насл^дае Кирилла и Мееод1я перешло къ Болгарамъ, и они 
сд'^^ались главными хранителями и д'Ьятелями славяаскаго просв'Ь- 
щешя; за т^мъ явилась дикая орда, отр'Ьзала Болгарию отъ род- 
ны}^ славянскихъ земель на с'Ьвер']^ и запад'Ь, и замкнула ее въ 
удушливый кругъ Визант1Йской политики. . 

Мы разсмотримъ съ некоторою подробностью событ1я, которыя 
произвели такой переворотъ въ положен1и Болгар1И. — Узелъ тог- 
дашней славянской истор1И былъ въ Великой Морав1и, имя которой 
не разъ уже намъ встречалось. Припомнимъ въ немногихъ словахъ 
ея судьбы. Къ несчастш, руководимые западною наукой, мы, кото- 
рые во всей подробности знаемъ про Роланда и Карла Великаго, едва 
ли им'Ьемъ понят1е о Славом1ре и великомъ Святополке, памятномъ 
до сихъ поръ ' Моравскому крестьянину. 

Великая Морав1я представляетъ редкое въ исторш зрелище. Стрем- 
лен1е разрозненныхъ славянскихъ ветвей слиться въ политическое 
цЪлое, стремлен1е, которымъ ум^ли воспользоваться мудрые прави- 
тели, быстро образовало огромное государство, и весь вФкъ этого 
государства, только по-видимому завоевательнаго, проходитъ въ вой- 
не оборонительной: на него падаютъ страшные удары соседей, и^ 
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могущественное, воинственное, оно спокойно отражаетъ ихъ, само 
не думая распространяться насил1емъ, довольствуясь непринужден- 
нымъ присоединенхемъ родныхъ сланянскихъ племенъ. Такое соче- 
тан1е силы съ отсутств1емъ властолюбхя, едва ли цайдется въ исторхи 
у другаго народа, кром1^ славянскаго. 

Велико-Моравское государство основано было Мо&м1ромъ. Сохра- 
няя миръ съ соседями, Франками, онъ связала единствомъ власти 
славянск1я племена въ Моравш и нын']&шней западной Венгрш. Н:Ь- 
мецк1Й король свергъ его .съ престола въ 846 г. Его преемникъ 
Роствславъ, начавъ д'Ьйствовать въ то время, когда Гермашя была 
подъ вл1ян1вмъ жестокихъ^ пораженШ, нанес^нныхъ ей Чехами (846, 
849 г. г.), утвердилъ державу Мойм1ра, победоносно отразилъ Герцан- 
скихъ государей, неоднократно пытавшихся завоевать Моравш (осо- 
бенно въ 855, 864, 866, 868, 869 г.), и призвалъ въ свое отечество 
Кирвлла и Мевод1я. Славному царствовашю его положялъ вонецъ 
.родной его племянникъ и сподвижникъ въ бояхъ, Святополкъ; онъ 
захватилъ его и выдалъ Н^^мцамъ. Король Лудовикъ пр1'Ьхалъ въ 
Регенсбургъ, собралъ сеймъ (1-го ноября 870 г.): «привели (это 
слова лЪтописи) скованнаго тяжелою ц1^пью (^аУ1 са1епа 11§а<д1т) 
Ростислава, и стали судить его Франки, Баварцы, а также Славяне, 
прибывшге изъ разныхъ м1^стъ къ королю съ дарами (безъ сомн'Ьнхя 
и отъ Святополка), и присудили къ смерти. Король же вел'Ьлъ вы- 
колоть ему глаза и заключилъ его въ монастырь». — Лудовиковы вое- 
начальники утвердились въ Моравш, какъ въ покоренной области. 
Святополка лишили княжен1я и взяли подъ стражу. Тогда возсталъ 
народъ Моравск1Ё. «Считая Святополка погибшимъ, онъ поставилъ, 
говоритъ л^Ьтопись, княземъ себЪ н'Ькоего священника Славомхра ^), 
родственника княжескому дому, грозя убить его, еслибъ онъ не при- 
нялъ власти. Согласился Славом1ръ, принужденный народомъ, и по- 
велъ его биться противъ н^мецкихъ вождей Энгильскалка и Вилли- 
гельма, стараясь выгнать изъ городовъ..; Тогда (Н'Ьмцы) отпустили 
Святополка, одаривъ его богато, и онъ отправился къ себ'Ь на ро- 
дину предводителемъ нЪмецкаго войска: онъ об^щалъ Карлманну ^) 
низложить Славом1ра, и съ т']&мъ ^вго освободили. Онъ привелъ войско 
къ древней Ростиславовой столиц* '), оставилъ его тутъ укреплять- 
ся станомъ, а самъ ушелъ въ городъ (къ Славом1ру); вдругъ вор- 
вался Святополкъ въ расплохъ, съ большою ратью, въ н'Ьмецк1Й 
станъ, многихъ захватилъ живьемъ, ббльшую часть перер'1&зал ь . И 



*) Одно уже славянское имя его есть ручательство, что онъ бцлъ изъ числа уче* 
никовъ Кирилла и Мееодая. 
') Сыну короля Лудовика. 
^) Велеграду на р. Морав!» (МагсЬ), теперь Градшце. 
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обратилась вся радость Норивовъ (т. е. Баварцевъ и южныхъ Н'Ьм* 
цевъ) о многихъ прошлыхъ поб'Ьдахъ, — въ плачь и горе» (871 г.). 
Со всЬхъ сторонъ призвалъ Карлманнъ на Святополка войска, про- 
нивъ въ Морав1Ю (872), но вскор'Ь бФжалъ, разбитый и пресл'Ьдуемый 
Святополкомъ: Герман1я просила и получила миръ. Власть Моравш 
непрерывно росла. Чехи добровольно признали Святополка своимъ 
верховнымъ властелиномъ. В^^ра скрепила союзъ: они приняли кре- 
щен1е, и ихъ крестилъ св. Меводхй. Славянсв1я племена на сФверъ 
отъ Чехш, въ нын']^шней Саксонхя (С^^верные Сербы), и т'Ь даже 
присоединились къ державе Святополка. 

Это самое блестящее время Моравш. Ц'Ьсколько л^Ьтъ (873 — 882) 
никакой врагъ не тревожилъ ея. Какое чудное было тогда ^ положе- 
ше Славянскаго племени на запад'Ы Отъ Гамбурга и пред^^ловъ 
Шлезвигскихъ по всему точен1Ю Эльбы стоятъ непрерывнымъ ря* 
домъ Славянсшя поколЪнхя, воинственныя , независимый, отразив- 
Ш1Я всгЬ силы Каролинговъ. Тамъ, гд'Ь западный притокъ Эльбы, 
Сала, образуетъ съ Эльбою и сЬверною окраиной Чехш^ Рудными 
горами '), треугольникъ, и тамъ живутъ Славян!^, и отсюда начи- 
нается царство Велико*Моравское. Дал^е въ втомъ передовомъ строю 
Славянъ стоятъ, подъ державою Святополка,- Чехи, за ними Морав- 
ск1е Славяне, простирающхеся отъ Чешскихъ пред']^ловъ и Карпат- 
скихъ горъ до верхнягр течен1я Дуная между нын'Ьшнимъ Прес- 
бургомъ и Вайценомъ. И за Дунаемъ, который тутъ (подъ Вайце- 
номъ) круто поворачиваетъ съ запада на югъ, продолжаются, въ 
древней Паннон1и , поселен1я тЪхъ же Моравскихъ Славянъ (кня- 
жество Блатенское), но это земля спорная между Святополкомъ и 
Н'Ьмцамя; собственный же влад-^^шя Велико-Моравсшя тянутся по се- 
верному берегу Дуная до его поворота, и дал'Ье на востокъ, до сЬ- 
верныхъ притоковъ Тисы и до Карпатскихъ горъ ^); у поворота же 
Дуная, на восточной его сторон*!», мы прямо пэреходимъ изъ Вели- 
кой Морав1и въ государство Болгарское. Въ начал'Ь IX в'Ька, при 
Крум'Ь, власть Задунайскихъ Болгаръ, какъ намъ изв']^стно, распро- 
странилась къ востоку отъ средняго* Дуная и Тисы , на равнины 
и горы, занятый разбросанными покол'1Ьшями Аваровъ, Болгаръ, 
Славянъ и Волоховъ (Румуновъ): нын'Ь страна эта — восточная Вен- 
гр1я, Банатъ, Валах1я и большая часть Трав сил ьванш» Венгерское 
предан1е сохранило намъ имена зд']Ьшеихъ правителей конца IX в'Ь- 
ка: земля между Дунаемъ и Тисою, «отъ Тителя до пред'Ьловъ Рус- 



') Ёг2^еЫг§^. 

>) б1асть Ве1. Морав1и простиражась и на с11верномъ склоне Еарпатовъ: Браковъ, 
до-виднмому, дрннад1ежалъ Свдтопожву. 
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скихъ и Польскихъ)» , «которую занялъ Кермъ ^) (т. е. Крумъ), ве- 
ЛИК1Й князь БолгарскШ» (такъ выражается древнМшШ ВенгерскШ 
л'Ьтописецъ), была тогда въ рукахъ внука или правнука Крумова, 
Салона',^ между Тнсою и Марошью влад^Ьлъ Менуморутъ ^), и здЪсь 
жили остатки Аваровъ (Венгерецъ называетъ ихъ Хазарами); въ 
нын. Седмиград1И Славянами и Волохами правилъ князь Гел^/ (Ое- 
1ои), наконецъ между Марошью и нижнимъ Дунаемъ (въ Ванат^ и 
Валах1и) надъ племенами Славянскими, Волохами и Болгарами на- 
чальствовалъ Гладь: вс'б они зависЬли отъ Болгарсваго престола. 
За Дунаемъ Болгарская земля, занимая въ пгарину полосу отъ Б'^л- 
града и Расы (теперь Новы-Пазаръ) до Чернаго моря, простиралась 
на югъ далеко за Ёалканы. Ей принадлежало Загорье т. е. южный 
склонъ Великаго Балкана отъ Жел^зныхъ Воротъ ^) до Девелта (у 
Бургаса) съ важными приморскими городами Месемврхей и Анх1а- 
ломъ, а на юго-западъ граница Болгарская захватывала огромнымъ из-* 
гибомъ всю сЬверную и западную Македонхю и прилегающгй къ . ней 
край Албанш кругомъ Охридскаго озера (область эта называлась у 
Болгаръ Коток1е). Города Охридъ, Битоль, Д'Ьволъ, Струмница и. 
долина Брегальницы принадлежали Болгарамъ, и, можетъ быть, стои- 
ло бы государю Болгарскому протянуть руку, чтобы взять Адр1ати- 
ческое побережье. Неизвестно, когда досталась Болгарамъ эта пре- 
красная страна Македонская. — Постоянный театръ войнъ Болгарш 
съ Ви8ант1ею былъ досел'Ь на восток*!^, по об'Ьимъ сторонамъ Бал- 
канскаго хребта, между Чер^цымъ мореиъ и Железными воротами у 
Сливна, отъ Правадъ на с^Ьвер'Ь до Адр1анополя и ст1^ны Константи- 
нопольской на югъ. Простиравщхйся въ этой полосе южный склонъ 
Балкановъ, названное нами сейчасъ Загорье было главною спорною 
областью, которую Болгархя старалась утвердить за собою и которою 
Визант1я особенно дорожила. Причина такого однообразия театра 
вс^Ёхъ войнъ Болгаръ съ Греками въ первый пер1одъ Болгарской исто- 
рш заключалась, конечно, въ томъ, что главная въ ту пору военная 



*) Такъ сл^дуетъ читать, вместо вкравше&ся въ текстъ Нотархд Белы формн 
Кеагтз: она, очевидно, произошла нзъ Кеппиз черезъ соединенхе въ-сжатомъ готи- . 
чесБОмъ писыс!, буквы г съ первою черточкою т въ иачертан1е а. Форма Кгет 
встречается и у Визант1Йцевъ вм']Ьсто Кгшп^ а слово Кгет Мадъяръ не ногь про- 
изнести иначе какъ Кегт. Зам^чател^нъ титулъ великою князя, который придает- 
ся ВенгерсБимъ л^тописцемъ Бруку (ша^паз дох Ви1^пае), тогда какъ онъ са- 
мого героя Арпада и другихъ Венгерскихъ государей называетъ только внлзьями 
((1асе8). Это ноказываетъ, какъ велико было уваженхе къ памяти Брума въ зеиляхъ, 
который Мадьяре отняли у его потоиковъ. 

') Эту землю, говоритъ Венгерсшй л^тописецъ, занялъ „Аих Могоа1, (^ц^аз ее! аЪ 
Ннп^пз Мепатогоа!;, ео чаод р1аге8 ЬаЪеЪаЪ аписаз...** 

^) Нын^ Демиръ-капу, близъ г. Сливно. 



8"^ 



СЛАВЯНЕ ВЪ НСХОДФ IX ВАКА. 77 

сила государства Болгарскаго, — завоевательная орда Ач^парухова^ 
сосредоточена была преимущественно на сЁверо-восток-Ь, въ Добрудж^^ 
и ближайшихъ Еъ ней и^^стахъ между нижнимъ Дунаемъ и Черны мъ 
моремъ. Зд'Ёсь, на с'Ьверо-востов']^ была и древнейшая, сколько из- 
в-Ьстно, столица князей Болгарскихъ, Велик1Й Пр'Ьславъ (у нын. 9ски- 
Стамбула близъ Шумлы); на С']&веро-востоке же, въ Дерстр'Ь (нынф 
Силистр1я), была учреждена первая митропол1я Болгарской церкви. 
Изъ этого-то края между Чернымъ моремъ и низовьемъ Дуная государи 
Болгарск1е и воли свои войска прямьшъ путемъ на Адрханополь и Кон- 
стинополь; и въ свою очередь, Визант1йск1е императоры, когда счаст1е 
было на ихъ стороне, направляли сюда же свою атаку, потому что 
въ этой м'Ьстности ихъ удары могли быть наиболее д'Ъйствительными, 
да и Флотъ, которымъ всегда сильна была Визант1я, могъ тутъ под- 
держивать сухопутное войско. Р^дко встр'Ъчается, въ первые три 
в1»ка Болгар1и, упоминовенхе о странахъ, лежащихъ дал'Ье къ западу, 
о богатыхъ и обширныхъ краяхъ между Тунджею и Охридскимъ озе- 
ромъ, занимающихъ средину всего Балканскаго полуострова. В'Ьроятно, 
съ т'Ьхъ поръ какъ ихъ заняла славянская колонизац1я, они отъ 
Константинополя Фактически уже не зависали и, нетронутые также 
первыми завоевашями Болгаръ, потомъ сами собою вошли въ состава* 
ихъ державы, когда власть Аспаруховыхъ преемниковъ сроднилась 
съ славянсвимъ населенхемъ. Мы им1^емъ изв']^ст1е, что при заклю- 
ченш мира съ Визант1ею въ 716 году границею Болгархи (влад'Ьвшей 
уже Загор1емъ, уступленнымъ Тервелю), была назначена какая-то 
м^&стность Мелеоиы. Если, какъ мы полагаемъ, подъ этимъ именемъ 
Визант1Йск1Й л^^тописецъ разум']&лъ известный край Мылены (Меглеиы, 
Моглены) къ сбверу отъ Водены, то въ такомъ случа'Ь власть Бол- 
гарш уже тогда распространялась на большую часть славянскихъ по- 
селев1Й въ Македонш. Поздн'&е, одною изъ причинъ разрыва Крума 
съ В|1зант1ею выставляется споръ о кавнхъ-то солеиыхъ варницахъ. 
Соляныя озера находятся именно въ Македон1и, къ востоку отъ Мог- 
ленскаго края. Дал']Ье разсказывается , что первымъ враждебнымъ 
дМствкмъ Крума противъ императора НикиФора въ 809 г. было то, 
что ^олгаре перехватили транспортъ съ 1,100 Фунт, золота, кото- 
рые императоръ посылалъ для уплаты жалованья войскамъ въ Стру- 
менской области: в'броятно, стало быть, что Болгаргя прилегала къ 
этой области. Все это ведетъ къ предположению, что уже съ УШ 
вМа вся северная половина Македоши принадлежала Болгарш. — 
Зат']&мъ, когда Византийская имперхя решилась -во второй разъ усту- 
пить Болгарамъ, поел В врещешя Бориса (859 г.), Загор1е, столь важ- 
нее для непосредственной обороны Адр1анополя и Константинополя, 
то вм-Ьст* съ тФмъ она, -^ это можно считать несомн'Ьннымъ, — при: 
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нала за Болгар1ею обладан1е и бол«Ье отдаленными отъ столицы, сла- 
вянскими областями на Струись, Вардар*)^ и около Охридскаго озера. 
Черезъ сто л^тъ, мы увидимъ, именно Охридсв1е Славяне явятся са- 
мыми сильными и стойкими поборниками Болгар1и. 

На занадъ, къ этому могущественному политическому тЪлу, арости- 
равшемуся отъ Карпатовъ за Балканы и до горъ Албанш, примы- 
кали Хорваты и Сербы: Хорваты между Дравою и Савою (въ нын. 
Кроащи и Славоши) составляли тогда государство, довольно могу- 
щественное, которымъ правилъ Брячиславъ, носивш1й, судя по за- 
паднымъ л']^тописцамъ, титулъ короля. Другое государство Хорват- 
ское, на Адр1атическомъ поморье, усп']^ло уже, какъ мы вид&ки, по-^ 
казать свои силы въ борьб'Ь за независимость и, по-видимому, го- 
товило себ^ светлую будущность въ славянскомъ мф'Ь, вступивъ, 
подъ правлен1емъ великаго жупана Мутимхра, въ общеше съ право- 
славною славянскою церковью (около 890 г.). Сербы, еще мало ис- 
пытанные въ бояхъ, но уже кр^Ьпко противоставшее войскамъ Болга- 
рш, готовились къ д'Ьятельности въ поздн-Ьйшую пору. На югъ от*^ 
Болгарш тянулись далеко Славянск1я в'^тви, до Солуня и оконечно- 
стей Пелопоннеса. . ' 

Такъ стояло Славянское племя во второй половин^^ IX в']^ка, пред- 
ставляя западнымъ врагамъ непрерывный строй вооруженны^ъ на- 
род овъ отъ Голштин1и до древняго Эпира. И по всему этому строю 
разливался св^^тъ христ1анства: взошедши у Архипелага, онъ зас1ялъ 
уже на Эльб^. Позади же, подъ прикрыт1емъ западныхъ племенъ, 
возникали въ одно время государства. Польское и Русское: стягъ Ва- 
ряговъ, добровольно призванныхъ, водружался въ Нов^бгород'Ь и К1- 
ев^, — въ ГвЪзпЪ вступалъ. .на^ фняжеокхй престолъ сынъ знамени- 
таго хлебопашца ^). .1 

Но эта блестящая . пора длилась немного времени. Скоро сталъ 
разрушаться грозный строй! Славянъ на запад'Ь: съ средины его, съ 
Великой Моравш, началось распаденхе, сперва духовное, за т'Ьмъ 
политическое. ^л ] '■ 

Первою хривт1ан(;к(ма^ проповедью и крещешемъ славянск1й на- 
родъ въ Моравш л Паннонш обязанъ былъ. латинскому духовенству 
южной Герм^ахи, «писхопамъ Зальцбургсвому и Пассаускому, нр 

> 

этихъ н'Ьм^цкихъгпропов&дннвовъ онъ не люб^лъ. Ихъ требования 
были велики, они хотели распоряжаться въ государств'^* Моймхра и 
Ростислава какъ въ своей духовной области, а между т-Ьмъ были для 
Славянъ плох1е наставники. Хотя Зальцбуртскхе арххепискрпы и даг 
вали Славянамъ архипресвитера съ д1аконами и причтомъ, однако 






^V 



*) Земовитъ иди Семовитъ, сннъ Пдстовъ. 
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Моравсше князья могли сказать Греческому царю^): «^Земля наша кре- 
щена, и н:Ьсть у насъ учителя, иже бы ны наказалъ и поучалъ насъ 
и протолковалъ святыя книги». — «Поставилъ Зальцбургсшй арх1епис- 
копъ Адальвинъ Славянамъ архипресвитеромъ Рихбальда, привожу 
слова современнаго памятника н'Вмецкаго, и поручилъ его попече- 
н1ямъ весь народъ (МоравскШ); много времени пробылъ тамъ Рих- 
бальдъ, исполняя свою должность, пока не пришелъ какой-то Грекъ, 
по имени Мееод1й, съ новоизобр:]^тенными славянскими письменами 
и, посредствомъ своей сфилософ1И]>, лишая зайонныхъ правъ латин- 
СК1Й языкъ и римское учен1е и подлинныя письмена латинскхя, по- 
дорвалъ во всемъ народ'Ь (Славянскомъ) смиссы» (латинск1я об'Ьд- 
ни), евангельск1я чтен1я и церковный службы тЪхъ, которые совер- 
шали оныя на латинскомъ язык'Ь (издие (1иш дшёаш Сгаесиз, Ме- 
1;Ьо(1ш8 пошше, поуНег 1пуепи8 8с1ау1ш8 Ш^епз, Ипрташ Ьа^шат (1ос- 
1гшатдие Бошапаш аЦие Пиегаз аис1ога1е8 ЬаИпаа рЬНозорЫсе ви- 
регйисепв, уИевсеге ГесИ сипс*о рори1о ех раг1е ^) т188а8 е4 Еуап- 
^еПа есс1ев1а8(;1ситдие оШсхиш Шогиш, ди! Ъос Ъайпе се1еЪгауегип1). 
Этого Рихбальдъ не могъ снести и возвратился въ Зальцбургъ^» ^). 
9ти слова современника Н^Ьмца показываютъ все негодован1е гер- 
манскаго духовенства «на сл|1вянскихъ просв-^^тителей. Начались про- 
иски; стали обвинять Кирилла и Ме^одхя передъ папою; они должны 
^хать въ Римъ, въ 868 г.; папа оправдываетъ ихъ, но доносы не 
прекращаются. Въ 879 г. МееодШ получаетъ грозное послаше отъ 
папы: «Мы слышали, будто ты не тому учишь народъ, чему Рим- 
екая церковь наставлена отъ главы апостоловъ и что она посто- 
янно пропов^дуетъ; мы слышали также, будто ты по^ь об'Ьдню на 
варварскомъ, то есть, Славянскомъ язык^, тогда какъ мы уже въ 
прежнемъ письм^^ запрещали теб^& совершать св. литурпю на' втомъ 
язык'Ь». Мееод1й опять ^детъ въ Римъ, оправдывается, папа пишетъ 
Святополку (880 г.), что онъ одобряетъ славянсшя письмена, поз- 
воляетъ слуяшть пдг-славянски, лишь бы евангел1е читалось сперва 
по-латыни, а потомъ въ славянскомъ переводе для народа; са если 
бы теб'Ь (Святополку) и твоимъ сановникамъ лучше нравилось 
слушать литургш на латинскомъ языкЪ, то предписываемъ, чтобы 



*) 3[наменитое посольство Ростислава князя Моравскато, Святопод&а ' уд1 льнаго 
князя Нитрскаго и Боцела, внязя Бдатенскаго (Паннонскаго) къ иипер. Михаилу, 
посольство, всл1{д|^тв1е котораго отправилясь въ Морав1ю св. Бириллъ и Меоод1й 
(862 - 863). 

') В^Ьроятно сл^дуетъ подразумевать „ех раг1е ЗЬтопип**, ибо въ Паннон1и, между 
Славянами, были и н^которыя Баварскхя иоселешя, которыя, безъ сомнен1Я, остав1^- 
лись преданными самимъ Н^мецкимъ священникамъ: (объясненхе Добровскаго). 

') Апопуш! ЗаИзЪогдепбхв, Шз^опа сопуегзюшз Сагап1апогшп е1;с. (Бопитаръ, 01щ 
С102. ЬХХУ). 
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для тебя Богосяуженхе совершалось по-латыни». Злая оговорка, съ 
расчетошъ написанная для Святополка, ибо онъ, могущественн'Ьйш1Й 
государь славянск1Й, былъ на сторон'Ё западнаго духовенства: оно 
его уловило въ свои с^ти, преданнаго грубому сладострастхю и бояв- 
шагося Мееод1я, какъ обличителя порововъ. На это прямо указы- 
ваетъ древнее жит1е св. Климента Болгарскаго (писанное по-гречес- 
ки). Кто знаетъ, не боялся ли Святополкъ Мевод1я, и какъ обличи- 
теля въ страшномъ преступлен1и противъ Ростислава? Есть даже из- 
в'Ьст1е, что Мевод1Й однажды не допустилъ его къ причаст1Ю, И вотъ 
когда МееодШ Ъдетъ въ Римъ оправдываться, Святополкъ посылаетъ 
вм^ст^ съ нимъ къ пап1Ь его зл-Ьйшаго врага, Вихинга, Шваба, Фа- 
натическаго поборника новаго западнаго догмата объ исхожденш Св. 
Духа, и ходатайствуетъ, чтобы папа его поставилъ епископомъ Нит- 
ры, викаргемъ Мееодш; и папа, разум'Ьется, эту просьбу исполняетъ. 
Умирая (6-го апр'бля 885) МееодШ указываетъ на ученика своего, 
уроженца Морав1и, Горазда, какъ на своего преемника. <(Ц*Ьтъ, кри- 
чатъ противники (такъ пов'Ьствуетъ жит1е Климента), н'Ьтъ, прочь 
Горазда! въ немъ оживетъ второй Мевод1Й!» требу ютъ арххепископомъ 
Вихинга, обращаются къ Святополку, Святополкъ р'&шаетъ въ пользу 
Вихинга и сФранковъ». Главныхъ учениковъ Мееод1я, Горазда, 
Климента, Лаврент1я, Наума, Ангелархя, «Франки» (т. е. латинская 
сторона) сажаютъ' въ темницу и жестоко ихъ мучатъ, «безъ в1Ьдома 
Святополка, находившагося въ отлучке и который, хотя благопр1ят- 
ствовалъ Франкамъ и былъ свир'Ъпаго нрава, однако не попустилъ бы 
этого». Избитыхъ, изможденныхъ голодомъ отдали святыхъ страдаль- 
цевъ воинавп^ съ приказа нхемъ отвести ихъ^ каждаго порознь, на 
тотъ берегъ Дуная, вонъ изъ Моравш. «Воины же, люди варварские, 
ибо то были ^мцы, — говоритъ все то же житхе *), — жестоше и 
по природ'Ь, и теперь по обязанности, взяли святыхъ, отвели дале- 
ко за городъ и бросили. Испов^Ьдники же Христовы жаждали Болга- 
рш, стремились къ Болгар1и, которая должна была^дать имъ успо- 
коен1е?>. — Съ чест1ю принялъ святыхъ Климента, Наума и Авгелар1я 
на границ']^ Болгар1и, въ Б'Ьлград'Ь, тамошнШ начальникъ Борита-канъ, 
зная, что для Болгарскаго государя такхе люди вождел'^^нные гости; 
не ыея1^е почтиль ихъ самъ Борисъ. Сначала они жили при двор'1Ь 
его, въ домахъ вельможъ Волгарскихъ Бхаца ') и Часдава. Борисъ 
любилъ бес'Ьдовать съ ними; престар'1^лый государь, онъ сталъ учить- 



*) 01 атратсшто», 5V0р(I>1С^( раррароц — КеритСо! ^ар) — "^^^ ^^961 \».гч то аV^^р^ероV е^оугев и 

проч. Жит1е св. Криевта писано беофилактоиъ арххепископоиъ Болгарскииъ, жив- 
шниъ во второй полов ив*! XI в^ка^ 

") Объ этоиъ Ёхац'Ь говорится, что онъ быгь звангеиъ ва{1.<]/1^с: Т1с рооX•(аршV Е^ах- 
С1Г)с т'У]^ хХу)в1\, о(Х(1^т)с то а^1а»]Аа. Не ум'Ьеиъ объяснить этого титула. 
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ся подъ ихъ руководствомъ «древнимъ истор1ямъ и жит1ямъ святыхъ» 
и слушалъ изъ устъ ихъ Священное Писан1е: очевидно, его привле- 
калъ, его радовалъ славянск1й переводъ бибдейскихъ книгъ, кото- 
рыхъ въ этомъ перевод*]^ ученики . Мевод1евы могли принести съ со- 
бою изъ Моравш гораздо больше, нежели сколько было прежде из- 
вестно въ Болгар] и. 

Подобно Горазду, Клименту и ихъ товарищамъ, конечно и мно- 
пе другхе последователи Мевод1Я мало-по-малу перешли въ Волга- 
ргю, вытесняемые изъ Морав1и сначала западнымъ духовенствомъ, 
потомъ нашеств1емъ Венгровъ. При смерти Мееод1я въ Велико-Мо- 
равскомъ царстве было, по словамъ одного древняго памятника ^) 
до двухъ сотъ священниковъ, имъ образованныхъ, и все это въ те- 
чен1е немногихъ летъ разсеялось; после нашеств1я Мадьяръ (900 — 
907) въ земле Святополка не осталось ни церкви, ни села. Нако- 
нецъ нива Болгарская нашла своихъ делателей. Въ четвертый разъ, 
въ течеше едва тридцати летъ, переменила Болгархя свое духовное 
направлен1е. Мы видели, какъ она приняла христ1анство изъ Грещи, 
но съ содейств1емъ славянской проповеди, какъ она затемъ преда- 
лась Риму, какъ опять перешла къ Константинополю и вместо за- 
падныхъ епископовъ получила пастырей изъ Грещи; теперь нако- 
нецъ, но уже не такъ, какъ при прежнихъ переходахъ отъ Восточ- 
ной церкви къ Западной и отъ Западной къ Восточной, безъ пере- 
лома и разрыва, а естественны мъ, спокойнымъ действ1емъ началъ 
православной церкви, Болгар1я заменяетъ греческихъ наставниковъ 
славянскими, и етимъ, можно сказать, обозначается окончательное 
установлеше въ ней православной веры. Въ старце Борисе, уже 
почти полстолет1Я занимающемъ престолъ БолгарскШ и теперь уча- 
щемся у молодыхъ питомцевъ Мееод1я, не выражается ли та духов- 
ная жажда, съ которою Болгар1я усвоивала себе открывшееся пе- 
редъ нею славянское просвещен1е! Водворяется же это просвещен1е 
въ Болгар1И двумя главными деятелями, Гораздомъ и Климентомъ, 
уроженцемъ Морав1и и природнымъ Болгариномъ, какъ бы въ свиде- 
тельство союза Болгарскаго народа съ его славянскими братьями во 
имя христ1анства. 

АнгеларШ умеръ въ доме Ехаца. ДругихъучениковъМевод1евыхъ, 
Горазда, Климента, Наума, Савву, Константина Борисъ, по свиде- 
тельству одного древняго памятника *), «распределилъ по своимъ 
областямъ, согласно ихъ желанш, для возвещен1я имени Христова и 
объяснешя Писашй, и для составлен1я переводовъ, которые ими за- 



*) Удоиянутаго уже жит1Я Влииента. 
') Жит1е св. Наума. 

оовг. оочпи А. ^а^а•врднягА, т. I. 
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мышлядись и которые они и исполнили. Онъ повел^Ьлъ всЬмъ сво- 
имъ подданнымъ слушаться ихъ, подчиняться ихъ предписанхяиъ какъ 
СБОимъ собственнымъ, и помогать со ъсЪ^лъ рвенхемъ постройке хра- 
моБъ, которые святые иужи нам'&ревались воздвигнуть для уиноже- 
Н1я благочест1я» . — Болгарсшя влад1^н1я разделены были Борисомъ на 
семь епарх1Й: мы знаемъ положительно^ что три епископскхя каеедры 
заняты были Моравскими изгнанниками (Гораздомъ, Климентомъ и 
Константиномъ). Благодаря уц']^лЪвшему памятнику мы им'Ьемъ бол^^е 
подробный св^д'&Н1Я о д'Ьятельности одного изъ нихъ, Климента, тру- 
дившагося преимущественно въ юго-западной Болгарш или такъ на- 
зываемомъ Котокш. 

Въ этой стран'Ь была уже тогда, какъ кажется, учреждена епископ- 
ская каеедра, а именно въ Брегальниц'Ь. Зная, что Брегальница была 
м^Ьстомъ первой проповеди между Славянами св. Кирилла, мы им1^емъ 
право предположить, Что обращеше имъ въ этой местности нФсколь- 
кихъ тысячъ Славянъ повело къ назначенхю сюда епископа, что Бре- 
гальница была первая славянская епарх1я, основанная первоучителемъ 
Славянъ. Во всякомъ случа'Ь, изв'Ьстно, что еще при Борис1^ суще- 
ствовала Брегальницкая епарх1я, что тамъ былъ въ то время епископ- 
СК1Й домъ и что Борисъ строилъ въ Брегальниц'Ь храмъ, въ который 
онъ поручйлъ начальнику этой области Таридину перенести мощи 
древнихъ мучениковъ, открытый въ Тиверюпол*!^ или, какъ этотъ го- 
родъ уже называли тогда славянскимъ именемъ, — Струмниц^ '). 

Но полагая даже, что Брегальницкая епарх1я основана была вслФдъ 
за пропоБ'&дью Кирилла и Мееод1я между Македонскими Славянами, 
отъ'Ьздъ ихъ въ Моравш отвлекъ д'Ёятельность славянскихъ просв'Ь- 
тителей къ другимъ племенамъ, и Македонскхе Славяне оставались 
какъ бы забытыми. Борисъ послалъ туда Горазда, Наума, Климента. 
Имя Гораздо соединилось съ Албанскимъ Б^лградомъ (Бератъ); па- 
мять о Наум^^ съ ДФволемъ, городомъ лежащимъ къ югу отъ Охрид- 
скаго озера.. Отправляя туда и Климента, Борисъ, по словамъ древня- 
го ЖИТ1Я, «выд'Ьлилъ изъ Коток1я Кутмичивицу ^) и поручйлъ этотъ 
край Довет'1Ь, изъявъ его изъ подчинешя областному начальству; и 
поручйлъ онъ ДоветФ блаженнаго Климента, приказавъ во всемъ ему 
сод'1&йствотать: ибо онъ посылалъ Климента наставникомъ Кутми- 



См. Житхе 15-ти мучениковъ, что въ Тиверхопол'Ь, написанное Оеофнлактомъ 
Болгарскимъ. 

') Въ ГречеСБОМЪ тексте это имя пишется (Коотр.1Г)тСе^1тСа, въ ДругОИЪ ]С{»СТФ КоиТ(ЛЕ- 

тСфСтСа). Можно предполагать тутъ ошибку, но къ созкал'Ьнгю, наши данныя о топо- 
графш Македонш и Албанш такъ скудны, что мы не въ состоянш опред'Ьлить настоя- 
щую форму этого имени. Во всякомъ атуча^, по указанш на г. Д^Ьволь ясно, что это 
былъ край къ югу отъ Охридскаго озера. 
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чивицы». Такимъ образомъ*, мы видимъ, для доставлен1я ббльшой 
свободы д'Ь&ств1Й пропов'Ъднику, врай, воторый ему вв1^рялся, былъ • 
изъятъ изъ общей подчиненности и въ гражданскоиъ управленш. Кро- 
м'Ь того Борисъ назначилъ Клименту въ пользоваше три изобилую- 
щихъ богатствомъ боярсвихъ дома ^) въ Д^вол*]^, а также см^ста для 
отдохновен1я въ Охрид']^ и Главениц'Ь ^)». Климентъ работа лъ въ этой 
стран*]^ неутомимо до смерти своей, сперва какъ пропов^днивъ въ 
кКутмичивицФ») потомъ вакъ епископъ Велицы, въ средней части 
Македон1и. «Объ'Ьзжая край, ему порученный, говоритъ жит1е, онъ 
пропов'Ьдывалъ народу непрестанно слово Бож1е; у него были въ 
каждомъ приход*]^ (еуорса) избранные ученики; ихъ число простира- 
лось до 3,500. Онъ пребывалъ по большей части съ ними, и мы, 
которые всегда съ нимъ были ^), видя и слыша все, что онъ го- 
ворилъ и д-Ёлалъ, мы никогда не видали его празднымъ. Онъ обу- 
чалъ д'Ьтей, показывая однимъ значеше буквъ, объясняя другимъ 
смыслъ писаннаго, инымъ образуя руку для письма; и даже ночью 
трудился онъ, предаваясь молитв!}, чтешю, писан1ю книгъ; иногда 
онъ въ одно время и самъ писалъ и училъ юношество. Изъ учени- 
вовъ своихъ онъ образовалъ чтецовъ, ипод1аконовъ, д1аконовъ, свя- 
щенниковъ; до трехъ сотъ изъ нихъ разослалъ онъ въ разныя об- 
ласти Болгар1и. Въ образецъ поставилъ онъ себ'6 великаго Мевод1я 
и им'Ья передъ собою, какъ картину н'Ькоего искуснаго живописца, 
жизнь и д'Ёла его, онъ уподоблалъ имъ свои собственные поступки, 
ибо онъ знал'ь жизнь Мееод1я какъ никто другой, бывъ съ юныхъ 
д*тъ его спутникомъ и очевидцемъ всЬхъ его подвиговъ. Видя, что 
народъ не постигалъ смысла Писашй и что даже мног1е священники 
болгарск1е не понимали греческихъ книгъ, такъ какъ они обучались 
только чтен1Ю ихъ, а пропов'Вдное слово на болгарскомъ языкЪ не 
существовало *), онъ своими трудами разрушилъ ст*ну нев-Ьжества, 
затм'Ьвавшаго Болгаръ, и сд'Ьлался новымъ Павломъ для новыхъ Ко- 
ринеянъ: на всЬ праздники сочинилъ онъ простыя и удобопонятныя 
слова, и въ нихъ ты научишься тайнамъ в'Ёры, найдешь похвалы 
пресвятой Богородиц'Ь при многократно совершаемыхь церковью 
празднован1яхъ Бй, найдешь пов'Ьствовангя о чудесахъ Бя и похвалы 



*) треГс оТхоо€ т<о тр1С{1^хар( КХ1){д^ус1 то)V т^^V 1гоXотеXе^аV теер^ттшV еV АсароХес просог^а^в- 
{хе^ос ТОО ^в^оос т<д>V Ко(11^xшV оутас. (Жит1е СВ. Кднмеята, изд. въ М0СХ0Д01'Ь 1742). 

') и нын'Ь Главеница, иначе — Издеглава, на с^^веръ отъ Охрида. 

') Очевидно, что веофидантъ выписывалъ изъ источника, писаннаго современви- 
комъ Климента. 

*) 1сре1с 5е теоХХоис ВооХ^ароо? 5ос5оVета>€ б^оусас тшу Гра^xшN лер! ^»)V а>а•уV<I)а^V 6V6тр^- 
^У19!П 7р2(д.|лаОЕ xвVтеО&еV x•п1Vа>йе^5 оуга?, ш€ |лт^ оусо? ВооХт^аршу -(^««^в^ каV7]уор^xоо Хо^оо. 

(Тамъ хе). 

00». ООЧЯЯ. ▲. ГиЬФВГДПГА, V. I. 
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1оанну Крестителю, узнаешь объ обр']&тен1и его главы, о житш и 
д1^ян1яхъ пророковъ и апостодовъ, о подвигахъ мучениковъ. Хочешь 
ли узнать правила св. отцевъ? Найдешь ихъ списанными по-бол- 
гарски премудрыиъ Климентомъ. Словомъ, всЬ церковный книги, ко- 
ими прославляется Богъ и святые Его, и смиряются души, все это 
намъБолгарамъ перед алъКлиментъ. Такъ какъ Борисъ украсилъ Болга- 
рш семью соборными церквами, то и Климентъ возжелалъ построить 
въ Охрид'Ь собственный мрнастырь, а потомъ соорудилъ тамъ еще 
другую церковь, гд'Ь былъ въ посл'Ьдствш воздвигнутъ арх1епископ- 
скШ престолъ; и такимъ образомъ было въ Охрид'Ь три церкви, одна 
соборная, и дв'Ь, построенный Климентомъ. Видя же Болгархю покры- 
тую одними дикими деревьями и лишенную садовыхъ плодовъ, онъ 
перенесъ туда изъ Греческой земли всяк1Я плодоносныя деревья и 
прививками облагородилъ ДИК1Я». Скончался этотъ великШ д'Ьятель въ 
просв'Ьщенш Славянъ 27 1юня 916 г. 

Подобнымъ образомъ, конечно, и товарищи, соизгнанники Горазда 
и Климента сд1^лались просв'Ьтителями и благод'1^телями народа въ 
другихъ городах*]^ и областяхъ обширнаго царства Болгарскаго. Позд- 
нМпия сказан1я уже прямо приписываютъ св. Клименту и его спод- 
вижникамъ, вм'Ёст^^ съ благочестивымъ царемъ Симеономъ, сыномъ 
Бориса, распространенхе Евангел1я въ Болгархи ^). 

Въ самое короткое время, въ посл^днхе годы 1Х-го и въ начал'Ь 
X стол'Ьт1я, явилось въ Болгархи, подъ перомъ Моравскихъ выходцевъ 
и людей, ими образованныхъ, нев^^роятное множество книжныхъ тру- 
довъ, ц'Ьлая литература, въ которой * стали уже соединяться съ пере- 
водными работами самостоятельный сочинешя, и въ которой богослов- 
ская наука и пропов'1^дное слово сходилось съ науками св'Ьтскими, 
съ ФилосоФ1ею, словесност1Ю, исторхею и ооисан1емъ природы. Число 
сохранившихся отъ нея до нашего времени памятниковъ даетъ воз- 
можность судить о числ-Ь утраченныхъ въ течен1е столькихъ в^^ковъ 
и свид'Ётельствуетъ о той необыкновенной умственной д^^ятельности, 
которая возникла въ Болгарш всл'Ьдъ за водворен1емъ славянской 
письменности и славянскаго перевода священныхъ книгъ. Зд'Ьсь не 
м^^сто исчислять эти памятники и распространяться о главныхъ сла- 
вянскихъ писателя^ъ этого времени, о Хоанн'б экзарх-Ь Болгарскомъ, 



О Жит1е Св. 1оанна В1адии1ра (сравн. внше, стр, 59): "ота^ 6 ошт^рюс Хбуос т^ тшу 

Ми«шV ^1:«<раVТ| (лв то IVд80V ху^^\у^\иХу ако тоу (^•у^<отатоV КX1^^еVта %а\ бто тобв оиу схотф 
^Боаб^оос тсат^рас, олоО \>.к то а-уеоу Еоау']^бХ10У .тт)у ВоиХ^аршу у1]У тсереетрс'^брсаау, 61С тоу 
бкоТоу хаероу «рйтос тшу ^рюпаушу ВооХ-уарвУ раа1Хе1)с еотавт) 6 2о{1ва>у, б оноТос р.в 
^буаХ'У]У лродор11ау ха\ аоу5ро{лу]У схесуоос тоис ^еоо6<роос театврас тбте евпобВвае *а1 б1Г7]рётт)вв 
и проч. Ё1сауш $Е (($ оХа переообтероу е^У1Г) аоуброрсец^ тоО рлхарештатоо ^у100 КХ'пр1ЕУТ0с, 
»ову блоО Ехо(р11^1Ь2вау 01 ««(Хонго^, ха1 т>|у С<«>^ "^в^^ в^т^аву, 6 КореХХос Х^-усв »а1 6 Мбдб- 
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о Кодстантин'Ь епископф^ Григор1и пресвитере, монахе Храбр'Ь: до- 
статочно сказать, что почти веЪ переводы церковныхъ книгъ и огром- 
наго числа творешй св. отцевъ, которые въ течеше стол^тШ, непре- 
станно переписываясь, питали духовный потребности Болгарскаго на- 
рода, Серб1и и древней Руси^ совершены были въ Болгарш въ конце 
кнджешя Борисова и въ царствование его сына Сииеона. 

Обратимся теперь къ политическимъ событгяиъ втого времени. 

Борисъ усталъ царствовать. По словамъ западнаго летописца, 
давно уже любилъ онъ, являясь днемъ передъ народомъ въ царскомъ 
облачеши, по ночамъ скрываться въ церковь, и въ уединеши, по- 
крытый вретищемъ, распростираться на полу, на жесткой власянице 
вместо ковра. Тяжкая болезнь утвердила въ немъ мысль отказаться 
отъ престола. Онъ удалился въ монастырь. Оставилъ онъ двухъ сы- 
новей, Владим1ра и Симеона, и вероятно поручилъ имъ совокупно 
править Болгархею; Борисъ же самъ сохранилъ за собою дела цер- 
ковныя и продолжалъ, мы полагаемъ, ими заведывать до своей смер- 
ти '). Неизвестно, въ какомъ году Борисъ покинулъ М1ръ, и вообще 
эти обстоятельства въ Болгарской исторхи весьма темны. Въ грече- 
скихъ источникахъ Симеонъ является на престоле уже въ 888 году, 
а западные летописцы подъ 892 годомъ Болгарскимъ государемъ 
называютъ Владимхра; наконецъ беоФилактъ, арх1епископъ Болгар- 
СК1Й, пишетъ, что на восьмомъ году проповеднической деятельно- 
сти Климента (то - есть въ 893 году) вступил ь на престолъ Вла- 
дим1рЪ) что онъ черезъ четыре года умеръ, и что тогда братъ его 
Симеонъ сделался наследвикомъ всею. Изъ этого-то последняго вы- 
ражен1я, также какъ изъ того, что Симеонъ упоминается Византгй- 
цами въ качестве правителя Болгархи подъ 888 годомъ, следуетъ, 
кажется, вывести заключен1е, что Симеонъ получилъ уделъ еще 
при жизни старшаго брата. Быть можетъ, Владимгру даны были се- 



^) Это видно изъ слнчешя изв'Ьспй. Несоин'Ьнно, что Борисъ уже не царствовалъ 
въ 888 юду, какъ оказывается по Вязант1ДсБииъ л^тописцаиъ.* Оеофилактъ, въ жи- 
Т1И 15-ти иучевнковъ, говоритъ что Борисъ царствоволъ 36 д'Ьтъ и впавъ въ бо1'1^знь« 
нередалъ ирестолъ старшему сыну Владин1ру, который оравилъ четыре года. Такъ 
какъ Борисъ въ первый разъ является, какъ государь Болгар1и, въ 844 г., то по это- 
му его отречете им'Ьло бы м^сто не позже 880 г. Съ другой стороны, Борису приписы- 
ваются прхемъ изгианныхъ изъ Моравш учениковъ Мееодая, разм'Ьщеше ихъ по Бол- 
гарскимъ областямъ и посл'1довавш1Я зат'Ьмъ м'Ьры къ устройству Болгарской церкви. 
Все это потребовало, конечно, довольно долгаго срока послп 885 хода (въ 885 г. Ме- 
еод1Й умеръ въ Морав1и). Борисъ жилъ до 906 года: такимъ образомъ н'Ьтъ причины 
сомн^^ваться въ справедливости показан1й, присвоивающихъ всЬ эти распоряжен1я 
ему, а не сыновьямъ его. Весьма естественно, что онъ, новообращенный христ1анинъ 
и притомъ столь ревностный въ в'Ьр^,— отрекаясь отъ управлетя мхрскнми делами 
и удаляясь въ монастырь, — пожелалъ удержать въ своихъ рукахъ д'Ьла церковнаго 
управлешя. 
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верный области Болгархи, Симеону южныя, ближайш1я къ Византхи. 
Во всяЕомъ случа*]^, Владим1ръ царствовалъ не долго и недостойно. 
Въ западныхъ л^^тописяхъ мы читаемъ сл'6дующ1Й расказъ: «Ворисъ 
въ монастыре услышалъ, что сынъ его, котораго онъ сд^^лалъ коро- 
лемъ, предается хищен1ямъ и великимъ 8лод'ёян1ямъ, что онъ совра- 
щаетъ народъ съ пути христ1анства; возгорясь рвенхемъ, онъ сложилъ 
съ себя иноческ1я ризы и препоясавъ мечъ, надЪвъ царсвое облаче- 
Н1е, съ немногими в'&рными людьми погнался за сыномъ, безъ труда 
схватилъ его, выкололъ ему глаза и заключилъ его въ темницу; по- 
томъ, созвавъ соборъ отъ всего своего государства, поставилъ коро- 
лемъ своего меньшаго сына». 

Трудно сказать, въ какой м'Ър']^ это справедливо. Мы знаемъ од- 
нако, что Ворисъ жилъ еще долго поел* того, какъ правлен1е пере- 
шло къ Симеону: Борисъ скончался 2 мая 906 года ^). 

Как1я бы обстоятельства ни сопровождали отреченге отъ престола 
перваго христханскаго государя Волгарш, мы можемъ указать на 
888 годъ, какъ на моментъ важнаго въ Болгарской исторхи перехо- 
да: тутъ сорокачетырехл-Ьтихй миръ покол'Ьн1я, жившаго при Борис* 
(844 — 888 г.), сменяется почти столь же продолжительною воинствен- 
ною деятельностью новаго покол'Ьнхя, при Симеон* (888 — 927 г.). Р-Ьд- 
К1Й въ т* времена случай, свирЪпая война, тогда начавшаяся, им*ла 
причиною торговые интересы. Греки стали прит*снять торговлю Бол- 
гарскую, весьма обширную и которая, кажется, связывала Констан- 
тинополь съ Дунайскими странами, Морав1ею и Германхею, т. е. 
производила разм*нъ произведенШ запада и востока. Евнуху Мусику 
съ Греческими купцами Ставракхемъ и Космою удалось, посредствомъ 
придворныхъ интригъ, выманить у императора Льва Философа моно- 
пол1ю торговли съ Болгархею, и чтобъ очистить себ* столичный' ры- 
нокъ, они принудили Болгарскихъ купцовъ переехать изъ Констан- 
тинополя въ Солунь, да и тамъ стали ихъ прижимать. Представленхя 
Симеона не действовали на императора, и онъ наконецъ решился 
объявить войну. Онъ проникъ въ греческую часть Макбдон1И, одержалъ 
большую победу надъ ВизантШскими войсками и Хазарскими наем- 
никами, и множество плЪнныхъ съ отрезанными носами отослалъ къ 
императору. — Испуганный успехами Болгаръ, Левъ обратилъ взоры 
на дикую орду, недавно показавшуюся на Черномъ мор*, близь Ду- 
ная, и послалъ звать ее себ* на помощь. Онъ задобрилъ Мадьярь 
дарами, и заключилъ договоръ съ ихъ вождемъ Арпадомъ: Мадьяры 
обязались напасть на Болгар1ю. 

Что за народъ были эти Мадьяры (иначе Угры, Венгры^ а у древ- 



*) Ск. 1оаннъ Экзархъ Болг. Калайдовича, стр. 98. 
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нихъ Ви8ант1Йсвихъ л'Ьтописцевъ Турки)^ Мадь&ры, которые произ- 
вели такой страшный переворотъ во всей Дунайской стран'Ь? Не вда- 
ваясь въ разысван1я объ ихъ первоначальной судьбе, въ доказатель- 
ства теперь вполн'Ь утвержденнаго наукою происхожден1я ихъ отъ вос- 
точной, Уральской отрасли- Финскаго племени и ближайшаго, какъ 
оказывается, родства ихъ съ Камскими Болгарами и ордою Болгаръ, 
завоевавпхихъ въ УН вФк^ страну Приду найскую ^), — ограничимся 
свидЪтельствомъ почти современнаго ихъ появлен1Ю писателя, Кон- 
стантина Багрянороднаго: «Народъ Турокъ (онъ говоритъ о Мадь- 
ярахъ: Турками звали ихъ Греки какъ выходцевъ изъ Заволжскихъ 
степей и какъ прежнихъ ' данниковъ Турецкаго народа, Хазаровъ, 
съ н^^которыми в'Ьтвями котораго они и см'Ьшались) народъ Турокъ 
обиталъ въ старину въ стран'Ь, прозванной Левед1ею по первому 
ихъ воеводе фое^6§оо) Левед1и (Аг^гЫа^\ тц,Ъ течетъ и р-^^ка Хидмасъ, 
именуемая также Ингуломъ (Хс'^^^Хос;): они тогда не назывались Тур- 
ками, а почему-то носили имя Саварг, т. е. безопасиыхъ ^), и было 
ихъ семь кол^нъ, под'ь начальствомъ воеводъ (рое^обос). Потомъ Пе- 
чен'Ьги, поб^Ьжденные Хазарами, принуждены были перейти въ землю 
Турокъ, и въ войн'Ь, которая между ними возникла. Турки были по- 
б^Ьждены и раздоились на-двое; часть пошла на востокъ, къ Перс1И, 
другая на западъ, въ м']^ста называемый Ателькуау ^), гд'Ь теперь 
живутъ Печен^Ьги, — и гд'Ь (прибавляетъ Константинъ въ другомъ 
м'Ьст*) протекаютъ р*Ьки ВарухЪу Куеу^ Трулъ (Дн*стръ, по-турецки 
Турлу), Прутъ и Сереть; — зд'Ьсь они выбрали себ'Ь, вместо преж- 
в нихъ воеводъ, обш^аго государя, Арпада, и здЪсь же пристала къ 
нимъ, изгнанная изъ прежнихъ жилищъ междоусобною войною, часть 
народа Каваровъ, происходящаго отъ Хазаръ». 

По опред'Ьлешю Константина, Ателькузуу земля занятая Мадья- 
рами, простиралась съ запада на востокъ отъ Серета за ДнЪстръ, 
в'Ьроятно до Буга; такимъ образомъ они, въ нын'1&шней Молдавш, по- 
дошли къ пред!Ьламъ Болгарскаго государства. Печенеги продолжали 



') См. выше (стр. 20—23) разобранную нами запись о первнхъ вндзьяхъ Болгарскихъ, 
въ которой вн находимъ столько словъ сходннхъ, а иногда тождественныхъ съ Мадь- 
ярскими. Зам'Ьчатбльно также совпадеше имени перваго Мадьярскаго вождя, Аль- 
моша, съ ииенемъ хана Волжсвихъ Болгаръ АХ^лоотС^^с, — о которомъ упоминается въ 
920 г. (см. Мигай, СЬгопо^гарЫе Вуг., стр. 496). 

') У Константина мы чнтаемъ ^^орартоса^мхХос комментаторы прнзнаютъ, что под- 
линное чтеше было Ул^р ^то1 ао^аког^ оно подтверждается повазашями другихъ па- 
мятнижовъ. * 

^) МеШбе значить по-мадьярски просшранстео у Ателя; Атель — назваше Волги 
у степныхъ народовъ: по остроумной догадк:Ь Венгерскаго историка Фесслера, Мадь- 
яры, нодошедъ къ низовьямъ Дуная, перенесли на огрокную, незнакомую р^Ьку, передъ 
ними открывавшуюс^я, родное имя недавно покинутой ими Волги. 
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нападать на Венгровъ, и Арпадъ еще подввнудся на западъ; вскоре 
война Болгаръ съ Греками, Моравцевъ съ Н'Ьицами втянуда его ор- 
ду въ сердце сдавянскихъ земель, въ равнину средняго Дуная. 

Симеонъ выступидъ уже вторымъ походомъ противъ Визант1йцевъ 
(889), какъ вдругъ получаетъ изв*ст1е, что непрхятель перевезъ Вен- 
гровъ черезъ Дунай: греческШ флотъ вошедъ въ устья Дуная, тутъ же 
взялъ тотчасъ на суда призванныя полчища Ариадн, стоявш1я уже на 
берегу р'Ьки и, прорвавъ ц1&пи и канаты, протянутые Болгарами вдоль 
берега, чтобы загородить имъ переходъ черезъ Дунай, перевезъ Мадь- 
яръ въ Волгархю. Они стали жестоко опустошать Болгарскую землю. 
Симеонъ посп'Ьшидъ имъ на встр']^чу и устремился на Мадьярскую рать; 
Арпадъ удачнымъ отступлен1емъ завлекъ его къ Дунаю и тогда всту- 
пилъ въ бой; битва возобновлялась трижды: то было первое сражеше 
Мадьяръ въ новомъ для нихъ европейскомъ м1р^^. Арпадъ выигралъ 
д-Ьло, Симеонъ б4жал ъ въ Доростолъ (Силистрхю), оттуда въ кэ-кую-то 
крепость Мундрагу или Мулдагру, и тамъ заперся; Венгры дошли до 
самой столицы его,. Присланы (близъ Шумлы) и потомъ удалились 
изъ Болгархи, продавъ императору Льву пл'Ьнныхъ Болгаръ. Но то- 
гда Симеонъ приготовился къ отмщен1Ю, самъ пошелъ за Дунай въ 
землю Венгровъ, передущилъ ихъ, по выраженш л'Ётописца, и лов- 
кими переговорами съ императоромъ выручилъ Болгарскихъ пл']^нни- 
ковъ (890). — Приводимъ расказъ западнаго л']^тописца объ этихъ 
первыхъ столкновен1яхъ Болгаръ съ Мадьярами ^); ошибка его толь- 
ко въ томъ, что онъ соединилъ въ одну об^^ войны Симеона противъ 
Мадьяръ: первую, столь для него гибельную, вторую победоносную; 
не совс^мъ в'Ьрно представлены также обстоятельства, приведш1я къ 
войн']^; но т']&мъ не мен'Ье изв']^ст1е весьма зам'Ьчательно : сГреяи за- 
ключаютъ миръ съ Аварами, иначе Венграми; что принимается въ 
дурную сторону согражданами (сопс1Уе8, — т. е. сосЬдями) Грековъ, 
Болгарами: онивозстаютъ на нихъ войною и пресл'Ьдуютъ ихъ, разоряя 
всю ихъ землю до воротъ Константинополя. Въ отмщеше. Греки, съ 
свойственнымъ имъ коварствомъ, отправляютъ свои корабли къ Ава- 
рамъ (Венграмъ) и перевозятъ ихъ черезъ Дунай въ царство Бол- 
гарское. Перевезенные въ великой сил*, они губятъ народъ Болгар- 
ск1й. Волгаре, находящееся въ поход*, сп'Ьшат'ь назадъ въ отечество, 



') Расказъ этотъ з^писанъ въ Фульденской л^тоянси подъ 896 г., но ясно, что со- 
бытш относятся въ 889 и 890; въ среднев^ковьпъ л'Ьтописяхъ, иря изв'Ьст1яхъ о стра- 
вахъ отдаленныхъ, безпрестанно встречаются такхя нев'&рности въ л'ЬтосчислбН1и. 
нвогда л^тописедъ отм'Ьчалъ собыпе подъ гЬмъ годомъ, въ которомъ получалъ о немъ 
св^д^ихб: такъ крещенхе Болгар1и, случившееся въ 859 г., въ западаыхъ сказан1яхъ 
отнесено къ 866 году, въ которомъ пришли въ Римъ и Герман1ю поели Бориса съ 
ув^доигленгемъ объ его обращен1и. 
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сражаются съ непрхателемъ, разбиты. И во второй битв1^ аобЪцек ос- 
тается не за ними. Не зиаа, вакъ помочь бЪцЪ^ они в&Ь прибФгаютъ 
къ стопамъ старичка (уе1и11), короля Михаила '), виновника ихъ обра- 
щеша въ нстин'Ь, сирашиваютъ его сов:Ьта. Михаилъ назначаетъ имъ 
трехдневный постъ, велитъ покаяться въ навесенной христханамъ 
обидЪ (т. е. въ войн'Ь съ Греками), молить Бога о помощи. Совер- 
шивъ с1е, они встунаютъ въ жестокШ бой съ врагами, об^ стороны 
сражаются упорно, и наконецъ поб'Ьда, хотя кровопролитная, до- 
стается христ1анамъ. Кто возможетъ исчислить потери язычнивовъ 
Аваровъ, когда на сторон'Ь Болгаръ, одержавшихъ поб'Ьду, оказалось 
павшими до 20,000 всадниковъ! » 

До такихъ огромныхъ разм^ровъ достигла, въ народной молв^Ь, 
в^ть о пораженхи Мадьяръ Симеономъ. Мадьяры ушли отъ нижня- 
го Дуная. По свид-^тельству Нестора, то было степное, кочевое пле- 
мя ^), да и собственные л']Ьтописцы изображают'^ ихъ въ древнее вре- 
мя народомъ, перегоняющимъ стада съ м']&ста на мЪсто, живущимъ 
въ шатрахъ, отправляющимся въ походъ верхомъ: такая орда, когда 
на нее нападетъ непрхятель и разобьетъ ее, обыкновенно поднимает- 
ся тотчасъ вс^мъ таборомъ и уходить въ даль. И вотъ, посл'Ё по* 
хода Симеонова за Дунай, Мадьяры являются уже не у Чернаго моря 
и устьевъ Дуная, а на восточномъ склон'Ь Карпатскихъ горъ, въ ны- 
н-Ьшней Буковине и части Галищи. Зд'Ьсь открылись передъ ними, 
за горами, владФн1я Моравсв1я и сЬверныя, слабо населенныя княже- 
ства, подвластныя Болгарскому государству, и начались ихъ страш- 
ные успехи. 



*) Т. е. Бориса, принявшаго при крещенхи имя Михаила. 

') Идоша Угри мимо Кхевъ и сташа вежами: б']&ша бо ходяще аки се Половци. — 

Объ этомъ иоход^ иимо К1ева (Еуеа) весьма подробно говорить древн'ЬйШ1й Венгер- 
СВ1Й л'Ьтоицсецъ (Апопушаз ге^ Бе1ае по(апи8), черпая изъ народннгь лредатй и 
п^сенъ Мадъяръ, какъ видно изъ собственныхъ его указаний. Этимъ объясняется 
неопределенность и хвастливость его расказа; но большая часть историвБОвъ были 
къ нему, конечно, несправедливы, отвергая его совершенно, какъ недобросов']^стнаго 
выдумщика. — Замечательно, что онъ съ именемъ Русской земли соединяетъ имя 
Суздаля, который, какъ известно, и въ Скандинанскихъ сагахъ восходитъ до глубо- 
чайшей древности. Вотъ его слова; на нихъ, кажется, у насъ не было обращено пни- 
ман1я: Вышедши изъ Ские1и, ^иае ВепЫтодег (ИсгШг, Мадьяры „шли много дней 
черезъ пустнвныя м^ста, и переплыли^ р^ку Этиль (Е(у1) зирег ЫХЬои зес^еЫез тоге 
радапгзто (вм. ра^П1Со), и нигде не находили пути къ городу или жилью, и не вку- 
шали пищи отъ трудовъ человеческихъ, какъ былъ у нихъ обычай, но питались мя- 
сомъ и рыбою, доколе не пришли въ Русь, что зовется Суздаль (т 11а9С1ат ^аае 8а- 
811(1а1 уоса1иг) И такъ, пришедши, князь Алмошъ со всеми своими вступилъ въ зем- 
лю Русс1Сую, что зовется Суздаль (т 1еггат 1а1тауегш11 ВнзсЕяе, доае уоса^аг Зпзаёа!. 
(гл. 7). — „Тогда ("после победы надъ Русскими и КуманамИ| — вероятно Печене- 
гами, — о которой разсказываетъ Венгерецъ) князья Русские, т. е. Б1еэск1й и Суз- 
дальаай (Аасез КпШепогит, асШсе! де Еуеа е^ 8а8(1а1), дабы не лишиться своихъ 
преетоловъ, дали князю Алмошу въ заложники своихъ сыновей," н проч. (гл. 10). 
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^ Мы видели, какого могущества достигла Великая Морав1я подъ 
скипетронъ Ростислава и Святополка, какъ она собрала около себя 
западныхъ Славянъ и какой отпоръ дала Германш. Тутъ готовилась 
борьба на жизнь и смерть; посл'Ь н'!^сколькихъ колебанШ и мирныхъ 
попытокъ, она разразилась въ 890 г. Вождемъ Германскаго племени 
былъ АрнульФъ, уже носившхй тогда королевскую корону, вскор* по- 
томъ в-Ьичанный императорскою, — безспорно сильн^йтШ и д-Ьятель- 
иМшай изъ западныхъ государей IX в&ка посл'б Карла Великаго. Но 
два года не могъ онъ еще ничего сделать противъ силы Моравской. 
Тогда (892 г.) онъ сталъ заискивать союза съ другими Славянами, съ 
Врячиславомъ , княземъ • Хорватовъ между Дравою и Савою, съ 
Болгарами, которыхъ уговаривалъ действовать съ нимъ за^одно и 
не возить къ Моравцамъ соли, — и въ то же время послалъ звать 
Мадьяръ на Святополка: такимъ образомъ, въ течете двухъ лФтъ, 
съ двухъ разныхъ сторонъ, изъ Константинополя и изъ Герман1И, 
приходили къ Мадьярамъ за помощью враги Славянскаго народа. 
Самъ АрнульФъ повелъ рать Ваварцевъ, Франковъ и Швабовъ, и 
съ сЬвера, со стороны Чех1И, направилъ на Святополка храбраго 
полководца, епискбпа Арна съ сильнымъ войскомъ. Но Святополкъ 
устоялъ со славою. Волгаре на него не пошли, Брячиславъ ни въ 
чемъ не усп'Ьлъ, Арнъ погибъ Ьъ Чех1И, все войско его было 
истреблено; Мадьярамъ также не посчастливилось: они присоедини- 
лись- было къ АрнульФу и стали съ нийъ заодно разорять Моравхю, 
но вскор'Ь АрнульФъ, какъ говоритъ Сангадльская л']^топись, «отпу- 
стилъ Агарянъ (т. е. Мадьяровъ), потому что они были заперты»: 
значитъ, Святополкъ застигъ ихъ гд* нибудь въ горахъ и отбросилъ 
за Карпаты; АрнульФъ съ Немцами также безъ успФха воротился 
назадъ. Въ слфдующемъ поход* (893) онъ опять потерп'Ьлъ неудачу; 
но въ 894 г. Святополкъ умеръ. Народъ Моравск1й не в'Ьрилъ его 
смерти, и до сихъ поръ ищетъ Святополка. А вотъ что пишетъ Праж- 
СК1Й л^тописецъ: «Въ этомъ году (894) Святополкъ царь Моравскхй, 
какъ расказываютъ въ народ'Ь, исчезъ посреди своего войска, и ви- 
когда съ тФхъ поръ его не видали. Въ самомъ же д'Ьл* онъ тогда, 

терзаемый соь'Ьстью во тьм* ночной, ник'Ьмъ не видимый, сЬлъ 

на коня и ускакал ь въ дрему ч1й л'Ьсъ на гор* 2оЬег *), гд* жило 
трое пустыннйковъ; зд^Ьсь, въ самомъ потаенномъ м'Ьст'Ь л-Ьса, убилъ 
онъ коня своего и зарылъ въ землю свой мечъ, и на разсв-Ьт* при- 
шелъ къ пустынникамь, постригся и пребылъ съ ними, неузнанный, 
до конца жизни; предчувствуя смерть, онъ открылся имъ, и тотчасъ 
испусти лъ духъ» ^). — Въ этой Великой Морав1и, которую вм-Ьст* съ 

*) Въ Нятрской стран*Ь. 

') Бъ этомъ разсказ^ Босьмы Пражскаго иы видимъ хриспанское, монашеское 
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учениками Кирилла и Мевод1я какъ бы покинула духовная сила, — ге- 
н1й одного челов'Ька, одного полководца служилъ опорою целому цар- 
ству, и смерть Святополка была провозв'Ьстницею быстраго, страш- 
наго падешя. Такъ скоро совершилось оно, что послЪдшя событ1я борь- 
бы Великой Морав1и съ Н'^^мцами и Мадьярами едва зам'Ьтны въ исто- 
р1и; виденъ только общ1Й исходъ д'Ьла: череэъ в'1Ьсколько л'Ьтъ посл^ 
кончины Святополка отъ Веливо-Моравскаго царства не оставалось 
слЁда. 

Между т-Ьмъ Симеонъ еще въ 892 г. пошелъ опять на Грековъ. 
Онъ проникъ за Адр1анополь и встр'Ьтился тамъ съ соединенными 
Визант1йскими легюнами: произошло сражен1е, «общее б^Ьгство Грековъ 
было страшное, и всЪ бы ли ' истреблены » (слова л'Ьтоаиси). Тогда 
Симеонъ заключилъ миръ съ императоромъ, какъ видно весьма вы- 
годный, потому что онъ особенно дорожилъ имъ и хранилъ его не- 
нарушимо (893 — 912). «Примирившись съ императоромъ (такъ по- 
в'Ьствуетъ Константииъ Багрянородный) и пользуясь безопаснымъ 
временемъ, Симеонъ снесся съ Печен^^гами и уговорился съ ними 
напасть на Турокъ (т. е. Мадьяръ) и истребить ихъ. Турки (Мадь- 
яры) были тогда въ поход']^»: — это происходило въ 895 г., посл'Ь 
смерти Святополка, они пошли на слабыхъ.и разъединенныхъ д']^тей 
его, съ соглас1я и даже, в-Ьроятно, по зову АрнульФа, котораго сви- 
д1Ьтели почти современные, Лкутправдъ и Видукиндъ, прямо обвиня- 
ютъ въ выдачЪ Мадьярамъ Моравскаго государства; — «тогда Симе- 
онъ и Печен1^ги бросились на Турокъ (Мадьяръ), совершенно ис- 
требили семейства, оставленныя ими дбма, и жестоко пресл'Ьдовали 
тФхъ (мужчинъ), которымъ вв-Ьрено было Турками обереженхе ихъ 
страны. Возвратившись съ похода и видя землю свою опустелою, 
Турки (Мадьяры) перекочевали въ ту страну, гд* и доныне обита- 
ютъ» 

Расчетъ Симеона былъ дурной. Онъ думаль искоренить Мадьяр- 
скую орду, а только разорилъ ея кочевья въ нын'Ьшией Молдавш 
и Бессараб1и и вогнал ъ ее въ страну Закарпатскую. Переступивъ 
Карпаты, Мадьяры заняли сперва полосу до Бодрога и Тисы, сё- 



толБован1е кончина Святополка, въ аротивоподожность народному в^рованш, не до- 
вускавшеиу его смерти. Я[то же мучило совесть могущественнаго царя? Конечно, 
славянское оредаше иричиной тому считало предательсшй поступовъ съ дядей Ро- 
стиславомъ и изгнан1е учениковъ Мевод1я; но возникло еще и предаше н']&мецкое, 
католическое, по которому причиною его раскаянья было то, что онъ „въ своей не- 
благодарности" поднялъ оруж1е на Арнульфа „своего господина, императора н вума", 
„своего благодетеля, который далъ ему Богем1ю и часть Бенгр1и до р^ви Грана" (за- 
м^^тииъ, что эти земли Арнульфу никогда не принадлежали), — и эту-то странную 
причину, слышанную имъ отъ своихъ собрахьевъ, ватолнческнхъ монаховъ, занесъ 
Босьма въ Чешскую летопись. 
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веровосточныК уголъ Венгр1И, гд'Ь Унгваръ и Мувжачъ. «Славяне 
же, обитатели той земли, говоритъ венгерская летопись, услыхавъ о 
приходе ихъ, испугались весьма и добровольно покорились князю Ал- 
мошу (отцу Арпада), и хотя бьии подданные князя Салана (подвласт- 
наго Болгарскому государю), однако со страхомъ и почтен]емъ слу- 
жили Алмошу. Страхъ и трепетъ напали на жителей земли той, и они 
льстили князю и старшинамъ его, какъ рабы собственнымъ госпо- 
дамъ, и превозносили плодород1е той земли и разсказывали, какъ, по 
смерти царя Аттилы, великШ Крумъ ^), прад'1^дъ кназя Салана, вы- 
шедъ изъ Болгарш занялъту землю и какъ сами Славяне выве- 
дены были изъ Болгарш и разселены до пред'^Ьловъ Руси...... -^ За- 

нявъ северную окраину «Задунайской» ^) Болгарш, Мадьяры стали 
распространяться все дал'Ье на югъ и западъ. Вь нихъ развилась не- 
обыкновенная удаль и сила, Къ нимъ приставали ихъ родичи, в']&тви 
Печен^Ьговъ, прозванныя Секлерами, остатки Аваровъ, и в'Ьроятно 
даже мног1е Болгаре, остававш1еса на сЬверномъ берегу Дуная въ 
вочевомъ состоанш (съ ос^^длыми Славянами Мадьяры не брата- 
лись), — и все страшн'Ье и страшн'Ье д'1&лались ихъ набеги. Въ н'Ь- 
сколько л4тъ, устремляясь то въ ту, то въ другую сторону, разгро- 
мили они основанную Крумомъ Задунайскую Болгарш и царство 
Великоморавское . 

Въ ихъ предан1яхъ, внесенныхъ въ летопись, весьма подробно го- 
ворится о завоеван1и четырехъ княжествъ, изъ коихъ состояла Заду- 
найская Болгар1я. ЗавоевбШ1Ю, конечно, помогло хаотическое разно- 
образ1е народонаселен1я и недостатокъ единства въ д%йств1яхъ кня- 
зей; помощь Симеона изъ-за Дуная подошла, когда д1^ло было почти 
кончено. Въ начал'Ь Мадьяры д'Ьйствовали осторожно, стараясь от- 
клонить отъ себя удары Болгарскаго властителя между Дунаемъ и 
Тисою, Салана, задабривая его, кажется, и данью. Видны сл'1^ды 
этого въ хвастливомъ разсказ1^ нотар1я короля Белы '). Онъ гово- 
ритъ, что на грозныя слова, которыа Саланъ велФлъ передать Ар- 
паду, Мадьярск1й вождь отв'Ьчалъ съ великимъ смирен1емъ^. «Хотя 
пращуръ мой, могуч1й царь Аттила *) влад'^Ьлъ землею между Дуна- 
емъ и Тисою до пред'1^ловъ Волгарскихъ, нын'ё принадлежащею Са- 



') О ложнонъ ?тен1Н Кеапи$ вместо Кегтт было уже сказано. 

') Я говорю у^Задунайская Болгаргя^ въ томъ смыслг]^, какъ гре^есше л^тоиисцн, и 
безъ соин'Ьная, сами Болгаре употребляли это внражен1е, смотря съ средины Балван- 
окаго полуострова. ^ 

^) Объ этокъ 1±тоиисц± мы говорили прежде. 

*) Упоииновенгя объ Аттил'Ь ногутъ почесться прибавками летописца &ъ подлин- 
ному преданш: уже съ древняго времени заметно въ ученыхъ Вепгерцахъ желаше 
выдать свой народъ за потомковъ Гунновъ и гЬмъ вакъ бы узаконить его пребываше 
въ Дунайской стране. 
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лану, но я, — не изъ страха, а изъ дружбы къ Салану, — требую 
отъ него не всей этой земли, а лишь частицы, для моихъ стадъ, до 
р'Ьки Саго, и еще прошу вашего князя, чтобы овъ изъ милости при- 
слалъ мн*!^ двф кружки Дунайской воды да охапку травы съ песковъ 
Олпарскихъ (Алпаръ на Тис^), чтобы я могъ знать, слаще ли тра- 
ва Олпарская Скиеской илц Дентумо^дьярской и лучще ли вода Ду- 
найская Донской» . И съ т'!^мъ вм^стФ, продолжаетъ тотъ же л'Ьтопи- 
сецъ, отправилъ Арпадъ къ Салану отъ себя послами знатныхъ лю- 
дей своихъ^ Унду «отца Эте» и Ретеля «отца Олуптулмака» ^), и 
съ ними отправилъ онъ ему 12 б^^лыхъ коней, 12 верблюдовъ, 12 Ку- 
манскнхъ (ПеченЪжскихъ?) юношей, 12 Русскихъ д'Ьвъ наимудрМ- 
шихъ (рги(1еп(1881ша8), 12 шубъ горностаевыхъ, 12 соболей (2оЪо1ов) 
и 12 златотванныхъ плащей. Они прибыли къ Салану въ Олпаръ на 
ТисФ, и онъ принялъ ихъ съ радостью, исполнилъ вс1Ь просьбы Ар- 
пада и далъ ему землю до Саю. — Т-бмъ не мен'Ье Арпадъ, въ пов^^- 
ствованш нотар1я, долженъ былъ покорить силою жителей уступлен- 
наго ему края. Посл*!^ того онъ отправилъ такое же посольство, так1е 
же дары къ другому Болгарскому князю, Менуморуту, владевшему на 
восточной сторон'Ь Тисы, и требовалъ земель около Самопга; но тотъ 
отказалъ на отрЪзъ. Мадьяры вторглись въ его пред'Ьлы, но не хо- 
тели, итти на него самого, а на первый разъ ограничилис!^ занят!- 
емъ страны, которой требовали. Богда это было сд^игано, то одинъ 
изъ Арпадовыхъ военачальниковъ, Тухутумъ, отецъ Хорки, челов'Ькъ 
хитрый, услыхавъ о плодородш ЗалФсья (1;еггае ШЬтавИгапае, т. е. 
Седмиградш), захот^^лъ добытъ ее, какъ ве^ въ то время, по нашей 
поговорке (выписываю изъ венгерскаго л'Ьтописца) добывали себть 
мтьсто и приобретали доброе имяу — и послалъ туда разв'Ьдчнвомъ 
отца ОпаФоркоша, Огманда, который донесъ ему, что земля хоро- 
шая, обильная золотоносными реками, и что жители той земли наи- 
худш1е люди въ М1р'&, Волохи и Славяне, что они не им'1^ютъ дру- 
гаго оруж1я, кром1& лука и стрФлъ, что ихъ князь Гелу слаб']^е дру- 
гихъ князей (т. е. Салана и Менуморута)^ ибо не им'Ьетъ у себя 
хорошаго войска и терпитъ обиды отъ Бумановъ и Печен'Ьговъ». Ту- 
хутумъ, съ позволешя Арпада,' перешелъ съ войскомъ за лФса, 
встр]^тился съ княземъ Гелу, разбилъ его въ упорной битв1^ и въ 
пресл^^доваши убилъ. Тогда жители добровольно покорились и при- 
сягнули ему, и онъ сд&1ался влад!Ьтелемъ Трансильваши ^). 



*) За]г1чатбленъ въ этихъ древннхъ МадьярсЕяхъ ска8ан1яхъ обычай означать че- 
юв^ка не ииенеиъ и отчествомъ, какъ д^лаютъ Славяне и друпе Архйскте народы, 
а именемъ и, если можно такъ выразиться, сыновствомь^ т. е. прибавлять къ имени 
человека имя его сына.' 

') Родъ его княжнлъ тамъ до 1003 г. 
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Между тЬъсь вожди Тосу и Сободсу покорили землю между Са- 
мошью и Кёрёшью. Теперь Арпадъ становится см^лЪе передъ Сала- 
номъ: онъ посылаетъ изв'Ьстить его объ усп'Ьхахъ Венгерскаго ору- 
ж1я, дабы Саланъ принялъ участхе въ его радости, и требуетъ у не- 
го земли отъ р*ки Саю.до Задьвы (2о§еа, 2а§ууа, течетъ въ Ти- 
су). Испуганный Саланъ отдаетъ ее, Арпадъ приходитъ и покоряетъ 
Славянъ между Саю и Задьвою. Утвердившись на Тис^Ь, онъ посы- 
лаетъ войска на западъ, беретъ Гоморъ, Нитру и разоряетъ боль- 
шую часть Моравскаго государства. Тогда наконецъ, при в-Ьсти о 
такомъ страшномъ усилеши Венгровъ, Саланъ призываетъ на по- 
мощь князя Болгарскаго ^); князь Болгарсшй посылаетъ ему боль- 
шое войско изъ-за Дуная. Война объявлена Мадьярамъ. Арпадъ ве- 
детъ на Салана всЪ силы свои, 06*6 рати идутъ вдоль по ТисЁ, Ар- 
падъ съ севера, Саланъ отъ Тителя; они встречаются на пескахъ 
Олпарскихъ, и ночуютъ такъ близко другъ отъ друга, что никто не 
смЪетъ сомкнуть гдазъ во всю ночь. Сражен1е; Саланъ разбитъ, вой- 
ско его разсЬвается, онъ самъ уходитъ въ БФлградъ (А1Ьа Ви1§апае). 
с И сталъ Арпадъ на пескахъ Олпарскихъ, и вел'&лъ на противопо- 
ложной сторон1Ь Тисы выстроить . кр-ВикШ городъ изъ земли, который 
Славяне назвали на язык'Ь своемъ Чернымъ-городомъ (Сзоп^аё)». 
Онъ покорилъ народъ до Тителя. Потомъ, — такъ разсказываетъ да- 
д-Ье венгерскШ л*тописецъ, — Арпадъ перешелъ Дунай при усть* 
Савы и устремился на Б'Ьлградъ; князь Бодгарск1й, родственникъ Са- 
лана, загородилъ ему дорогу; но опять Болгары были разбиты, князь 
ихъ б'Ьжалъ и заперся въ Б^^лград^, онъ просилъ мира, отказался 
отъ покровительства Салану, заплатилъ дань. За т'Ьмъ Арпадъ при- 
ступилъ къ завоеванш Паннон1и, началъ д']Ьлать наб'&ги въ Карин- 
тш и северную Италш, и въ то же время послалъ войско противъ 
князя Глада, влад']^вшаго на югъ отъ Мароши. Перешедши Дунай и 
Тису, Мадьяры покорили жителей между Марошью и Темешью. На 
берегу Темеши выстроился противъ нихъ Гладъ съ великою силою, 
конною и п']^шею, съ отрядами Кумановъ, Болгаръ и Волоховъ. Ма- 
дьяры разд']&лились на два полка, съ двухъ сторонъ напали на Гла- 
да и одержали поб'Ёду: «передъ ними падали враги, какъ снопы за 
жнецомъ, погибло два вождя Куманскихъ и трое князей (кепе^у) 
Водгарскихъ»; Гладъ просилъ мира, поддался Арпаду. Черезъ не- 
сколько времени новая рать Мадьярская выступила противъ посл^д- 
няго поборника Задунайской Болгарш, противъ Менуморута; на ре- 
ке Кёрёши присоединились къ Мадьярамъ Секлеры. Менуморутъ, не 



') Также Гречесваго императора, говорить венгерскШ л'Ьтоаисецъ, что весьма не- 
В'1^роятно. 
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принявъ боя, бЪжадъ. Столица его, Бихаръ (б^[изъ нын-бшняго Гроссъ- 
ВардеЙна) сдалась. Завлюченъ б&лъ миръ; Менуморутъ выдалъ дочь 
свою за Арпадова сына Солтана, Бихаръ былъ ему оставленъ, онъ 
призналъ себя подданнымъ Арпада. , 

Такъ изображается въ венгерскомъ сказанш покореше Задунай- 
ской Болгарш. Подробности иогутъ быть не точны, имена князей 
искажены, но в^рно сохраненъ, конечно, общШ ходъ завоевангя. Сгля; 
жена только страшная жестокость Венгерскаго нашеств1я, жестокость, 
для которой западные л'Ьтописцы того времени не находятъ словъ и 
которую можно сравнить съ ужасами Батыя. Самъ нотарШ Белы со- 
знается о своихъ соотечественникахъ, что «душа ихъ въ ту пору 
ничего другаго не желала, какъ завоевывать земли, порабощать на- 
роды, предаваться трудамъ воинскимъ, ибо Венгерцы радовались тог- 
да пролитш челов']^ческой крови, какъ радуется п1явица (81си1; вап^а!- 
8и^а), да иначе какъ бы они и оставили своимъ потомкамъ столько 
хорошей земли?» 

Въ Задунайской Болгарш Мадьяры щадили еще кое-как1я м'Ьста, 
довольствовались кое-когда подданствомъ, а не порабощен1емъ тузем- 
цевъ, ибо находили тамъ, какъ ск{1зано, много родныхъ стих1й. Но 
въ одно время съ Задунайскою Болгархею завоевали они и Ве- 
ликую Моравш, и зд^Сь, въ земл^Ь чисто-славянской, они все разру- 
шали, избивали, порабощали весь народъ. «По смерти Святополка, 
говоритъ Константинъ Багрянородный, начались (у Моравцевъ) рас- 
при и междоусоб1я, и пришли Турки и истребили ихъ совершенно». 
Еще прежде той битвы у Пресбурга, гдф пали посл'Ьднге защитники 
Великой Моравш, пап1Ь, при попытк'Ь его послать ецископовъ къ 
Святополковымъ насл'Ьдникамъ, писали (900 г.) изъ Гермаши: с Во всей 
Панноши не видать ни единой церкви, и епископы ваши разскажутъ, 
сколько дней они 'Ьхали и вид'Ьли всю землю опуст'Ьлою (^езоШат) » . — 
Въ 907 г. была эта битва Пресбургская, положившая конет^ъ Великой 
Морав1и^ и подъ тЬжь же годомъ записано, что «Венгры поб'Ьждаютъ 
Болгаръ и налагаютъ на нихъ даны>: д1^ло идетъ конечно о поб'Ьдахъ 
Арпада надъ Саланомъ у Олпара, надъ Симеономъ у Белграда, иобЪ- 
дахъ, ниспровергшихъ владычество Болгаръ на с^верномъ берегу Ду- 
ная. Вм^ст'Ь съ тФмъ, должно быть, погибло и государство Хорватовъ 
между Дравою и Савою, которое составляло какъ бы связующее зве- 
но славянскихъ поселешй на Адрхатик^ съ центромъ славянскаго 
М1ра. Посл'Ь вторжен1я Венгровъ, о королевств-б Брячислава н'Ьтъ уже 
помину. Такъ пали въ одно время Задунайская Болгар1я и Великая 
Морав1я и Хорват1я с^Ьверная, такъ воздвиглась на среднемъ Дуна^Ь, 
на м'Ёст'Ь двухъ славянскихъ державъ, держава враждебная Славя- 
намъ, такъ въ 907 году между Славянами восточными и сЬверо- 
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западными: Русью, Польшею, Чехами, Словаками съ одной стороны, и 
юго-западными, Болгарами, Сербами, Хорватами съ другой, — стало 
преградою племя Заволягскихъ на'Ьздниковъ. Съ т^хъ поръ истор1я 
западныхъ Славянъ раздвоилась; Болгаре, Сербы, Хорваты вошли 
окончательно въ .политическую СФеру Константинополя и Италш, Че- 
хи, Польша примкнули къ Герман1И, — и одна только огромная Русь 
могла остаться самобытною. 



-«•♦*■ 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



Симеонъ, царь Бодгарсв1Й: золотой в^Ьвъ Бодгар1и. 



На рубеж^^ 1Х-Г0 и Х-го стод'Ьтхй совершился, мы вид'Ьли, въ рав- 
нинахъ средняго Дуная ве^гак^й переворотъ: славянское богослу- 
жен1е, славянск1е проповедники были изгнаны изъ той самой земли 
Великоморавской, которую Кириллъ и Мевод1й хот'1^ли положить крае- 
угольнымъ камнемъ славянскому просв1^щен1ю, а за т^мъ эту землю 
и^ принадлежавш1я Болгарш княжества на с1^верной сторон'Ь Дуная 
занялъ народъ Мадьярск1й. Въ похода^хъ противъ Грековъ, въ битвахъ 
съ Мадьярами протекла первая половина царствован1я Симеона, сына 
Борисова; мы оставили въ 907 г. Болгар1Ю лишенною, въ отторгну- 
тыхъ Мадьярами областяхъ, своего оплота отъ степныхъ Черномор- 
скихъ ордъ, отрезанною, вместе съ Сербами и Хорватами, отъ вс^хъ 
остальныхъ Славянъ, сдавленною между новымъ государствомъ Вен- 
герскимъ и ВизантШскою имперхею, — врагами, всегда готовыми про- 
тивъ нея на союзъ и одинаково опасными: Венгры — свирепою от- 
вагою, Визант1Йцы — коварствомъ и соблазномъ. А въ то же время 
Болгар1я эта, для которой такъ невыгодно, въ политическомъ отно- 
шенш, кончился IX векъ и начался Х-й, прхютила у себя гонимое 
Западомъ просвещен1е славянское и, пр1ютивши, стала сама служить 
ему со всею ревностью новообращеннаго народа. Съ какою-то юно- 
шескою радостью и гордостью прилагаетъ она свои свежхя силы къ 
священному делу книжнаго учвн1я. Самъ государь участвуетъ въ 
этомъ светломъ и чистомъ порыве народа Болгарскаго: воспитанный 
въ Цареграде, вполне усвоивш1Й себе греческое образоваше, Симе- 
онъ могъ бы довольствоваться готовыми уже, несметными богатства- 
ми греческой письменности; нетъ, онъ не хочетъ отделяться образо- 
вашемъ отъ своего народа, греческ1я книги не удовлетворяютъ его, 
такъ хорошо знакомаго съ греческимъ языкомъ, что его называли 
полу'Грекомъ: ему нужно, чтобы книги были доступны народу, онъ 
поощряетъ переводчиковъ, велитъ составлять на славянскомъ языке 
сборники замечательныхъ духовныхъ сочиненШ, поручаетъ Констан- 
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тину епископу, ученику Мееод1я, перевести на сдавянскШ языкъ 
слова Аеанас1я великаго, требуетъ отъ Григорхя пресвитера перевода 
хроники Малалы, еще ревностд'Ье отца своего Бориса покровитель- 
ствуетъ неутомимому подвижнику и писателю ев'. Клименту Охрид- 
скому;ему, «царю великому, христо любцу Симеону 9,посвящаетъ1оаннъ 
Экзархъ свой трудъ о сотворенш М1ра, составленный «по Василхю 

Великому, 1оанну Златоусту и Аристотелю философу», и самъ 

онъ, среди заботъ государственнаго управлешя и военныхъ тревогъ, 
«привыкш1Й прочитывать вс^ книги» (такъ выражается о Симеон!) 
современникъ), д^Ьлаетъ изъ громадныхъ трудов'ь Златоуста сборникъ 
избранныхъ сочинешй въ славянскомъ переводи (такъназ. Златоструй), 
сборникъ, который особенно полюбился Болгарскому, а потомъ и Рус- 
скому народу. Такъ сознавалъ государь этотъ, величайлхШ изъ в^^нце- 
носцевъ Болгар1И, свою обязанность быть и вождемъ и просв^тителемъ 
народа; такъ онъ, который предписывалъ миръ кесарямъ и великол'Ь- 
П1емъ своего двора затм^^валъ старый дворъ Визант1Йск1Й, чтилъ слово 
и просвещение: евангельская ревность образованныхъ Кирилломъ и 
Мееод1емъ наставниковъ, стремлеше юнаго народа къ умственной дея- 
тельности и примЪръ скниголюбиваго» царя, все это соединилось 
тог'да въ Болгарш и поставило ее на высшую точку ея духовнаго 
развит1я, 

Симеонъ легко оправился отъ поражешя, нанесеннаго ему Мадь- 
ярами. Какъ въ духовной жизни, такъ и въ вещественной, Болгархя 
еще была свЪжа, еще кипела избыткомъ силъ. Куда направитъ Си- 
меонъ эти силы? Вновь утвердиться на лЪвомъ берегу Дуная, разру- 
шить владычество Дрпада и Солтана уже нельзя, поздно; но необхо- 
димо дать какую нибудь прочную точку опоры Болгарскому госу- 
дарству^ которое протянулось длинною полосою отъ Албан1и до Чер- 
наго моря, имея границы со всехъ сторонъ открытыя, которое захва- 
тило три четверти Балканскаго полуострова, а нигде не успело округ- 
литься и нигде также не нашло себе естественнаго средоточхя. Те- 
перь, когда уже переправа черезъ Дунай находилась въ рукахъ вра- 
говъ, только одна и могла быть точка опоры для этого государства, 
одна средина и защита — БосФоръ, Цареградъ: и вотъ Симеонъ, ко- 
торый, въ начале своего царствования, мы видели, весьма неохотно 
воевалъ съ Греками и старался жить съ ними въ ладу, заботясь более 
о Мадьярахъ, нежели о Константинополе, — вдругъ переноситъ свою 
деятельность отъ северныхъ пределовъ къ южнымъ и, забывая о 
Мадьярахъ, ведетъ все силы Болгар1и къ БосФору. Великою борьбою 
съ Греками за ' обладаше Константинополемъ обозначается вторая по- 
ловина Симеонова царствовашя; въ ней является Болгархя въ полно- 
те своего могущества, и въ то же время достигастъ она полноты 
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своего духовнаго развитхя: вторая половина "Симеонова царствован1я 
есть золотой в'Вкъ Болгар1И. 

Греки сами опять каяъ бы нарочно вызвали Симеона на бой. Ког- 
да онъ, въ 912 г., по случаю кончины императора Льва, отправилъ 
къ его преемнику пословъ для утвержденхя дружбы, то новый госу- 
дарь, безразсудный и развратный Александръ, отослалъ ихъ съ без- 
честхемъ и поругался надъ самимъ государемъ Болгарскимъ. Вскор1^ 
Александръ погибъ, престолъ перешелъ къ малол^^тному Константину 
Багрянородному, власть въ правителямъ: конечно, никто въ Константи- 
нополе не желалъ войны, и легко бы было возстановить прежнюю 
дружбу; но теперь Симеонъ уже решился на борьбу, да и время не- 
совершеннол']&т1я императора было для нея удобно. Безпрепятствен- 
но подошелъ онъ (въ авг. 913 г.) къ Константинополю, возвелъ 
окопы; но средствъ для настоящей осады у негожие было, и онъ всту- 
пилъ въ переговоры. Греки съ радостью приняли предложен1е о ми- 
р'Ь; патрхархъ и первые сановники вышли къ Симеону за Влахерн- 
ск1я ворота съ юнымъ императоромъ; потомъ двое сыновей Симеоно- 
выхъ пос^^тили въ СТОЛИЦ'^ державнаго отрока и приняли его уго- 
щен1е; все предв-^^щало миръ, какъ вдругъ переговоры были пре- 
рваны, — не могли согласиться въ условхяхъ, и Симеонъ возвратился 
въ Болгарш готовить новый походъ. Въ 914 г. онъ опять вступилъ 
во врак1ю; первымъ д^ломъ его было осадить Адрханополь, который 
онъ прежде, кажется, обошелъ; осада была долгая; наконецъ измена 
открыла городск1я ворота (914 г. сентябрь). Но неизвестно, по какой 
причине Симеонъ, взявъ выкупъ, возвратилъ Грекамъ Адрханополь: 
вероятно заключено было перемир1е, и обе стороны стали снаря- 
жаться къ решительнымъ действ1ямъ. Велики были приготовлен1я и 
«высокомер1е в 'Симеона; съ своей стороны императрица-мать и пра- 
вительница Зоя, на совете съ своими сановниками, положила со- 
брать и противопоставить Болгарамъ все силы импер1и. Послали въ 
Сир1ю къ халиФу Багдадскому и въ Африку къ халифу Керванскому 
полномочныхъ пословъ для переговоровъ, и заключили миръ, чтобы 
совершенно обезпечить себя со стороны Малой Азш и Средизевпаго 
моря; тогда перевезли Аз1Йск1е легюны въ Европу и раздачею де- 
негъ усилили ихъ ревность; взяли и Армянсюе отряды; созвали изо 
всехъ темъ (областей) импер1И военачальниковъ съ ихъ полками; за- 
благовременно позаботились о приглашен1и Печенеговъ къ набегу на 
Болгар1Ю, и Печенеги действительно подошли уже къ устьямъ Ду- 
ная; въ довершеше всего, обратились къ Сербскому государю Петру 
и старались составить между имъ и Мадьярами союзъ противъ Бол- 
гаръ: здесь, какъ и съ Печенегами, были употреблены въ дело бо- 
гатые подарки. Мадьяры, правда, занятые другими войнами, оста- 
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дись въ стороне; но Петръ д'Ьйствительно вошелъ въ связи съ Грека- 
ми, какъ видно изъ того, что Симеонъ тогда же прервадъ иного- 
л^^тнюю съ нимъ дружбу, и р'Ьшился на войну съ Сербами. Два года 
слишвомъ прошло Ёъ этихъ приготовлен1яхъ. Наконецъ Греческ1я 
войска, аз1ятск1я и европейск1я, были въ сбор^ у столицы, на об- 
ширной равнин^Ь. Духовенство вынесло передъ полки древо Животво- 
рящаго креста; всЬ, падая ницъ, поклялись умереть другъ за друга. 
Л^тоыъ 917 г. двинулись войска къ с^^веру, по берегу Чернаго моря; 
Ълотъ, подъ начальствомъ Романа Лакапина, поддерживалъ сухопутныя 
силы и, безъ сомн'Ья1я, облегчалъ продовольствованге, а часть кораблей 
отряжена была впередъ, къ Дунаю, на встр'Ьчу ПеченФгамъ. Греки про- 
шли, и конечно заняли, Девелтъ (Бургасъ), Анххалъ, Месемврхю. На 
р'Ьк'Ь Ахело^Ь (Надирдере?) близъ Месемврхи, — гд'Ь сходятъ къ морю 
крайн1е отроги Балкановъ, — встр']&тилъ Грековъ Симеонъ, в'Ьроятно 
спустившись съ своими войсками съ высотъ, окружающихъ ньш'бшнюю 
Шумлу и м'Ьстность, тцЪ была его столица Пр']^славъ Велишй. 20*го 
августа 917 г. дано было сражеше. Симеонъ стоялъ на гор*!^, распоря- 
жаясь битвою. Греки двинулись впередъ, Болгаре стали стройно от- 
ступать, видно съ ц'Ьл1Ю заманить непр1ятеля къ возвышешямъ. Но 
вотъ Симеонъ зам'Ётилъ смятенхе въ непр1ятельскомъ войск'6: углавна- 
го начальника греческаго, Льва Фоки, вырвался конь, когда онъ 
сл'Ьзъ у источника напиться; конь скачетъ, мчится по рядамъ безъ 
седока, ьеЪ думаютъ, что вождь погибъ. Симеонъ останавливаетъ 
знакомъ отступаюпце полки, Болгаре вс^^мъ строемъ бросаются на 
Грековъ; непр1ятель тотчасъ подается назадъ, разсыпается, б'Ьжитъ, 
Болгаре пресл<Ьдуютъ; Левъ Фока кое-какъ уходитъ въ Месемвр1ю, 
прочхе полководцы погибаютъ, • легхоны всЬ разс^Ьяны или побиты. 
Никогда еще, со времени Крума,' не одерживали Болгаре такой по- 
б'Ьды. Она записана въ Византхйскихъ л'1^тописяхъ какъ одно изъ ве- 
личайшихъ б'бдствШ, постигшихъ импер1ю: «Августа м^Ьсяца двадца- 
таго дня, индиктюна У-го, былъ бой между Болгарами и Римляна- 
ми на Ахело'Ь, и по неиспов']^димымъ судьбамъ Всевышняго, Римляне 
вс^мъ войскомъ (тсауотратО обратили тылъ и поб']^жали^ и страшный 
поднялся вопль, — сами другъ друга давили, а непр1ятель нагонялъ 
и билъ, и произошло такое кровопролитге, какого не было отъ в'Ька.^ 
На ДунаЪ также посчастливилось Болгарамъ: правда, Романъ Ла- 
капинъ прибылъ съ своими кораблями на соединенхе съ Печен^Ьгами, 
но онъ съ ними не поладилъ, и Печен']^ги, в'Ьроятно зная о великой 
поб^^д'Ь Симеона, не заблагоразсудили тревожить Болгаръ; они воз- 
вратились въ свои степи, а флотъ отплылъ въ Константинополь. 
Симеонъ, говоритъ одно древнее сказан1е, наводнилъ своими войсками 
(регуазН) весь материкъ, т. е: ц']ёлый БалканскШ полуостровъ, все по- 
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рабощая и истребдая; иныхъ онъ лишадъ жизни, другихъ свободы и 
д']Ьладъ своими данниками. Греки частью затворялись въ укр^ален1яхъ 
городовъ, гд'Ь ихъ держали точно въ темниц']^', частью же спасались 
б^^гствомъ на ос'тровъ Эвбею и въ Пелопоцвесъ ^). 

Если Симеонъ прежде сомн-^Ьвался еще въ достижен1и своей ц'Ьли, 
то теперь, победитель Ахелойск1й^ онъ могъ уже вид'Ьть себя на 
престол'Ь кесарей, видеть имперхю Болгарскую на м'Ьст'Ь старой 
Визант1Йской импер1и. Когда, какъ не после Ахелойской битвы, былъ 
случай торжественно возвестить о новой, вырокой доле, которую 
принимала на себя Волгархя и ея государь? Не теперь ли должна 
была представиться государю Болгарскому мысль заменить свое прос- 
тое славянское наименованхе князя темъ титуломъ, который въ по- 
нят1ахъ народа, Славянскаго и Греческаго, принадлежалъ преемни* 
камъ Августа и Константина? Действительно, Симеонъ, какъ сви- 
детельствуетъ современникъ , бьиъ провозглашенъ царемъ Болгаръ 

(РаагХегх; ВооХуаршу): дотоле ни одинъ Болгарск1й, ни одинъ СлавянсК1Й 
государь не носилъ втого титула, который, соответствуя римскому 
гтрегаЬоГу придавался еще лишь императору Константинопольскому, 
да коронованному въ Риме главе Западной имперш '). Такимъ обра- 
зомъ, въ назваши царя, которое сталъ носить Симеонъ, заключалось 
уже притязан1е на преемство кесарей: къ титулу г^ря Болгарскаго 
необходимо присоединялся титулъ, принадлежавш1Й Восточнымъ импё- 
раторамъ, и Симеонъ не усомнился принять гордое наименованхе 
самодерокца Римлянъ (аотохротшр Р<1)|1а1шу). Обладанхе Константинополемъ 
сделалось его открытой цел1ю. Напрасно увещевалъ его Цареградск1Й 
патр1архъ Николай Мистикъ отказаться отъ этого замысла, предлагая 
ему, отъ имени ВизантШскаго правительства, выгодныя услов1я мира. 
Напрасно взывалъ онъ къ его христханскимъ чувствамъ, заклиная 
памятью его отца, святаго миротворца Бориса, остановить кровопро- 
лнтхе между двумя единоверными народами; напрасно, однажды вы- 
веденный изъ терпен1я высокомерхемъ Болгарскаго завоевателя, на- 
поминалъ ему, что его предки были «беглые рабы Аваровъ»: Симеонъ 
былъ непреклоненъ. Онъ говорилъ, что это воля Бож1я, чтобы Бол- 
гарск1й народъ взялъ преемство Римлянъ: «Отцы и деды наши по- 
трудились, — намъ, говорилъ Симеонъ, намъ дано пользоваться пло- 
дами ихъ трудовъ. И я, Симеонъ, долженъ, какъ Моисей, избавить 



') Свазан1е о св. Лук^ чудотворц'Ь, Вагоп. 16, 53. 

*) Западннхъ королей, и вообще первостепенныхъ чужихъ государей называли Би- 
зант1йцн датинсвикъ словонъ р^^^, р^Т^^) славянскихъ князей — аруш> и т. п. Титуломъ 
рао1Хе6с они такъ дорожили ДЛЯ своого императора, что даже изб'1^гали давать его импе- 
ратору Западному. 
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мой народъ отъ рабства (т. е. отъ преобдадан1я Грековъ), я приведу 
его въ землю обетованную» (т. е. въ Царьградъ) ^). 

Между тКмъ, Греческая столица, — ц']^ль желашй Симеона, волно- 
валась дворцовыми интригами, окружавшими молодаго и слабодуш- 
иаго императора Константина Багрянороднаго^). Полководцу Роману 
Лакапину, о которомъ мы упоминали, удалось захватить въ свои руки 
власть (919 г.), женить Константина на своей дочери и сЬсть на пре- 
столъ въ качеств'1& соправителя (920 г.). Симеонъ старался воспользо- 
ваться этимъ: провозглашая Романа похитителемъ престола, онъ от- 
казывался отъ всякихъ съ нимъ сношенШ, обращался съ своими пись- 
мами прямо къ сенату Константинопольскому, какъ бы импер1я не 
им'Ьла государя, и заяв^тялъ открыто свои притязашя на престолъ 
Римскихъ кесарей. — Но чтобы узаконить и освятить императорск1й 
титулъ, нужно было архипастырское благословен1е и в'Ьнчаше, а ка1^ъ 
въ то время императорское достоинство сопряжено было съ двумя 
столицами Рймскаго М1ра, Римомъ и Константинополемъ, то совер- 
шать втотъ обрядъ могли только папа и патр1архъ КонстантинопольскШ. 
И вотъ Симеонъ возобновляетъ давно прерванный сношешя съ папою; 
было, конечно, странно и неправильно, что онъ, домогаясь престола 
Константинопольскаго, искалъ духовнаго утвержден1я своему царскому 
достоинству не отъ Константинопольскаго патрхарха, а отъ Рймскаго 
первосвященника: но патрхархъ Николай, хотя выказывавш1Й одина- 
ковую христ1анскую любовь къ Болгарамъ, какъ и Грекамъ, «хотя 
писавшШ къ Симеону съ глубокимъ уваженхемъ къ его личному ха- 
рактеру и достоинствамъ, не могъ подчиниться его замысламъ. На- 
противъ, папа долженъ былъ съ радостью внять желанш Симеона, 
которое согласовалось съ его собственными видами на вселенское 
господство, и Симеонъ в-Ьрио не преминулъ льстить этимъ видамъ. 
Онъ достигъ своей ц'Ьли. Папа прислалъ новому царю Болгарскому 
императорск1Й в-Ьнецъ и свое «патр1аршее благословеюе» (согопат 
1шреги е* ра1;пагсЬа1ет Ьепейхсйопет). Дворъ свой Симеонъ устроилъ 
великол'Ьпно, и, — чтб въ особенности обличаетъ его мысль заступить 
м-Ьсто Греческихъ императоровъ, — онъ ввелъ у себя, при н^^которыхъ 
придворныхъ обрядахъ, греческШ языкъ: византхйскШ Л']Ьтописецъ 
именно говоритъ, что отборные воины Симеоновы съ позолоченными 
и посеребренными досп4хами (безъ сомн'Ьн1я его почетная стража) 

прив-Ьтствовали его, какъ императора, на греческомъ языкть (^ раоЛеа 
боф^^р-оиу т) Р<|>[1.а1<1>у 9^У1д). 

') См. послашд датрхарха Никоюд Мистика къ Симеону князю Болгарскому, въ 
ириложенш къ р^чи профессора Григоровича: „Какъ выражались отношешя Еонстан- 
тиноподьской Церкви въ окрестнывъ сЬвернымъ народамъ и преимущественно къ 
Бохгарамъ въ начале X стол:1^т1д?" Одесса. 1866. 

') Онъ родился въ 905 г. 
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Такъ проявлялъ Сииеонъ свое нам'Ьренхе создать молодыми сила- 
ми Болгархи новую Восточную имперхю и воздвигнуть свой престолъ 
въ прекрасн'1^йшей столиц!» М1ра. — Даже сух1е л^Ьтописцы византШ- 
св1е, которые всегда какъ бы нарочно изб1^гаютъ говорить о поли- 
тическихъ предначертан1яхъ и видахъ своихъ, а т^мъ бол^^е чужихъ, 
государей, — и тФ не. р'Ьшились скрыть, къ какой ц^ли стремился Си- 
меонъ: «возгордясь духомъ по случаю многихъ одержанныхъ надъ 
Римлянами (т. е. Греками) поб^^дъ, говоритъ Кедринъ, Симеонъ мыс- 
ленно держалъ уже въ своей власти Римскую импер1ю>. 

Можетъ быть, великость втой ц'Ьли им1^а вд1яше на его образъ 
д'1^йств1Й, но нельзя не зам'Ьтить въ носл'Ьднихъ предпр1ят1яхъ Си- 
меона противъ Визант1и большую разницу съ его прежними похода^ 
ми. Видна теперь въ важдомъ его тятЪ необыкновенная осторож- 
ность и медлительность: р'1&шившись воевать съ тЪмъ, чтобы овла- 
д'Ьть имперхею, а не только пользоваться ея богатствами или добить- 
ся какой нибудь уступки, онъ какъ будто бы предложилъ себ'Ь дМ- 
ствовать только съ расчетомъ на в^^рный успФхъ и ждать, пока со- 
бер^тъ всЪ свои силы, оградитъ себя со всФхъ сторонъ. Въ томъ-то 
и была его ошибка. 

Когда, можетъ быть, сл'Ьдовало со всЬми войсками итти прямо на 
Цареградъ по стопамъ разбитыхъ при Ахело'Ь легюновъ, онъ занял- 
ся новыми приготовлешями и замыслами, а къ Цареграду послалъ 
только небольш1е отряды. Этими отрядами онъ хот^лъ, в'броятно, 
держать въ тревог]^ Греческое правительство; и д1^йствительно, Бол- 
гарсше отряды, не встр1^чая нигдЪ отпора, проникли въ окрестности 
столицы и принялись тамъ грабить. Греческхй военачальникъ, Левъ 
Фока, собралъ было опять кое-какое войско и пошелъ на Болгаръ; 
но Болгаре .напали н^а. него ночью врасплохъ (у Катасиртъ), Левъ 
опять б^жалъ, войско разсбялось, и вся страна до ст^^нъ Константи- 
нополя осталась въ рукахъ Болгаръ (918 г.). 

Почему, при такомъ безоружномъ положеши Восточной импер1и, 
вмЪсто того чтобы сперва покончить съ Цареградомъ, Симеонъ 
вдругъ вздумалъ распространить свою власть на Серб1ю? Предвид1Ьлъ 
ли ошь дМствительно какую нибудь опасность отъ возможнаго сою- 
за Сербовъ съ Мадьярами и Греками? Или онъ надеялся ловкимъ 
вм'Ьшательствомъ подчинить Сербхю своему* господству, и тогда съ 
большею, еп^е силою нагрянуть на Визант1ю? Посл'Ьднее весьма &*&- 
роятно, патр1архъ Николай въ одномъ изъ своихъ послан1Й прямо 
указываетъ на нам1Ьрен1е Симеона присвоить себЪ «весь западъ им- 
перш», и слабость Сербскихъ правителей могла навести его на ету 
мысль. 

Въ Сербди давно уже начались смуты. Сынъ Властим1ра, Мунти- 
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М1ръ, современникъ Бориса, отнялъ уд'Ьлы у своихъ братьевъ, . Строи- 
м1ра и Ройника и отослалъ ихъ въ Болгар1ю; но племянника своего, 
сына Гойникова, Петра, онъ удершалъ при себ^Ь и хот^^лъ воспитать. 
Однако Петръ ушелъ отъ него къ Хорватамъ и когда Мунтим1ръ 
умеръ, то въ свою очередь, выгналъ его сыновей. Это происходило 
около 892 года. Посл'Ь н:Ьсколькихъ враждебныхъ покушенШ со сто- 
роны сыновей Мунтим1ровыхъ (Прибыслава, Врана и Стефана), ко- 
торые тоже б^Ьясали въ Хорватио, Петръ ут11ердился въ Сербш и спо- 
койно правилъ ею двадцать л^^тъ, признавая надъ собою верховную 
власть Визант1Йскаго императора, но храня миръ съ могувдествен- 
нымъ сосФдомъ Симеономъ. Но въ посл'Ьдней войн^Ь Грековъ съ Бол- 
гарами, онъ, какъ мы видели, былъ на сторои'Ь Грековъ, Притомъ 
онъ нашелъ себ^Ь врага и соперника въ княз'Ь Михаиле Вышевич']^ 
(правильн^Ье ВышеславичЪ), влад^тел'Ь Захолм1я (въ нын'Ьшней Гер- 
цеговин'Ь), который велъ свой родъ отъ выходцевъ Славянъ съ бе- 
реговъ Вислы. Этотъ Михаилъ вероятно стремился къ полной неза- 
висимости отъ великаго жупана Сербскаго, а со стороны Петра его 
власти грозила д^^йствительная опасность. Велик1Й жупанъ занялъ 
землю Неретчанъ, которая, по своему положенхю, была почти состав- 
ною част1Ю Захолм1я. Михаилъ Вышевичъ обратился къ государю 
Болгарскому. Онъ изв'Ьщалъ его о сношен1яхъ великаго жупана съ 
Византхйскимъ дворомъ и конечно подстрекалъ ко вм-^Ьшательству въ 
д^ла Серб1и, быть можетъ обещая прямую помощь противъ Петра. 
Какъ бы то ни было, Симеонъ вознегодовалъ на вел. жупана Серб- 
скаго и послалъ,посл^ битвы приАхело'Ь, войско въ Сербш. Болгарсше 
воязди ^) должны были, вместо Петра, поставить Сербскимъ госуда- 
ремъ Павла Брановича, Мунтимгрова внука, содержавшагося въ Бол- 
гарш; Павелъ этотъ былъ сл^^пъ, — ослЪпилъ его Петръ, — и конеч- 
но Симеонъ думалъ править Сербхею подъ его именемъ. Воеводы 
Симеоновы поступили коварно; они снеслись съ Петромъ, начали пе- 
реговоры, поклялись ему, что зла не замышляютъ, покумились съ 
нимъ, и тутъ-то, когда онъ имъ дов^Ьрился, схватили его и отпра- 
вили пл^Ьнникомъ въ Болгар1Ю. Посадили Павла на СербскШ престолъ, 
и Павелъ сталъ служить Симеону съ такимъ усерд1емъ, что ^изан- 
Т1ЙСК1Й дворъ почелъ необходимымъ постараться объ его низвержеши 
и снарядилъ въ Сербш его двоюроднаго брата Захар1ю Прибысла- 
вича; но Захар1я попался въ пл^Ьнъ своему совмФстнику и былъ ото- 
сланъ въ Болгархю (917 — 920). 

^ Наконецъ, въ 923 году, Симеонъ р^^'шился итти на Цареградъ. 
Раннею весною послалъ онъ впередъ сильный отрядъ подъ началь- 



*) Эти Ба1гарск1е военачажьняви бы1и веодоръ. Сигрнца и Маркай. 
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ствомъ одного изъ своихъ гдавныхъ бояръ Хагана (^ато в^Ьрно ти- 
ту^гь, а не имя) и «перваго бунчуконосца^» (тшу 11С1гох6|хшу тоу тсршхоу) Ми* 
ника: на пятой недФд'Ь поста они были у Константинополя. Самъ Си- 
меонъ съ тяжелою своею ратью долженъ (кддъ двинуться поздно. Но 
онъ предвид&1ъ, какъ трудно будетъ, съ одними сухопутными силами, 
взять Константинополь: необходима была помощь съ моря, и Симеонъ 
объ этомъ позаботился. Онъ отправилъ посольство къ Фатлуму, Араб- 
скому халиФу северной Африки, и предложилъ ему союзъ: АрабскШ 
Флотъ (въ то время халиФатъ Керванск1Й былъ силенъ на мор^ и 
безпрерывно воевалъ съ Греками за Сицил1Ю и южную Цтал1ю), Араб- 
скШ ФЛОТЪ долженъ былъ подплыть къ Константинополю, а Симеонъ 
обязывался къ тому же времени обложить его съ сухаго пути вели- 
кими силами: д1»йствуя совокупно, они взяли бы городъ и разд'Ьлили 
бы добычу поровну между Арабами и Болгарами; Константинополь 
долженъ былъ остаться за Болгар1ею; как1я области предназначались 
халиФу, не сказано у летописца: можетъ быть, Морея. Болгарскхе 
послы благополучно прибыли къ Фатлуму въ Африку; халифъ охотно 
согласился на предложен1я Симеона, и отправилъ къ нему, съ воз- 
вращавшимися послами его, нФкоторыхъ изъ своихъ вельможъ. Но 
8Т0 именно и послужило къ тому, что д^Ьло разстроилось: Калабрхй- 
цы, всегдашн1е враги Африкансвихъ Арабовъ, перехватили халифо* 
выхъ пословъ вмЪсгЬ съ Болгарскими и отослали нхъ въ Констан- 
тинополь. Великъ былъ испугъ императора Романа при в^сти объ 
атихъ переговорахъ: Болгаръ онъ засадилъ подъ стражу, а Сара- 
цынскихъ вельможъ, осыпавъ золотомъ, тотчасъ отправилъ назадъ въ 
Африку и богатствомъ даровъ перем^нилъ расположенхе халиФа. 

Между т1^иъ передовое войско Болгарское уже стояло подъ Царе- 
градомъ. Императоръ хотблъ защитить загородные дворцы у <Ис- 
точниковъ» (а1 Щ^а^) и верхнюю часть гавани (х6 Етеуоу, теперь Зо- 
лотой Рогъ): собрали полки, ввели въ гавань Греческхй флотъ, вы- 
садили на берегъ морское войско. Греки стояли на равнине «Источ- 
нивовъ», Болгаре строились на окружающихъ холмахъ, и вдругъ 
устремились съ страшвымъ гикомъ на непр1ятеля, тотчасъ сломили 
Грековъ и погнали къ берегу; б'Вгущ1е избивались Болгарами или, 
бросаясь въ отчань'Ь къ судамъ, тонули въ мор*!^. Болгаре забрали 
множество пл1^нныхъ, безпрепатственно разорили загородные дворцы 
и выжгли Золотой Рогъ, они утвердились и хозяйничали въ окрест- 
ностяхъ Константинополя. Въ 1юнф вышелъ было противъ нихъ но- 
вый отрядъ, но также погибъ. 

Наконецъ подошелъ и Симеонъ. Онъ сперва обложилъ Адр1анополь, 
и сталъ морить его голодомъ, Адрханополь сдался и занятъ былъ 
Болгарскими войсками. Потомъ Симеонъ «разоряетъ Орашю и Щ^ 
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кедонхю, выжигаетъ жилища, вырубаетъ деревья» (слова л'Ьтоцисца). 
Въ сентябре прнбыдъ онъ къ столиц'6, стадъ у Вдахёрнскихъ воротъ ^) 
и началъ осаду. Но черезъ н'Ьсеодько времени онъ' опять решается 
отложить приступъ: не подучилъ ли онъ тогда извЪст1я о неуснЪхЪ 
сношен1Й съ Арабами? или, можетъ быть, -его отзывали Сербсшя д-Ь- 
ла, вдругъ принявшк дурной оборотъ? Или его исцугали движенхя 
сФверныхъ народовъ, которыхъ Визант1я старалась вооружить про- 
тивъ Болгар1и? Въ саиоиъ д!Ьд1&, патрхархъ Николай писалъ ему, что 
старан1ями Визант1ЙСЕаго правительства готовится, или уже приго- 
товлено на Волгархю нападете Руси, а съ ними Печен^^говъ, Аданъ ^) 
и сзападныхъ Турокъ» (т. ё. Мадьяръ). Поэтому патрхархъ умолял*^ 
Симеона предупредить разореше своего отечества язычниками, и из- 
вЪщвлъ^ что ВизантШское правительство готово остановить это на- 
шествхе, если БолгарскШ государь согласится на миръ. Мы не зна- 
емъ, под'1^йствовали ли именно ати ув^щанхя на Симеона; но какъ 
бы то ни было, онъ послалъ сказать, чтобы къ нему пришелъ пат- 
рЁархъ съ сановниками для переговоровъ. Они являются. Потомъ 
Симеонъ хочетъ им^Ьть свидаше съ савгамъ императоромъ. «Романъ 
возрадовался, желая мира отъ всего сердца; на берегу у Космид1я 
(такъ называетъ это мЬсто л^^тописецъ, разсказъ котораго мы те- 
перь выписываемъ, — в'Ьроятно у Влахернъ, въ гавани), вел'Ьлъ онъ 
выстроить въ морф кр'Ьпкую площадку для этого свидан1я; площадка 
была такъ устроена, что къ ней могла причалить императорская 
тр1ера ^); между т1^мъ Симеонъ послалъ сжечь храмъ Пр. Богородицы 
у «Источниковъ», какъ бы въ знакъ, что онъ не помышляетъ о мирф. 
Императоръ отправился съ патр1архомъ Николаемъ къ святыне Вла- 
хернской и коленопреклоненный, орошая слезами священный полъ, 
молилъ Пречистую Богоматерь, да смягчитъ она неумолимое и непре- 
клонное сердце высокомфрнаго Симеона и направитъ его на миръ.... 
И оградившись вФрою, какъ твердою бронею, вышелъ онъ изъ храма. 
За симъ онъ явился, окруженный оруженосцами, на место свиданья. На 
пятый день посл*]^ этого, 9-го сентября (924), въ четвертомъ часу дня ^) 
прибылъ Симеонъ» (четыре дня, какъ мы видимъ, онъ заставилъ ждать 
императора) . < Симеоне прибылъ, — продолжаемъ разсказъ летописца, — 
въ сопровождеши огромнаго воинства. Иные им'бли щиты и копья золо- 
тые, серебряные, м']^дные, ъсЪ закованы были въ желФзныя брони. Когда 
Симеонъ вступилъ въ средину своихъ воиновъ, они прив'Ьтствовали его 
на римскомъ ^) язык'Ь какъ императора. Сенатъ и синклитъ смотр^Ьли съ 



') Теперь Балатъ-капусси, въ с{1вер(ьв6сточноиъ упу города. 
') В^Ьроятно, Ясовъ, какъ ихъ называютъ наши 1'1то1гаси. 
') Военный корабль съ тремя рядами гребцовъ. 
*) По нашему 10 час. — ') Т. е. греческомъ. 
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городской стФны на происходившее. И дивную показалъ императоръ Ро- 
манъ твердость духа, не ужаснулся предъ множествомъ враговъ, не 
обратился вспять, но пошелъ кънимъ безстрашно, вакъ въ среду друзей. 
Ставши первый на площадку, онъ ожидалъ Симеона. Разм'1^нялись за- 
ложниками, Болгаре тщательно осмотрели площадку, чтобы не было 
засады или обмана, и тогда Симеонъ соскочилъ съ коня, взошелъ на 
площадку, приблизился къ императору. Посл-Ь взаимныхъ привФт- 
ствШ заговорили о мирф, императоръ сказалъ Симеону: Я слышалъ, 
что ты челов']Ькъ богобоязливый и истинный христханинъ: покажи это 
на д'Ьл1^, прекрати уб1Йства и кровопролитхе, утверди миръ съ нами 
христ1анами, не дай обагряться рукамъ христ1анскимъ кровш едино- 
в^Ьрныхъ.... Ты человгЬкъ, и тебя ждетъ смерть и воскресеше и судъ. 
Днесь живешь, завтра будешь прахъ. ЧЪмъ оправдаешься передъ не- 
лицепр1ятнымъ Суд1ею въ убШств^ невинныхъ?.... Желаешь ли бо- 
гатствъ? Я обогащу тебя: только воздержи руку отъ меча, полюби 
миръ и соглас1е, дабы и твоя жизнь успокоилась, и христхане отдох- 
нули отъ б'ЬдствШ . . . . Такъ говорилъ императоръ. Пристыженный 
его смирен1емъ и тронутый его словами, Симеонъ согласился на за- 
ключен1е мира. Они разстались, и императоръ великол'1^пно одарилъ 
Симеона. Случилось же при этомь свиданш н^^что чудесное: когда 
государи говорили другъ съ другомъ, надъ ихъ головами слетались 
два орла, и тотчасъ разлетались, одинъ по направлеи1Ю къ столице, 
другой къ врак1И....» 

То былъ зеликШ день для Симеона, можетъ быть величайш1Й день 
въ Болгарской истор1И. Государь Болгарск1й держитъ у ногъ своихъ 
насл1&дника кесарей, предписываетъ ему условгя мира подъ ст'Ьнами 
Цареграда. Какъ ни скрываютъ Визант1йск1е писатели подъ пыш- 
ными фразами это унижеше, какъ ни скрываютъ они условШ, кото- 
рыми с Римляне» купили миръ, но все же въ вит1еватомъ и хитромъ 
разсказ']^ ихъ проглядываютъ неопровержимые признаки истиниаго 
положен1Я д'Ьлъ: Симеонъ едва вымолвидъ слово о мир^, тотчасъ яв- 
ляются къ нему патр1архъ и высш1е сановники ВизантШскхе; Симе- 
онъ пожелалъ свидангя съ императоромъ, императоръ не скрываетъ 
своей радости, сп1^шитъ воспользоваться предложенхемъ; когда гото- 
вятся уже къ свидан1ю, Симеонъ выжигаетъ подъ Константинополемъ 
церкви, посылаетъ своихъ Болгаръ на грабежъ, — императоръ не 
смотритъ на это. А какое впечатл^ше долженъ былъ произвести на 
современниковъ етотъ молебенъ Римскаго императора, еда смягчить 
Пресвятая Богородица неумолимое сердце государя Болгарскаго»! Ка- 
кимъ должно было показаться самое свидан1е, гд'Ь Симеонъ застав- 
ляетъ ждать императора (мы знаемъ уважеше Визант1Йцевъ къ эти- 
кету); гд'Ь императоръ стоитъ на м^Ьст^ свидан1я, а Симеонъ велнтъ 
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еще осмотреть, все ли честныиъ образонъ устроено; гд'Ь предъ ди- 
цомъ сената и синклита Цареградскаго и самого императора разда- 
ются въ честь князя Болгарскаго прив1^тств1я, принадлежапця кеса- 
рю, — гд'Ь огромная, блестящая рать Сииеонова щтшЪвяетъ тело- 
хранителей императора, и кажется, какъ будто императоръ, идя на 
, свидавхе, отдается въ руки враговъ; гдЪ онъ въ рФчи, чуть не умо- 
ляющей, трогаетъ и спристыжаетъ» Симеона своимъ «смиренхемъ»! 

Но какъ все это ни было лестно для самолюб1я Симеона и Бол- 
гаръ, д'Ьло осталось неисполненнымъ: Цареградъ не былъ взять, Бол- 
гар1я стояла но прежнему, безъ естественной опоры и средоточ1я, 
между варварами сгЬверныхъ степей и Византхею. Конечно, Симеонъ 
могъ над'Ьяться, окончивши подчинеше западныхъ земель Балванска- 
го полуострова, явиться съ новыми силами прдъ Цареградъ. Покуда 
онъ, какъ видно, продолжалъ возбуждать противъ Византш живш1я 
въ ея областяхъ Славянскхя племена. Славяне Маледонскхе возстали 
и снова начали д'Ьлать нападешя даже на Солунь (926) ^). Едва ли 
возможно, чтобы 8Т0 происходило безъ участ1я Болгарскаго государя. 
Между тЪжъ Симеонъ обратилъ свои силы снова на Сербш. 

Мы разсказали уже, какъ онъ доставилъ Сербское кцяженхе слепому 
Павлу Врановича (917) и какъ Павелъ въ начал'Ь служилъ Болгарамъ и 
выдалъ имъ своего родственника Захарш Прибыславича (920). Черезъ 
нисколько времени однако Симеонъ сталъ зам'Ьчать, что Павелъ не 
хочетъ быть только болгарскимъ нам']Ёстникомъ въ Сербш; разгневав- 
шись, онъ выпустилъ того самаго Захархю, который прежде служилъ 
оруд1емъ его врагамъ, взявъ съ него, конечно, об'Ёщан!^ покорности. 
Захар1я свергнулъ Павла съ престола, но лишь только увидФлъ себя 
во главе Сербскаго народа, забылъ о повиновен1и Болгарамъ, и от- 
дался подъ покровительство Грековъ. Симеонъ поручилъ своимъ вое- 
водамъ наказать Захарш, и уверенный, видно, въ успехе, пошелъ 
между т^мъ осаждать Константинополь (923). БолгарскШ отрядъ, 
вступившШ въ Серб1Ю, былъ однако разбитъ и уничтоженъ: Заха- 
р1я послалъ въ Константинополь' головы и оружхе Болгарсвихъ вождей. 

Симеонъ возвратился въ Болгарш. Тотчасъ послалъ онъ войско 
въ Серб1Ю съ новымъ искателемъ престола. Это былъ Чеславъ Кло- 
ним1ровичъ. Его отецъ Клонимхръ былъ сынъ того Строимхра, кото- 
раго, какъ мы уповсянули выше, его братъ Мунтим1ръ лишилъ уд!]Уш1 
и выдалъ Болгарамъ. Этотъ-то Чеславъ Клонимхровнчъ, рожденный 
и воспитанный въ Болгарш, предъяви лъ теперь права свои на Сербхю. 
Но Симеонъ не назначалъ Сербамъ Чеслава, а готовилъ имъ жестокую 
месть. При изв1Ьст1И о приближенш Болгаръ (войско, видно, было силь- 



*) Ыи^ргапА, АпЫроА. Ш, 24. 
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нов), Захар1я б'!^жсигъ къ Хорватамъ. Бодгарсше вожди ^), на границ^Ь 
Сербш, объявили жупананъ ^) Сербской земли, чтобы они пришли 
принять изъ рукъ ихъ новаго свбего государя Чеслава; дали клятву, 
что не сд^^лаютъ ииъ зла. Жупаны собрались, Болгаре схватили ихъ 
и сковали, «и вступили они въ Сербхю, говорить Константинъ Ба- 
грянородный, и стали забирать народъ СербскШ, отъ мала до вели- 
ка, и отводить въ Болгарш; иные спасались отъ нихъ б^гствомъ и 
уходили къ Хорватамъ: и осталась Сербская земля опустелою». Эти 
д&1а вовлекли Симеона въ войну съ Хорватами. Овлад'Ьвъ Сербгею, 
онъ вероятно хот&1ъ положить конецъ сопротивлен1ю Сербскаго на- 
рода завоеванхемъ Хорватовъ и такимъ образомъ подчинить себ^ весь 
югозападный край СлавянскШ до Адрхатики. Въ Хорватш правилъ 
въ это время велик1Й жупанъ (или король) Томиславъ, достигшШ 
престола посл'Ь разныхъ усобицъ; но рядомъ съ нимъ именовался въ 
актахъ того времени могущественный влад'Ьтель Захолмсюй Михаилъ 
Вышевичъ '), о которомъ мы уже упоминали. Мы знаемъ объ его 
дружб'Ь съ Симеономъ. Влад'Ья небольпгамъ краемъ, независимости 
котораго сос^^дняя Хорватхя могла угрожать еще болФе, ч^мъ вели- 
К1Й жупанъ Сербш, Михаилъ былъ, должно полагать, союзникомъ 
Болгаръ и въ ихъ войн'Ь съ Хорватами. БолгарскШ воевода Алого- 
ботуръ ^) вступилъ въ Хорватскую землю. Но Хорваты разбили его 
на голову въ своихъ горахъ и совершенно истребили его много- 
численный отрядъ. 

Какая разница между зтими бездушными, коварными предпр1ят1ями 
противъ Сербовъ и Хорватовъ, который внушило Симеону простое вла- 
столюб1е, и между борьбою за обладаше Цареградомъ, борьбою, так- 



*) Въ числ']^ ихъ названъ Имникъ, очевидно то же 1ицо, которое мы встрФтижи 
уже, подъ именеиъ Миника, „перваго буичуконосца** Сижеонова, подъ Константиио- 
полеиъ. Имена двухъ другихъ вождей, приводюгае Константинополи Багоянародны- 
ии — Бнинъ н Итцбошд. 

') Ми уже говорижн о древной власти жупановъ у Сербовъ и Хорватовъ: жупаны 
были начальники волостей или оюупь^ на которыя д-блилиев эти народы съ первнхъ 
временъ своей исторш; государь у нихъ былъ только главою сои)за такихъ оюупь и 
носилъ тнтулъ велшихю о/супана. 

') См. Д']^Н16 Спл^тскаго Собора, 914 г., состоявшагося рС0П8п1а(л1т рега§еп1;е ш 
ргоУ1ВС1а С11Гоа1юпш1 еЬ Ва1та1агшп !1п1Ъи8 Тат181ао геде е! МгсНаеХе %п зтз ТгтЬив 
ргае$ШеЫе йисе ^и8^ указате, Бувулевича, I, стр. 8. 

*) 'АХо^о^бтоор. Большая часть нменъ Симеоновнхъ вождей, Хагаю (иначе Кавкань), 
Мармай^ Калутерканъ (т. е. Балу-тарханъ), Сигрица или Сигричъ, Книяь, Имнит или 
Миникъу 'НтС^бхХга, Сурсубулъ (Сурсувулъ) носятъ еще хара&теръ, чуждый славянскимъ 
эвукамъ: въ трехъ первыхъ явно восточное происхождев1е; но въ особенности отли- 
чается Тюркскимъ складоиъ это имя Ампоботуръу гд^ последняя половина, ботуръ^ 
есть очевидно почетная ариставка батырьу столь обыкновенная въ нменахъ Тюрв- 
СБИхъ. Этимъ подтверждается, что у Болгаръ, завоевавшихъ Мизш, основная пле- 
менная СТИХ1Я Финно-Уральская подверглась Тюрсвому вл1лшю, (см. выше стр. 27). 
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же не свободною отъ обычной въ т'Ь времена жестокости,^ но им1Ьв- 
шею ц'Ьлью истинное воэвеличеше Водгар1и1 Черезъ девять стол!Ьт1й 
мы можемъ Сочувствовать Симеону, стремящемуся къ БосФору, и 
между т'Ьмъ готовы радоваться, что Хорваты такъ удачно отразили 
Болгарское нашеств1е. 

Счаст1е изм1&нило Волгарамъ. — 27-го мая 927 года, Симеонъ 
умеръ. 

Онъ правилъ Волгархею тридцать девять л'Ьтъ '). Съ его именемъ 
соединилась самая блестящая пора въ Болгарской исторхи. Онъ ве- 
ликъ своимъ благороднымъ стремлен1емъ къ просв^Ьщенхю Славянска- 
го народа: мысль Кирилла и Мееодхя не находила ревностнЪйшаго 
исполнителя. Плодами его заботъ пользовался въ теченхе в1^ковъ, поль- 
зуется отчасти и донын^Ь ^), весь православный М1ръ славянскШ. Симе- 
онъ проявилъ всЬ силы, все могущество Болгарскаго государства; но 
въ борьба съ Мадьярами онъ потерялъ пр1обр'Ьтен1Я Крума на с1^в9р- 
ной сторон1^ Дуная; въ борьбе съ Греками онъ бросилъ д^ло недо- 
конченнымъ, не поставилъ Болгарской имперш на м:Ьсто ВизантШ- 
ской; въ борьба съ Сербами и Хорватами онъ пролилъ безъ нужды 
много крови, и воздвигъ между Сербами и Болгарами преграду на- 
родной ненависти. 

Памят!Е> Симеона долго жила въ Болгарш. Подъ Плесковомъ, ле- 
жавшимъ къ северу отъ сЖел'Ёзныхъ воротъ^ (нын^Ь Демиръ-Капу) 
въ Балканахъ, былъ холмъ, на которомъ, по всей вероятности. Вол- 
гаре имЬли обычай собираться для сов^щанШ со своимъ государемъ, 
ибо этотъ холмъ назывался «думою Болгаръ» (рооХеотт^рюу тшу Ехо&йу). 
Другое назван1е, которое онъ носилъ въ народ*]^, связано съ предань- 
емъ о великомъ цар'Ь Симеон-Ь. Еще въ XI в^к'Ь это м^сто сов'Ьща- 
н1й именовалось холмомъ Симеоновымъ '). 



') Сравн. сказанное выше, стр. 85. 

•) Конечно, во иногнхъ изъ книгъ, которыми пользуется теперь православная цер- 
ковь въ Росс1н, Болгарш и Серб1и, при вс4хъ пере1гЬнахъ въ правописан1И и язык*, 
и при всЁхъ исправлешяхъ по подлинннмъ текстамъ, остался въ основан1и переводъ, 
сд']^ланяый при Сииеон'Ь. 

•) Аппа Сошпепа. VII, 3. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Упадовъ Водгар1и. Царствоваше Петра Симеоновича 

(927—968). 

«Когда уиеръ неукротимый Сииеонъ, виновникъ многаго у хри- 
ст1анъ кровопролит1я, то власть надъ Бо^[гараии принялъ Петръ, его 
сынъ, но не насл'Ьдникъ его славы и свойствъ, его кровожадности и 
свир']&пства, а напротивъ чуждый всего этого^». — Такъ говорить одно 
византШское сказан1е, и вФрио опред'Ьляетъ характеръ сорокалФтня- 
го царствован1я Симеонова преемника. Какъ саиъ государь, Петръ, 
«чуждъ былъ славы и свойствъ своего отца», такъ и Болгар1я при 
немъ сд&галась не похожа на прежнюю Болгархю. Какъ скоро Симе- 
она не стало, Болгар1я , останавливается на пути, по которому шла 
неуклонно столько лФтъ: время возвышенхя и развит1я для нея кон- 
чилось, наступило время упадка; покинуты всЪ старьш, зав^Ьтныя ея 
стремлен1я, мысль о завоеванш Византш, мысль о самобытномъ, хри- 
ст1анскомъ и славяискомъ просв-Ьщенш : Болгархя стала безсильна 
передъ врагомъ, мертвенна внутри. — Могло ли это быть единствен- 
но дЪломъ личностей и вн'^^шнихъ причинъ? проистекло ли величхе 
Болгарш отъ могучей воли Симеона, а паден1е отъ слабости его пре- 
емника, и отъ вн']Ьшняхъ обстоятельствъ ихъ царствоватй? завис^Ьло 
ли и та и другое, напротивъ, отъ внутренняго хода болгарской жи- 
зни? Это тотъ неизб'^Ьжный вопросъ, который вездФ останавливаетъ 
насъ въ исторш. Было, безспорно, и д^Ьйствхе личностей, — дМствхе 
вм^&ст']^ и свободное, и вьшуждаемое обстоятельствами, — но конечно, 
таясь подъ дЪйствхемъ личностей, совершали роковое свое д'Ьйствхе 
начала народной жизни; совокупности этой исторхя не въ силахъ 
выразить, потому что всякое живое совоплощенхе внутренняго съ 
вн:Ьшнимъ есть тайна для науки. — Очевидно, въ этомъ огромномъ 
государств-Ь Болгарскомъ, которымъ Симеонъ такъ славно правилъ, 
мало было жизненной силы и кр^^пости, когда трудовое, просв^^щен- 
ное царствоваи1е его не могло приготовить въ Болгарш основашй для 
долговременнаго могущества и процв'Ьтан1я^ а напротивъ, оставило 

■ 

ее истощенною и разслабленною : ибо велик1я предпр1ят1я, великхе 
духовные труды возбуждаютъ и укр'Ьпляютъ народъ св'&жШ и живой. 



112 И0Т0Р1Я СЕРВОВЪ и БОДГЛРЪ. 

I 

а истощаютъ они лишь то государство, тотъ народъ, для котораго 
пора развит1я кончилась и въ котороиъ они являются уже. какъ бы 
посл'Ьднею вспышкою жизненной деятельности. — Но оставимъ пока 
8ТИ вопросы: они увлекутъ насъ слишкомъ далеко, а вамъ пред- 
стоить еще ознакомиться съ судьбою Волгархи въ правленхе Петра 
Симеоновича. 

Мы говорили, что Венгры, водворившись на Дуна^Ь, отрезали Вол- 
гар1Ю отъ роднаго Славянскаго М1ра и своимъ давлешемъ, такъ ска- 
зать, приперли ее къ Византш, — и вотъ уже при Петр']^ оказывают- 
ся для Волгар1и горьк1я посл']Ьдств1я ея положен1я. Симеонъ, мы вид']^- 
ли, напрягалъ в&Ь силы свои, чтобы завоеванхемъ Византш дать Вол- 
гарш и точку опоры и просторъ; онъ не достигъ своей цЪли, и сд']^- 
лалъ притомъ страшную, пагубную ошибку въ отношен1и къ Хорва- 
тамъ и Сербамъ. Не им^я въ то время большаго политическаго зна- 
чен1я, они были для Волгарш безконечно важны, какъ единственные 
оставш1еся при ней, не оторванные отъ нея Венграми, славянск1е 
братья; она должна была дорожить ими, они своимъ участ1емъ стали 
бы поддерживать, оживлять въ народ^Ь Волгарскомъ его прекрасный 
порывъ къ славянскому просв1^щен1ю: а вместо того, .чтобы искать 
ихъ довЪр1я и дружбы, Симеонъ смертельно оскорби^Еъ ихъ и надолго 
отвратилъ отъ Волгаръ. Даже если бы Волгар1я и сохранила всю 
полноту своихъ жизненныхъ силъ, могла ли она, при смерти своего 
великаго властителя, отчужденная отъ Сербовъ и Хорватовъ, угро- 
жаемая Венграми, не успевшая въ завоеванш Византш, и усталая 
отъ безпрерывныхъ войнъ, — не захот'Ьть сблизиться съ прежнею сво- 
ею соперницей, съ этой Византхею, отъ которой, казалось, нечего 
было опасаться могущественны мъ Болгарамъ и которая влекла ихъ къ 
себ:Ь и единствомъ вфры и прелестями утонченной жизни? И могли ль 
Волгаре найти въ себе столько твердости, чтобы среди византШ- 
скихъ ВЛ1ЯШЙ сохранить свою духовную самобытность, чтобы передъ 
приманкою предлагавшейся имъ богатой и уже готовой образован- 
ности, устоять въ мысли, еще такой новой и незрелой, о своемъ са- 
мобытномъ просвещен1и? Не могло ли показаться имъ легче пользо- 
ваться чужимъ добромъ, нежели выработывать свое? 

Несчастное обстоятельство было то, что Симеонъ зав^щалъ передъ 
смерт1Ю (и конечно, подъ чъимъ-нибудь вл1ян1емъ) престолъ свой 
младшему сыну Петру, рожденному во второмъ браке, съ сестрою 
боярина Георпя Сурсу-була (или Сусур-була), завещалъ помимо стар- 
шаго сына, отъ перваго брака, Михаила *). А этотъ Петръ, по выра- 



*) Сямеовъ ин^гь еще двоихъ снновей, молохе Петра, именно 1оанна и Баяна, 
иначе Вешамина. О посл^днемъ мн чнтаемъ любопытное н8В'1&ст1е у Итальянца ЛПут- 
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жешю другаго древняго сказашя, сбылъ столь же мало способенъ на- 
сл1»довать славу и могущество своего отца, сколько онъ былъ чуждъ 
его воинственной ярости и жестокосерд1я: какъ будто другая кровь 
текла въ его жилахъ» ^). Чтобы обезпечить ему престолъ, Симеонъ 
вел^^лъ старшаго своего сына постричь въ монахи, и назначилъ сво- 
его шурина Сурсубула онекуномъ Петру и правителемъ Болгарскаго 
царства. Невозможно, чтобы заточенный Михаилъ не нашелъ при- 
верженцевъ, чтобы завистники счастливаго боярина-правителя не были 
озлоблены также противъ его питомца и не старались подрывать влас- 
ти юнаго царя. Петръ им'Ьлъ слабость соединить свои интересы съ 
видами Сурсубула, и такимъ образомъ, вм']Ьсто того, чтобы быть без- 
пристрастнымъ главою и вождемъ Болгарскаго народа, сд'Ьлался какъ 
бы представите л емъ одной партш. 

При в'Ьсти о кончин'Ь Симеона, говоритъ л'1Ьтописецъ, всЪ окрест- 
ные народы готовы были возстать на Болгаръ: съ с^Ьвера угрожали 
Мадьяры, съ юга Греки, съ запада Хорваты; разогнанные, при- 
давленные Симеономъ, Сербы волновались и были, конечно, не мен'Ье 
опасны. Кром1^'того Ёолгарш посетило тогда великое б'Ьдствхе — са- 
ранча и страшный голодъ. Враждебные поступки Грековъ заставили 
Болгаръ сд'Ьлать нападен1е на Македон1ю (927); но для шаткаго пра- 
вительства Сурсубула нужна была вн'ёшняя опора; и вотъ, подстре- 
каемый своими расчетами къ принят1ю м'1&ры, и такъ уже неизб'&ж- 
ной при тогдашнемъ положен1И Болгар1и, онъ вдругъ преобразуетъ 
Болгарскую политику, и замФняетъ вековое соперничество съ Визан- 
Т1ею самою т'Ьсною дружбою. Пока императоръ Романъ готовился къ 
походу противъ Болгаръ, Сурсубулъ съ Петромъ посылаютъ тайно 
въ Константинополь монаха Калокира, родомъ изъ Армянъ, съ гра- 
мотою и поручен1емъ сказать, что государь Болгарсшй желалъ бы 
съ Греческимъ мира и дружбы, и не только мира и дружбы, но и 
гЁснМшей связи, узъ родства *). Тотчасъ отправились на корабл-Ь- 
скороход'Ь два дов'И^ренныя лица отъ Романа въ Месемвр1ю, Болгар- 
скую гавань; скоро исполнили они свое поручен1е, и возвратились 
въ Константинополь сухимъ путемъ, а за ними всл'Ьдъ "Ехало ужъ 
торжественное посольство: посломъ былъ самъ правитель Болгархи 
Сурсубулъ, сопровождаемый Симеономъ, родственникомъ Болгарскаго 



правда: „Балнъ, говорить онъ, такъ изучндъ искусство волшебства, что иогь въ^одно 
мгновен1е изъ челов'Ька обращаться въ волка и въ любато зв'Ьря^. 

О Сказ, о св. Лук*! чудотворхс^Ь. Ватошив. 16, 53. 

') Въ переписке своей съ Симеов|)]1ъ, Бонстантнвопольсшй патргархъ Николай 
уже нанекалъ ему, что императоръ Романъ желалъ бы съ нимъ породниться, видавъ 
свою дочь за его сына или женивъ сына своего на дочери Симеона: такимъ образомъ 
правитель Волгар1и могь бнть увФреиъ» что вредложен1е будетъ принято. 

ООП. сочжж. А. пимвдпгА, т. Ь о 
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царя, и шестью изъ знатнЪйшихъ бояръ. Они увидали внуку импе- 
ратора Романа (дочь его сына и соправителя ХристоФора) Мар1Ю, и 
были восхищены ея красотою. Постановили услов1я мира и тотчасъ 
написали въ Болгар1ю къ Петру, чтобы онъ Ъхалъ въ Константи- 
нополь. — За Влахернскими воротами встр^тилъ его императоръ Ро- 
манъ, прив^тствовалъ и обнялъ. Оба государя подписали мирный 
договоръ и брачное условхе. 8-го октября (927 г.) невеста, въ сопро* 
вожден1И патрхарха Стефана, брачнаго устроителя веоФана протове- 
ст1ар1я ') и всего синклита, вы'Ьхала въ загородную церковь Пресвятой 
Богородицы у сИсточниковъ»; тутъ патрхархъ благословилъ Петра и 
Мар1Ю, и возложилъ на главы ихъ брачные в1^нцы: в^нцы держали 
надъ женихомъ и нев'^^стою Сурсубулъ и беоФааъ. Брачный обрядъ 
и пиршества были великолепный. Черезъ н'Ьсколько дней Мар1я, ко- 
торую прозвали, въ знакъ скр']^пленнаго ею мира, Ириною '), — Мн- 
р1я съ супругомъ поЪхала въ Болгарш, «горюя, говоритъ л'&то- 
писецъ, что отрывалась отъ родителей и отечества, и вм^Ьст^ раду- 
ясь быть владычицею Болгаръ, увезла же она съ собою въ Болгар1ю 
велик1я богатства и безчисленное множество вещей всякаго рода». 

Въ первый разъ греческая политика изменяла коренному, в'Ько- 
вому своему правилу: не выдавать дочерей царскаго рода за «вар- 
варскихъ», «скиескихъ» государей, и бракъ Мар1и съ Петромъ про- 
извелъ въ Визант1и, какъ видно изъ современныхъ памятниковъ, ог- 
ромное впечатл^нхе; для Болгар1И же это было роковое событхе, за- 
логъ господства Византш при двор'^^ царя Петра. 

Правда, Петръ, подобно своему отцу, принялъ отъ Римскаго папы 
царскШ (т. е. императорсшй) в^нецъ и благословен1е на царство; но 
это было еще до брака съ Мар1ею. ПапскШ посолъ, епископъ Ма- 
дальбертъ, посланный къ Хорватамъ на Спл'Ьтск1й соборъ, по оконча- 
н1и этого собора (925 или 926), еще при жизни Симеона, посЬтиль 
Болгарш, кажется съ цЪл1ю устранить несоглас1я между Симеономъ и 
Хорватами: онъ и былъ, какъ видно, въ Болгарш при воцаренш Пет- 
ра, и естественно, что Петръ, вступивъ на престолъ мимо старша- 
го брата и находясь еще въ разрыве съ Константинополемъ, искалъ 

• 

у него освящешя своему сану. Но нЪтъ ни мал:Ьйшаго указан1я, что- 
бы онъ потомъ сносился съ Римомъ. Сама Греческая церковь пред- 
упредила всякШ къ тому поводъ, сд'Ёлавъ Болгарш уступку, кото- 
рою она всего бол^е дорожила. Болгархя, какъ свид^тельствуетъ 
одииъ древшй памятникъ, была объявлена самостоятельною (аотохе^раХо;) 
въ церковномъ отношенш, и БолгарскШ арххепископъ Дамханъ, пребы- 



') Протовест1ар1й — въ род± министра двора. 

') Ыа^гапА. Ап1Ар. Ш* 36. — Ирини до-гре^ескя мдръ. 
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вавшШ въ Дерстр'Ь (Сндистрш), провозглашенъ былъ патргархомг^ 
по приговору Цареградскаго синклита и повел'Ьнхю императора Романа 
Лавапина. ') Тавииъ образомъ Болгар1я, оставаясь въ лон^ право- 
славной церкви, получила полную духовную независимость. Церковь 
Болгарская, хотя не стояла канонически на ряду съ древними все- 



Роианъ Лакапинъ царствовалъ до 945 г. Годъ, въ который совершилось оффи- 
щальвое прнзнан1б самостоятельности Болгарской церкви, въ точности неизв^стенъ, 
но не хожетъ быть соин'1н1я, что это было сд^аяо всл'Ьдъ за бракомъ Петра съ до- 
черью императора и одновременно съ признан1емъ, со стороны ВизавтШскаго двора, 
императорскаго титула за Болгарскимъ государемъ. Объ этомъ важномъ церковномъ 
собптш, которое Греческая 1ерарх1я вкюсл'Ьдствхи старалась предать забвен1Ю, см. Ье 
^и^еп, Опепз СЬпаЬ. II, 20: 1п<1ех ^иопшдат АгсЫер. .В111^г. ех со(1. 1004 Ъ1Ъ1. Нед. 

Рапз. Да{x^аV6с еV АороохоХш т^ц ^цу Лрт|вт^, е^* оо ха1 1^ ВоиХ^ар^а тет1(1Т)та( акпохя<^ако^^ оитос 
;гзтр1ар^т]с аут]уоре6&-у) тсара т^с ^аа(Х(Х7)< ои^хХ1^тои хвХебоес то5 ^ааеХвшс 'Ршрюуоо тоО Ааха- 
гт,V0О, Звтероу Ы хлЩ^еЩ пара то5 'Ыаууоо тоО ТС^^ио)^^ — Въ СИНОДИК']^ царя Борина (о 

коемъ см. ниже стр. 131), въ начал^^ исчислешя Болгарскихъ 1ерарховъ, поименованы: 
„11атр1арсн Пр'Ьславстк Леонт107. Димитр10у. Серг1оу. Григсорхоу на- 
трхархшм пр-^Ьславскнимь в^чнаа пам(ять)" (см. статью г. Палаузова объ атомъ 
Синодик']^ въ Чтен. Общ. Ист. и Древн.). О Дам1ан:Ь, патрхарх^ Доростольскомъ, въ 
этомъ исчислен1н не упомянуто. Мы объясвяемъ себ^ этотъ пропускъ т'1^мъ, что си- 
водикъ составленъ былъ уже при второмъ Болтарскомъ патр1архат^, возобновленвомъ 
въ Тернов^! 250 л^тъ посл'Ь прекращен1я перваго. Мы не нм^мъ данныхъ, чтобы 
определить въ точности время, когда жили четыре Пр'Ьславскнхъ патр1арха, Леонт1Й, 
Днмптр1й, Серп^ и Григорхй. Г. Палаузовъ признаетъ ихъ преОгиественниками }11,лы1ЛЕЛ 
Доростольсваго, полагая, что Симеонъ, во время разрыва своего съ Греками, осно- 
валъ самостоятельное патр1аршество въ Болгария. Такое предположен1е кажется намъ 
весьма нев^роятнымъ, ибо полтика Симеона заключалась не въ томъ, чтобы освобо- 
дить Болгарш отъ первенства Впзант1И, а вся она стремилась напротивъ къ тому, 
чтобы поглотить Визант1Йскую пмпер1ю въ государстве Болгарскомъ, поставить им- 
перию Болгарскую на м^сто Вйзант1йско#. При такой политике, учрежден1е особаю 
патр]архата для Болгархи было не только ненужно, но прямо противоречило бы ц^лн 
Симеона. Если бы эта ц^ль была достигнута, то Константинопольскимъ патр1архомъ 
сделался бы святитель болгарск1&, точно также какъ Визант1йскимъ императоромъ 
сталъ бы Болгарск1й государь. Притомъ надобно заметить, что патрхархъ Николай 
Мнстикъ, въ своей переписке съ Снмеономъ столь горько упрекающ1Й его за често- 
любивые замыслы противъ Визант1и, конечно не оставидъ бы безъ протеста такого 
кажнаго нарушен1я каноническихъ правилъ, какимъ было бы самовольное возведете 
имъ Преславскаго епископа или арх1епяскопа въ санъ патр1арха: между темъ Нико- 
лай, при всемъ поллтнчесвомъ антогонизме съ Болгарскимъ государемъ, ни въ чемъ 
не укоряетъ его въ отношеши къ церковному управлен1ю, и даже въ самый разгаръ 
войны сносится съ „арх1епископамъ Болгарскимъ^, какъ съ святнтелемъ, находящим- 
ся въ духовномъ общен1и и дружбе съ Константинопольскимъ патр1архатомъ. Поэто- 
му мы думаемъ, что патр1архатъ Болгарск1й учрежденъ былъ при Петре Симеоновиче, 
по примиренш его съ Визант1ею, и что Дам1анъ Доростольсшй былъ действительно 
первымъ патр1архомъ Болгарскимъ, какъ указываетъ вышеприведенная греческая за- 
пись. Затемъ, мы полагаемъ, местопребыван1е патрхарха было перенесено изъ Доро- 
стола (Силястр1и) въ столицу, Велик1й Преславъ. Такимъ образомъ, святительство Да- 
м1ава Доростольсваго я четнрехъ Преславскнхъ патр1арховъ относилось бы ко вре- 
мени между 927 и 972 годами, т. е. годомъ признашя со стороны Внзанпи за Болга- 
р1ею царствевныхъ правъ при Романе Лавапине и годомъ завоеван1Я Болгар1н при 
1оаяне Димисхш. 

со»- СОЧан. А. П1ДЬ«ВРД>ШГА, т. I. ^ 
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ленскими патр1архатани, была однако признана самостоятельныиъ 
членомъ Вселенской церкви, им^вшимъ въ себ^ полноту 1ерархич^* 
сваго управления. Миръ въ православной церкви былъ обезпеченъ. 

Вм'Ьст'Ь съ тФиЪ) Греческая имперхя согласилась и на весьма важ- 
ный политическ1я уступки. Договоръ, заключенный Сурсубуломъ съ 
Романомъ Лакапиномъ и подписанный Петромъ, былъ чрезвычайно вы- 
годенъ для Болгар1и въ отношенш къ границамъ. Симеонъ, какъ мы 
видели, завоевалъ было Адрханополь и всю бракш до ст^Ьнъ Кон- 
стантинополя; при мир^ или скор'Ье перемир1и съ императоромъ Ро- 
маномъ, онъ, кажется, возвратилъ Грекамъ Адр1анополь и южные 
края вракш, но едва ли отдалъ северную часть ея, земли отъ пре- 
жней Болгарской границы до Родопскихъ горъ (Деспото-дагъ) и по 
верхнему теченхю Марицы, — и эти-то края остались за Волгархею 
въ Сурсубуловомъ договор*: визант1Йск1е л-Ьтописцы, разумеется, не 
говорятъ о томъ, но изъ .разныхъ достов']^рныхъ изв'ЬстШ видно, что 
при Петр-Ё Симеонович'Ё южная граница Волгар1и доходила до Ро- 
допскихъ горъ и что Филиппополь былъ Болгарскимъ городомъ. 

Кром'6 того императоръ обязался платить Болгарамъ дань; прав- 
да, такое обязательство было, можно сказать, въ привычкахъ Визан- 
тШскаго двора, и уже неоднократно государи Болгарскхе брали съ 
него дань, такъ что это услов1е не им'Ьло оообенной важности: т-Ьмъ 
не мен'Ье могло ли не быть лестно для Болгаръ, когда, въ положен- 
ный срокъ, посолъ ихъ "^^халъ къ императору въ Константинополь и 
возвращался изъ гордой столицы въ Болга{)1ю съ золотомъ? 

Но самое важное значен1е придавалось, конечно. Болгарами дру- 
гимъ уступкамъ Грековъ, по-видимому ничтожнымъ. касабшимся толь- 
ко этикета; а между т'Ьмъ въ нихъ скрывалась полная поб']^да уверт- 
ливой политики ВизантШской надъ вс^ми старыми стремлен1ями и 
преданиями Болгар1и. Визант1я признала за Болгарскимъ государемъ 
титулъ царя, т. е. императора, раоъХеб^. Для Петра такое признан1е 
могло быть чрезвычайно лестно: ни одинъ иностранный в'Ёнценосецъ, 
даже самъ Западный императоръ, не удостоивался царсваго титула отъ 
гордыхъ насл']^дниковъ Константина. Но что это признан1е значило? то.» 
что Болгария отказывалась отъ т-Ёхъ видовъ и надеждъ, съ которыми 
Симеонъ принялъ царск1й титулъ. Провозглашая себяцаремъ, Симеонъ 
считалъ себя уже не просто Болгарскимъ государемъ, а преемникомъ 
Римскихъ кесарей: онъ не нарушалъ, онъ обращалъ въ свою пользу 
эав'Ьтное предан1е Визант1йсваго двора, что одинъ только на земл'Ь за- 
конный царь, императоръ — преемникъ престола Цареградсваго; Си- 
меонъ самъ хотФлъ быть этимъ единственнымъ царемъ: онъ, мы знаемъ 
называлъсебя не царемъ Болгаръ только, а царемъ-самодержцемъРим- 
лянъ (аотохр«тшр Ршр.а1ои;, говоритъ Левъ д1аконъ). Вотъ почему Петръ, 
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вакъ скоро сталъ искать признанвя своему царскому титулу со стороны 
Византш, — тФмъ самымъ отнималъ у него все его д:Ьйствите4п>ное эна* 
чен1е, д1^алъ изъ него простое почетное наименован1е. Симеонъ хо- 
тЪлъ быть Восточнымъ императоромъ, первымъ между христ1ансвими 
в'Ьнценосцами;. Петръ соглашался быть вторымъ государемъ посл1^ 
ВизантШсваго, его «сыномъ»; понятно, что при тавихъ обстоятель- 
ствахъ Визант1я охотно дала ему царскШ титулъ, между тЪмъ какъ 
она въ то же время упорно отказывала въ немъ могущественному ко- 
ролю Гермаши, Оттону Великому. — Мы не произвольно толкуемъ от- 
ношен1я^ въ Еоторыя Петръ Симеоновичъ поставилъ себя и Болгархю 
къ Византш: они видны на д'Ьл1^. Константинъ Багрянородный сооб- 
щаетъ Формулы, которыми надписывались грамоты ВизантШскихъ 
императоровъ къ другимъ государямъ: Въ Болгар1ю, говорить онъ, 
прежде писалось такъ (формула временъ князя Бориса): «Во имя От- 
ца и Сына и Святаго Духа, единаго и неразд^Ьльнаго Бога. Констан- 
тинъ и Романъ, благов'Ьрные въ самомъ БогЪ («у «отя> тф веф) цари 
фаоЛеи;) Римлянъ, возлюбленному, духовному нашему чаду и отъ Бо- 
га князю (собственно «начальнику», ех веоб ар^оута) христ1анн'Ьйшаго 
народа Болгарскаго»; теперь же (именно при Петр^^), продолжаетъ 
онъ, пишется: «Константинъ и РоМанъ, во Христ1^ Бог^Ь благочести- 
вые самодержцы - цари (аотохрахоре^ ^ааъХец) Римлянъ, возлюбленному 
духовному нашему че^^^^^юсподину имя рекъгщ>ю фоаккеа) Болгархи». — 
Мы видимъ разницу: въ первой Формул^Ь императоръ, выдвигая хри- 
ст1анство новокрещеннаго народа Болгарскаго, оставляетъ между его 
княземъ или «начальнивомы) и собою безконечное разстоян1е, даже не 
называетъ «начальника» по имени; во второй — преимущество Ви- 
зантШскаго государя передъ Болгарскииъ выражается единственно 
только отношен1емъ отца къ сыну^ по титулу же оба равны, и, одинъ 
между всФми венценосцами, государь Болгарск1й получаетъ отъ ке- 
саря наименован1е господгма и царя ^). 



*) Приводииъ Д1Я сравнен1Я фориуду, употреблявшуюся въ сношен1яхъ съ Заоад- 
ннмъ имоераторомъ: „Во имя Отца и Сына « Св. Духа, единаго и неразд'Ьмнаго ис- 
тнвнаго Бога нашего. Константинъ н Романъ, благоверное въ самомъ БогЬ, внсоше 
августейШ1е (аи^ооотос) самодоржцн, велише цари Римлянъ, возлюбленному и вожде* 
лунному духовному нашему брату имя рекъ, благороднейшему, почтенному королю 
Франв1И (^^'^ Фра-^-^ха^)^. Приведемъ еще нзъ книги Константина Багрявороднаго 
„Объ обрядахъ Вивант1Йсваго двора**, формулы, употреблявш1яся при торжествевномъ 
пр1еме и отпуске Болгарскахъ пословъ, формулы, на который мы уже ссылались вы- 
ше, стр. 28. Заметимъ, что оне относятся не къ царствован1ю Петра, а къ первымъ 
временамъ хриспанства въ Волтар1и. Императоръ въ нихъ не только не называетъ 
Болгарскаго госуДйря царемъ, но даже и не сыномъ свонмъ, а внукомъ; долашо за- 
метить, что вообще Константинъ Багрянородный старается выставить те обряды и 
формулы, которня наиболее лестны для его двора; такъ, даже утвержденная догово- 
ромъ формула, где Болгарский государь именуется царемъ, у него съ явннмъ намере* 
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Когда кородь Германскхй, Оттонъ Велишй, завоевавъ Италю, 
быдъ провозглашенъ ямператоромъ и в']^нчанъ въ Рим^Ь, онъ по- 
слалъ въ Константинополь изв^Ьстить о томъ и цросить признатя: 
посолъ его, умный и образованный итальянсв1Й епископъ Л1утпрандъ, 



шемъ доставлена на второмъ тан']^ и кавъ бы скрыта эа старою, уже не имевшею 
^аконваго значен1я, а т^ выражен1я при аудхенцтях'Ь, воторыя должны были соот- 
ветствовать новыыъ отношен1ямъ Внзант1йскаго царя къ царю Болгарскому, вовсе 
опущена, конечно не по случайному забвен1ю. Итакъ вотъ сообщаемыя Бонстанти- 
ноиъ выражев1я. Посолъ Болгарсв1й, обращаясь въ императору, говорить: „Какъ 
здравствуетъ богов^нчанный царь, духовный д^дъ отъ Бога поставленнаго князя 
(„начальника^) Болгар1и? Какъ здравствует:^ императрица и госпожа? какъ здрав- 
ствуютъ цари, сыновья великаго и высокаго царя, и проч1Я его чада? какъ здрав- 
ствуетъ святейш1Й вселенсв1й патр1архъ? кавъ здравствуютъ оба магистра? какъ здрав- 
ствуетъ весь синвлитъ? какъ здравствуютъ четыре логоеета?*' (магистры — главные 
военачальники имперхи, логоееты, — въ род']^ министровъ). Логоеетъ на это отв'Ьчаетъ: 
„Бакъ здравствуетъ духовный внукъ нашего священнаго царя, Богомъ поставленный 
князь Болгар1И? какъ здравствуетъ Богомъ поставленная княгиня (У1 ех Веоб аруоу- 
Т(боа)? какъ здравствуетъ Канарти-кинъ и Быль-тарка/нъ (6 xаVарт( хеЬос ха1 6 ВоиХ1ас 
тарxзVос), сыновья Богомъ поставденнаго князя Болгар1и, и проч1Я его чада? какъ 
здравствуютъ шестеро великихъ былей (о1 е? ВоХ1я8ес о[ |хе1^аХо1)? какъ здравствуютъ и 
проч1е были внутри и вн* (о1 еа!) ха\ еЕш БоХ^айес)? какъ здравствуетъ простой народъ?" 
Титулъ капарти^ииъ, придаваемый сыну Болгарскаго князя, для насъ совершен- 
но теменъ. Въ титуле другаго сына, рооХСас т(xрxаVос, вторая часть, очевидно, тожде- 
ственна съ титуломъ тархана, столь изв']&стнымъ у Тюркскихъ народовъ. Мы чи- 
таемъ его у Менандра, разсказывающаго, что Турецк1й хаганъ, живш1й въ Средней 
Аз1и у горы Эвтагъ, „чт5 значитъ Золотая-Гора", отправилъ съ ирх-Ьхавшинъ къ не- 
му Визант1йсвимъ посломъ Зимархомъ человека „по имени Тагма, по звав1Ю Тар- 
ханъ" (аЕ1С1)[Аа йе Тархан). Это изв^Ьстхе относится еъ 569 году. Точно также и титулъ 
булъ или буля оказывается Тюркскаго происхожден1я. Мы его находимъ въ имени то- 
го самого Турецкаго хагана, о ^соторомъ мы сейчасъ упоминали, Диза-булъ, точно так< 
же какъ въ н^воторыхъ нмеяахъ Болгарскихъ вельможъ: Сурсу-булъ, Иц-буля ('НтСрд- 
хХкх у Конст. Багрянор. явная описка вм!]&сто 'НхС^обХка); какъ титулъ, ^отХас, во мно- 
жественномъ числ*]^ ^ойа^ес, роХ((х^Б( очень часто встр'Ьчается въ изв']&ст1яхъ о Болга- 
рахъ. Славянское произношен1е перед']&лало это слово въ быль: въ древн^йшихъ па- 
мятникахъ церковной письменности, греческое р^е7^9таVес переводится „были" (см. 
Словари Востокова и Миклопшч^). Въ Слов^ о Полк*]^ Игорев*]^ упоминаются Черни- 
говск1е были, тамъ гд*! л'1^топись говоритъ о какихъ-то загадочныхъ Ковуяхъ. Быть мо- 
жетъ, слово боляр-ит (поздн'Ье боярит), въ которомъ, надобно зам'1^тить, коренная 
форма принадлежитъ мнооюественному числу, а форма единственнаго производная изъ 
множественнаго (боляр-ипъ значитъ собственно одинъ изъ боляръ), — быть ножетъ, го- 
ворииъ, слово это есть ничто иное, какъ ославяненное тюркское бул-ларъ, т. е. пра- 
вильно, по закону тюркской р^чи составленное множественное отъ слова булъ, нахо- 
димаго нами у древнихъ Болгаръ. По крайней ж^^^ несомн'Ьнно то, что по славян- 
ской этимолог1и „боляринъ" или „боярннъ" не можетъ выйти ни отъ слова болгй, ни 
отъ слова бой. Нельзя притомъ не принять во внимаше, что назваше „болярпнъ'' и 
„бояривъ^'изв'Ьстно только у Русскихъ и Болгаръ (отъ посл^^днихъ его заимствовали 
Румыны и, судя по н^^которымъ древнимъ грамотамъ. Мадьяры): т. е. оно существуетъ 
только у т']^хъ двухъ славянскихъ народовъ, которые находились издавна въ бляжай- 
шемъ соприкосновен1и съ Тюркскими племенами и отчасти подъ их-Б властхю. У Сер- 
бовъ слово „бол'Ьринъ" является изредка въ старинныхъ памятникахъ, но съ харав- 
теромъ займствован1я изъ письменности болгарской, и въ народномъ язык^^ вовсе 
неизв'Ьстно. Оно неизвестно также Словенцамъ и вс^мъ западнымъ Славянамъ. 
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описаяъ свою по^^здку. сВъ день Св. Апостблъ (29-го 1юня 968), раз- 
сказываетъ онъ, императоръ (Константинопольскхй) вел^Ьлъ мяЪ^ а 
также послаиъ Бо^п'арскимъ, прибывшимъ наканун'Ь, встретить его 
у церкви Св. Апостодъ Когда насъ потомъ пригласили къ сто- 
лу, то онъ (императоръ) сажаетъ на верхнемъ конц:Ь ддиннаго сто- 
ла, за которымъ сидели только съ одной стороны, посла Болгарска- 
го, остриженнаго на ВенгерскШ ладъ, опоясаннаго м'1^дною ц^пью и, 
какъ мн^ думается, оглашеннаго (ватихумена), выше меня, къ яв- 
ному вашему безчест1Ю, мои август'Ьйшхе государи (Лутпрандъ пи- 
шетъ къ Оттону и его супруг* Адельгейд*) Принимая къ серд- 
цу не свою, а вашу, обиду, я всталъ изъ-за стола. Какъ я намере- 
вался выйти, Левъ Куропалатъ, братъ императора, и первый секре- 
тарь (рго1о а весгеИв) Симеонъ, догоняютъ меня, крича вотъ что 
(Ьаес 1а1;гап1еб): «Когда Петръ, БолгарскШ царь (^;(18г1еи8^ такъ на- 
рочно выставляетъ Лутпрандъ греческ1Й титулъ, котораго онъ не 
могъ добиться для Оттона), женился на дочери ДристоФора, то было 
утвероюдено пргюяюю письменное условге^ чтобы у нмъ посламг всгьхъ 
другихъ народовъ предпоставлялись, предпочитались послы Болгарскге. 
БолгарскШ посолъ втотъ, ты говоришь правду, остриженъ, немытъ 
и опоясапъ цЪпью, да на поверку выходитъ, что онъ патрищй, и 
предпоставить ему епископа, особливо изъ Франковъ, мы почитаемъ 
и признаемъ совершенно несправедливымъ» ^). Формула император- 
скихъ грамотъ и слова ЛИутпранда не высказываютъ ли новыхъ от- 
ношенШ, въ который Болгархя стала къ Визант1и? не ясно ли изъ 
нихъ, что Болгар1я признавалась теперь, какъ мы сказали, равною 
Византш по царскимъ правамъ, и только младшею? Зам^тимъ еще, 
что по случаю этого новаго равенства, Болгарсше «друзья^, т. е. 
послы, должны были являться во многихъ особенно торжественныхъ 
церемон1яхъ Визант1йскаго двора, и этимъ, конечно, еще бол'Ье уве- 
личивалось между Визант1йскимъ дворомъ и Болгарсвимъ общенхе, и 
безъ того уже поддерживавшееся, слишкомъ усердно для Болгарш, 



^) Забавенъ конецъ этой сцены. Л!утпранда не I пустили домой, а заставили, поч- 
ти насильно, с^сть за другой столъ, съ императорскими служителями: „Ничего не 
отвечая имъ (Льву и Симеону) отъ великой сердечной скорби и страшнаго огорчевая, 
пншетъ Л1утпрандъ своимъ государямъ, я сд']&лалъ то, чего они хотели, лишь би 
только не сидеть за столомъ, за которымъ не Шутпранду епископу, а вашему послу 
предпоставлялся посолъ Болгарск1й. Но скорбь мою утолилъ священный императоръ 
великимъ подаркомъ, послалъ мн^ отъ н:ЬжнМшихъ своихъ дствъ, козла (Ьоедпт), 
жирнаго, отъ котораго кушалъ самъ, чудесно приготовленнаго (зп^Гагсша^пт) съ че- 
свокоиъ, лукомъ, пореемъ (рогго), облитаго рыбьимъ соусомъ (^го деИЪп1шп). Же- 
лалъ я тогда, чтобы онъ былъ на стол-]^ вашемъ (Оттона и Адельгейдн)! вы, кото- 
рые не в'Ьрите, чтобы священный императоръ (Бонстантинопольсшй) наслаждался 
своею роскошью (деХшаз вапсИ 1трега1оп9 Гапз^ав езве), вы тогда бы уб'1&дились на 
дйл^^". 
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супругою Петра, царицею Маргею, которая въ продолженш тридцати 
пяти л'Ётъ ^^здида безпрестанно въ Константинопо4Еь сдля бкр^^пленгя 
дружбы», и стала потомъ возить туда и д^тей своихъ. 

Такъ царь Петръ и руководитель его Сурсубудъ основали свою 
политику на связяхъ съ Бизант1ею. За то, безъ сомн'Ьшя, страшно 
негодовали на нихъ истые Волгаре, сподвижники веливаго Симеона. 
Во все царствованхе Петра можно проследить, даже по скуднымъ из- 
в'Ёст1ямъ иностранныхъ л'Ётописцевъ, сопротивлеше цравительству 
одной могущественной партш. Сначала «возсталн н'бкоторые вельмо- 
жи Симеоновы!) (въ этомъ выраженхи л'Ьтописца видно, что то были 
люди стараго, Симеонова времени), вм'ёст^ съ. младшимъ братомъ 
Пе1:ра, 1оанномъ, которой, кажется, съ ихъ помощью над'&ялся до- 
стигнуть престола: но ихъ схватили, 1оанна подвергли побоямъ, про* 
чихъ заговорщиковъ предали «необычайнымъ казнямъ». Петръ извгЬ- 
стилъ письмомъ Греческаго императора объ атомъ дгЬл'ё, а потомъ и 
выдалъ ему своего мятежнаго брата, очевидно вакъ противника со- 
глас1ю между Волгарами и Греками. Императоръ хотЪлъ-было по- 
стричь 1оанна въ монахи, но раздумалъ, пожаловалъ его домомъ, 
им'Ёшями, женилъ его на знатной Армянк'Ь: онъ хорошо расчиталъ 
выгоду им'^^ть его въ с^оемъ распоряжеши, какъ страшилище для 
Болгарскаго правительства, чтобы т'Ьмъ крепче держать въ рухахъ 
это правительство. 

Въ Волгарш между т'Ьмъ мятежъ распространялся. Старпий сынъ 
Симеона, Михаилъ, сбросивъ съ себя монашескШ санъ, захватилъ 
какую-то крепость (929 г.) и «къ нему пристали, говоритъ л*- 
тописецъ. Волгаре, отпавшге отъ власти Петра». Мы видимъ изъ 
этихъ словъ, что часть Волгарскаго народа и прежде уже была го- 
това поднять оруж1е противъ Петра, что не Михаилъ призвалъ ихъ 
къ возстан1Ю, а скорее они Михаила. Но Михаилъ вскоре кончилъ 
жизнь; Волгаре, участники мятежа, отчаявшись въ поб']^д:Ь, реши- 
лись покинуть отечество, вторглись чрезъ Струму *) въ Гречесше 
пределы, и бросились въ западные края Эллады; живши н-Ьсколько 
времени грабежемъ, они наконецъ поселились, разум']^тся, уже какъ 
подданные Греческаго императора, въ Никопол'Ь, древнемъ знамени- 
томъ Акцхум* (теперь развалины близь Превезы, у Артскаго залива). 

Оба возсташя кончились усп'^^шно для Петра; но раздоръ въ Вол- 
гарш не прекращался. Представителемъ старыхъ, покинутыхъ Пет- 
ромъ, болгарскихъ стремлен1Й, явился могущественный бояринъ (Гре- 
ки называютъ его комитомъ^ то же что граФъ) Шишманъ Мокръ 



^) Древн1й Стримонъ: часть теченхя этой р:]&ки служила, кажется, границею между 
Болгарскими и Греческими влад'1^н1ями. 
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(вли Моврошъ, Мохр<к) съ своими четырьмя сыновьями, бояричахи 
(хо^т)тб1гооХо1), Давидомъ, Моисеемъ, Аарономъ и Самуиломъ^СтеФа- 
номъ. Ихъ родиной былъ, кажется, городъ Терновъ (въ средин'Ь ны- 
н'Ьшней Болгарии); ихъ ц^^ль была низвергнуть правительство Петра 
и вл1яше Грековъ въ Болгарш; они собирали единомышлевниковъ, 
выжидая удобваго времени, чтобы д^Ьйствовать. 

Какая же была между тЪмъ духовная д'Ьятельность Болгарскаго 
народа? Сколь быстро и прекрасно она расцвела при Симеон'Ь, столь 
же скоро заглохла при Петр-Ь. Дворъ его не думалъ о самобытномъ 
просв'Ьщен1и; частныя лица, въ такое время гонея1Й, тревогъ и каз- 
ней, не могли заботиться о мирныхъ словесныхъ трудахъ; притомъ 
же умственная жизнь славянская была въ то время тавъ младенче- 
ски слаба, что покровительство двора было для нея необходимо. Пре- 
жнихъ д'Ьятелей, сотрудниковъ Симеона въ д'Ьл'Ь просв']&щвн1я, не 
стало; новыхъ не являлось. Время Петра не оставило намъ ни одного 
имени писателя, ни одного памятника. Жили при Петр^Ь въ Болгарш 
подвижники христ1анства, но по хараккеру своей д']^ятельности они 
были далеки отъ тружениковъ временъ Бориса и Симеона. 

Мы описали въ одной изъ предъидущихъ главъ нашихъ многосто- 
роннюю д']^ятельность, трудовую жизнь св. Климента, епископа Белиц- 
каго; а подобно св. Клименту д'бйствовали, безъ сомнФшя, проч1е сподви- 
жники Симеона: подробностей ихъ жизни мы не знаемъ, но отъ од- 
ного дошли до насъ обшнрныя сочинен1я, отъ другаго переводы по- 
лезныхъ книгъ, про третьяго известно, что онъ епископствовалъ, — 
вс^ трудились, такъ или иначе, въ общественной сред^Ь, въ которой 
жили, вс^ ей сочувствовали и объ ней заботились. При ПетрЪ Си- 
меонович']^ эта плодворная д'Ьятельность церквд прекращается; мы ви- 
димъ полное отчуждение отъ всего окружающаго, полное отречен1е 
отъ общества. 

Главнымъ представителемъ этого новаго направленгя въ Болгар- 
ской церкви является 1оаннъ Рыльск1Й, основатель иночества въ 
Болгарш. Мы приведемъ главный черты его молчальнической жизни, 
какъ ихъ описываютъ древн1я жит1я; будемъ придерживаться по 
возможности подлинныхъ выражешй. 

сБлаженнаго сего родители были во всемъ благочестивы, Болгаре 
же родомъ, рожден1е и воспиташе онъ получилъ въ веси глаголемой 
Скрино, въ пред'Ьлахъ Средческихъ *)... Онъ былъ пастырь, и ни- 
чего не им']Ьлъ, кром*]^ брата единаго и одного вола. И когда онъ 
помыслилъ уйти въ пустыню, онъ взялъ съ собою вола; и никто 
этого не зналъ. Братъ съ народомъ догналъ его на пол1^ нарицае- 



Средецъ — теперь Софш. 
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момъ Мрадшца и хотЪлъ воротить. Но онъ отдадъ имъ вола, взяжъ 
съ собою только на память кодокольчивъ , который носилъ волъ, 
и пошелъ въ пустыню Рыльскую: «и обращься къ нимъ и не бла- 
гослови ихъ, ни прокля, и дастъ имъ 8намен1е, рекъ: азъ изла- 
жу (ухожу) отъ васъ см'Ьяся и глумяся. И поиде въ пустыню Рыль- 
скую, и иде^ на м-ёсто нарицаем^^и Гблецъ, и бысть ту 7 м'Ьсяцъ1> . 
Потомъ онъ удалился подъ гору, называемую Вертопъ, и нашелъ 
тутъ пещеру, сид:Ьже солнце не призираше, ни в'Ьтръ не вЪяше, по 
токмо ангелъ единъ прихождаше къ нему и ношаше ему манну отъ 
Бога, образомъ шипковымъ ') (т. е. въ вщЪ гранатъ: шйпокъ зна- 
чить у южныхъ Славянъ гранатовое яблоко)». 

Дал'Ье легенда разсказываетъ сл-Ьдующую характеристическую по- 
дробность. 1оаннъ взялъ съ собою мальчика, своего племянника, ко- 
торый и жилъ съ нимъ въ иеще^%. Пришелъ къ пустыннику его 
братъ *), отецъ ребенка, и сталъ требовать, чтобы онъ его отпу- 
стилъ домой. 1оаннъ согласился, и братъ его повелъ съ собою маль- 
чика. Но 1оаннъ зналъ, что этотъ ребенокъ «духовенъ», и помолил- 
ся: с Господи, да не погибнетъ душа праведника, и не напиши его 
съ грЪшники! И услыша Богъ молитву святаго, ,и томъ час']^ пове- 
ли змш, и у яде (т. е. ужалила) д-Ьтище, идуще путемъ съ отцемъ 
его; и возвратися отецъ его и пов']Ьда святому 1оанну; и услышавъ 
1оаннъ о д'Ьтищи и прослави Бога и рече: Господи, пр1ими душу 
праведничу! и въ томъ час*]^ изыде душа изъ д-Ьтища; и вземъ отецъ 
его и весе ему. И повел'Ь снятый 1оаннъ нести отроча на м'Ьсто име- 
немъ ОсЬново, и погребе й отецъ его и отиде; снятый же 1оаннъ 
хождаше на м'Ьсто то, дупга тоя ради праведничей, и сотвори себ-Ь 
мЪсто то покоище, а змш ту помрамори (обратилъ въ мраморъ)....; 
и приходяще люд1е вземлютъ отъ нея на врачбу всему»') 

• 

Онъ пробылъ въ пещер'6 3 года и 5 м'Ьсяцевъ, а потомъ нашелъ 
камень, «высота ему 40 саженей, а ширина ему яко щитъ великъ»; 
«и взыде на камень той и стоя на немъ 7 л-^Ьтъ и 4 м'бсяца,... уби- 
вая т^о свое мразомъ и бурею, терпя зной и градъ съ небесе;.... по- 
двиги и труды его ангелъ Господень возношаше на небо предъ Бо- 



') По редакц1н жйТ1я, обработанной патргархомъ Терноввкяиъ Бвеии1емъ въ Х1У 
в^к!, 1оаннъ питался слануткомъ, какииъ-то зелхемъ, которое чудесвымъ образомъ 
пронврастало изъ земли у стопъ его. 

*) Въ редашци Еввим1а Терновскато, смерть отрока отъ зм^и обставлена рито- 
рикою к изображается кавъ наказате отъ Бога отцу ребенка за то, что онъ хотЬлъ 
увести его въ м1ръ; не говорится ни о м'Ьст^ погребен1я отрока, ни объ обращен1и 
змФи въ мраморъ. 

^) Братъ этотъ назывался Лука. 
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гомъ. И увЪд'Ьвъ Богъ тераФнхе его^ и анге^[ъ Господень прнхожда- 
ше къ нев1у, принося евсу манну ^^ ^)«... 

Тутъ онъ подвергался многоразлнчнымъ искушешямъ отъ бИЬсовъ. 
Къ неиу приход идъ 1оаннъ Богосдовъ и подкрЪплядъ его. Онъ ве- 
лЪлъ пустыннику возвратиться въ и^Ьсто, гд'Ь онъ началъ свою ино- 
ческую жизнь, и привазалъ оставить тамъ жезлъ свой, еда будетъ 
м1ру въ знамеше, а ему въ память». И пошедъ онъ подъ гору, на- 
зываемую Руенъ, въ Скрино, «и никто же его не вид'Ь, когда прхн- 
де и когда отиде, и жезлъ свой М1ру оставн въ знаменхе, а себЪ на 
память. И вставъ отиде въ Перигъ ^) и обрЪте мФсто каменно, близъ 
р'Ьки именемъ Струма, и ту створи себ* покоище; и рттуду иде въ 
планину (гору) Витошу *), и ту створи себ* покоище;.... и пове- 
л'Ьнхемъ ангеловымъ вставъ иде на м-Ьсто, ид-Ьже б'Ьше себ* угото- 
валъ гробъ своима рукама, въ пустыни РыльстМ».... 

Въ то время въ Ср^дц-Ь (Соф1и) находился царь Петръ. Онъ услы- 
шалъ о великомъ подвижник^^ и послалъ 9 словцовъ» въ горы, его 
отыскать. Легенда разсказываетъ о случившихся при этомъ чудесахъ. 
Наконецъ удалось найти святаго; царь пожелалъ его вид'Ьть. «И до- 
иде до р^Ьки именемъ Рыла *) и поиде возъ-рФку (вверхъ по р4»к:Ь) 
и доиде до камене именемъ Стогъ, и не можаху прейти, б^ бо узко 
и стръмно (круто), поидоша въ планину (гору) именемъ Книшава, 
и пов1Ьдаша ему (царю) гору и камень, ид'Ь же живеше святый отецъ 

1оаннъ; и восхот* царь пойти, и не може пустынею» Пустынникъ 

и царь увидали другъ друга издалека и поклонились другъ другу; и 
царь, насыпавъ чашу золота, послалъ ее святому. 1оаннъ отослалъ 
золото, вел'Ьвъ сказать царю: «мн*, брате мой, ни вой водити, и 
никоея же купли куповати; возми си злато, понеже теб'Ь есть иного 
потреба, а чашу удержахъ на память тебЬ» *). 

Опять явился святому 1оаннъ Богословъ и возв^тилъ ему пред- 
стоящую кончину: «и въ томъ час* прилет* пчела и вдет* ему въ 
уста; и того часа начатъ летати духомъ по аеру (воздуху) яко и 
орелъ, и яко голубь златоперситъ (златогрудый) по горамъ *).... и 



*) Въ редакщи Евеи]пд Терновскаго 1оаннъ пребываете въ пещере 12 д^тъ, а о 
стояша на камн'Ь говорится то1ько вскользь. 

') Нын^ш. горная ц^^нь Перинъ-дагь (древн1Й Орбедъ) кежду Струною и Метою. 

^) Гора на югъ отъ Софхи. 

\ *) Рыагьска, течетъ въ Струму. 

^) Въ ЖНТ1Н, состав1енномъ Ёввии1емъ Терновскииъ, пом1иценн пос1ав1е Петра 
къ Хоанну и отв'1тное пос1ан1е его въ царю: но эти послан1Я, заключая въ себ'Ь 
простую фразеологш безо всдкаго отяошетя къ какому либо факту, не могутъ быть 
признаны подлинными. 

*) Пропущено въ редакц1н ЕветНя Терновскаго. 
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почл въ шЪаЛ своенъ, уготованномъ ему отъ Господа, Августа въ 
18 день». — Его кончина относится къ 946 году *). 

1оаинъ быль не оджнъ. Съ нимъ трудились иноческииъ подвигомъ 
три другихъ отшельника, которыхъ Болгарская церковь причислила 
также въ лику святыхъ, Прохоръ, Гаврило и 1оакимъ. Прохоръ уда- 



^) Жит1е 1оанва Рыльсваго общеизвестно въ редавцги, принадлежащей 
патрхарху Терновскому Евеии1Ю, жившему въ Х1У в-Ьк-Ь. По эт.ой редав- 
цш оно было напечатано въ ШевЪ въ 1671 г., и въ Б'1^град'Ь въ 1837 г. 
Та же редакщя ивдана, по рукописи ХУ1 В'^&ва, въ «Гласник'Ь» Сербсваго 
Ученаго Общества за 1867 годъ; она изв'Ьстна намъ и по Н'Ьсхолькимъ дру- 
гимъ спискамъ. Но кром'Ь того намъ удалось найти въ однъй, принадле- 
жащей тому же Сербскому Ученому Обществу въ Б'ЬлградФ, рукописи, пи- 
санной въ 1756 г. въ Габров'Ь херомонахомъ Романомъ, совершенно осо- 
бую редакц1Ю жит1я 1оанна Рыльскаго. Хотя рукопись поздняя, но мы 
считаемъ эту редавцг^ю за древн'Ьйшую. Въ ней гораздо бол-Ье, такъ ска- 
зать, Фактичесваго, бол'Ёе указанШ на м-Ьстности, на народный пов'Ьрья и 
т. под. Чудеса представляются въ вид'Ь совершенно наивномъ, тогда вакъ 
у Евеим1Я они облечены въ обычную Форму иноческихъ чудесъ, разсказы- 
ваемыхъ въ греческихъ хит1яхъ, а некоторый (какъ напр. бесЬды съ 1о- 
анномъ Богословомъ) вовсе опущены, вероятно потому, что Евеимгй на- 
ходилъ ихъ несообразными. Между тгЬмъ вти-то чудеса были особенно из- 
вестны въ народе, какъ видно изъ того, что жит1е Хоакима Сарандапор- 
скаго, изв'Ьстное намъ по рукописи ХУ1 в'Ьва, упоминая о Хоанн'Ь Рыль- 
скомъ, приводитъ изъ его жизни только бес']^ды съ Хоанномъ Богословомъ, 
очевидно какъ зам'Ёчательн'ЬйшШ Фактъ, который о немъ разсказывался. 
Это совпаден1е подтверждаетъ подлинность той редакщи житхя, которая со- 
хранилась въ Б'Ьлградской рукописи 1756 г. ДагЬе, сравнивая эту редак- 
Ц1Ю съ Евеимхевымъ жит1емъ, мы увидимъ, что, кроме извФстгя о томъ, 
что 1оаннъ до своего пострижешя обучался въ монастыре, — въ Евеи- 
М1евомъ ЖИТ1И нетъ ни одной черты, которая не находилась бы въ той 
редакцш; только порядокъ разсказа несколько измененъ, все грубый 
черты стерты, весь разсвазъ обращенъ въ риторическую амплиФикащю, 
и присочинены (это очевидно) послан1я царя къ иноку и инока къ 
царю. Это сличете приводитъ насъ къ убеждетю, что легенда, уце- 
левшая въ рукописи 1756 года, была (можетъ быть, въ несколько дру- 
гомъ виде) именно тем1» матерхаломъ, которымъ пользовался Болгарскхй 
писатель ХХУ века, чтобы составить житхе 1оанна Рыльскаго соответ- 
ственно вкусу его времени. Это придаетъ нашему памятнику важное зна- 
чеше, такъ какъ это единственное известное намъ церковное сказан1е, 
принадлежащее собственно южно-славянскому мхру (о жит1яхъ Кирилла и 
Мееод1я мы не говоримъ), которое осталось свободнымъ отъ мертвящей ви- 
зант1Йской риторики, и сколько нибудь передаетъ намъ народные взгляды 
и разскааы. Любопытно, что эта легенда уже и не считалась (вероятно 
со времени появлетн Евеимхевой редакцш) приличною для употреблетя 
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лилея въ «пустыни Вранянсюя», (богазъ г. Враня, на востонъ отъ Ко- 
сова-поля), на р. Ошину, гд'Ь до сихъ поръ существуетъ монастырь, 
основанный на м'ЬстФ его отвогельничества. Гавряло взбралъ Л'Ьевов- 
скую гору близъ Кратова, въ северу отъ долины Брегальницы, и 
таиъ тоже воздвигся монастырь. Наконецъ Хоанимъ спасался въ «го- 
рахъ Осоговскнхъ», у р. Скупицы, въ м:Ьст'Ь называемомъ Саранда- 
поръ (т. е. сорокъ-проходовъ), — и тутъ также возникла обитель. 



въ церкви. Переписчикъ говоритъ, что онъ списалъ ее <на пользу же- 
намъ», чтобы зам'Ьнить етииъ чтешемъ бабьи сказки о саиовилахъ (ру- 
салкахъ) и бродницахъ (? привид'Ьн1Яхъ)>. Вотъ приписка на рукописи, за- 
ключающей въ себ'Ь, крон^ ЖИТ1Я 1оанна Рыльсваго, разный переводныя 
съ греческаго поучендя: «Знано 61? ди како ишсйфъ брад&ти пбсникъ Ф риль- 
скаго монастйра превёлъ и исписалъ (Б греческаго изика на словеньски. 
И азь ром4нь иероионахь преписёхь Ф нёгово (т. е. его) писанхе е1а кни- 
жица, ради жёньсви'и б4бини браговьщйяи (так^) заради самовйди и бро- 
днйци да се чёта на пбльзо женамь ва лето з. с. 6. д. (726*4), Ф рж^тва 
хренова а. \('.' н. 5. (1756) у габрово тёрновьево тогд4 бехь>. 

Приводинъ зд^ь зтотъ любопытный памятнивъ, пропуская лишь, для 
совращетя, н-бкоторыи вставленный въ легенду молитвы и цитаты изъ 
священнаго писашя. Эти пропуски означены точками. 

Мцъ шктшмврШ е1. жйтхе и жизнь преподббнаго шца нашего ашанна. 
п){стйни жйтелм рйльсваго. и о пр-Ьнесёши мбщем егш. 

Бысть чловФвь д)?ховнь. благов^рань и христолхЬбивъ. боюсе Бога и са 

стр4ха>мь сл)^жё ем)^. и безь зльзах нйколйже пр'Ьбйвае и таво вь в^^Ъ 

велйц-Ь сын. изыдё из мира. б^Ьше бо паетйрь и ни чтб же ям1^к тькмо брита 
едйнаго и единь вбль, и егд!^ помысли изйти въ п}?стйню. узё вбла п поидё. 
и не зн^еше никой, идещ)? же ем^ п^темъ шт м'Ьста своего, тогда врёгь не- 
навйдей добр&. вложи въ срьдце бр21Т^ ем^. и оуб'Ьдк Л1бди и постигох& 
его на пбли нариц4емъ Мрьдища и под д^бшм велйвымъ и начашй егб 
вращкги ШТ п^ти Бож1а д14вол1Имь наваждёшемь. и мкбже начёте врап^й- 
ти его. сотвори велик]^ю молитве Бож1ю кь нймь, и едвк испроси звонёць 
еже ношёдпе вбль, знамен1а ради мира, а себе на пйметь. да се знае что 
изнёсе светый штьць 1о4ннь из мира, а вбль ем^ вьзёше и привези светый ' 
штьць вбль под д^бшмь, нариц^еиФмь великий д^бь сь свбима светииа р}{- 
кама. и шттбго чёса варёчесе светога штца д^^бь, и еще и до днёшняго дне 
познаетсе в'ь'же овбло д^ба, звамёше свет4го штца. и штвратк лице своё 
светбе шт них и поидё въ пустыню Рыльск^ю, и собр^есе кь нймь, и не 
благослови йхь, ни проклё. и даст ймь знймеше рёкь йзь излйз)^ шт вас 
см4еее и гл^ме. и пбиде вь п)1стыню рйлсЮ^ю и йде на место нарицёемое 
Голець и быст т^. е. м*ць. и пакы брить ем^ вьзьт}?жй по бр4т<Ь и пойде 
иск4ти его и идё и а>бр^те его въ м^ст% тбиь. и вид'ёвь егш светйй штць 

гр'Ьд)^ща кь нём)^, и присврьбань быст и помолйсе Бог)^ Тогда пр1иде 

глас сь небесе и рёче ем)? р4дуисе светило- моё въ пз^стяй сёй гёр1» ат^ 



126 исторк сврвовъ я водгаръ. 

Во времена гоненШ и бЪдствШ народныхъ отшеяЬничество при- 
носило несомненную пользу. Оно пр1учало людей къ самопожерт- 
вовашю, оно увр'Ьпляло духъ гонимыхъ и ут'Ьсняемыхъ и приго- 
товляло къ борьбе и освобожденхю. Таково было иночество на Руси 
во времена Татарскаго гнета. Велики оказались также для пра- 
вославной Болгарш, — когда на нее легло иго Турокъ, — плоды 



жаннн^ьи (т. е. снежной). р4д)?исе дьинице ио1а св'^тла. р4д)^исе сльньце 
мое светлое въ и^стйяж рыдст^и. р^)?иее п]?стйни жителю вь пдъти сын 
ангелъ. въстани и вь&мк жёзль свой, и иди въ место оутотбванное тебе 
под планин)} ими Врыпопь. и йде и обрате пещер)? и вьнйде, йдеже сльнь- 
це не призйрёеши ни в4трь не вейше. нъ тькмо ангель едйнь прихбжда- 
ше вь нём^, и нош&ше ем)? мйнн^ шт Бога ббраашм шйпковемь. и т)? пре. 
бываше моле Бога день и нбщь не почйвае, и безь сльзь не пребйвае нико- 
лйже. и прихбждаше врё^гь щюльстнивь, и бес^довааше словесё. ангельска 
кь нём)? хбте егб извести шт м^ста светаго. и не ии'^^е ем)? чтб сьтвбри- 
ти. б^ше бо брат&ньць светаго штца сь нймь. и йде врагь прельстнивь ели, 
вь бр&ту светаго штца. и навадй егб рёкь ем)?, азь бр^та твоего обр'^^т)? 
и д^те твоё вь н)?стыни сь нймь, йдеже сльньце не С1Йеть, ни в'&трь в'&еть, 
тькмо едины аверхе, и твоё чёдо сьнёдено хбщеть бйти шт зв^брей. слы- 
шавь же брё.ть светаго словесё. С1& врйж1а, разгнев&се, и пойде сь гне- 
вшиь, да его извёдеть изь п)?ст1^ни д1^ольскымь на)?чён1емь. и не в'бдещ)? 
ем^ в4ио йти, рёче ем^ д1^оль прельстный. азь да те повёд)? на место 
где жйветь твбй бр&ть. и чёдо твоё доселе из'1^дено есть шт зверьь. сла- 
шпвь слбвь тбй брё.ть светаго, и присврьбнь быст за чёдо своё, и речё 
Д1&В0Л)?. др^же веди ме на место то, да ти сатвбрь' ёже хбщешы. и поидё 
д14воль пред нимь. и идбста на место йдеже б^ светый штьць п)?стйный 
1ш&ннь. и вйдевь его светый штьць и помбди Бога.... оусдйши ме Господи и 
помйл)?и ме. и избё.ви ме шт враги сегб похвёлнагс... ей Господи не остё.ви 
мё. не врйг)? сём)? вь радость. Сйце ём)? мблещ)?се. прхйде 6рё.ть егб Д]аво- 
л11инь на)?чён1емь. и вьзьбес^дова кь нём)? словес^ д1Йволя, хотё светаго 
прельстити и извести шт пустыни Бож1а.... раз)»мевь же светый штьць 
1шаннь, ико не с^ть бес^ди бр4та егб, нь с^ть беседи вр&га.... вьзревь на 
*небо и рёче. Господи 1исусе Христе.... избё>ви ме шт врё>га моего.... спа- 
си ме Господи шт ненавистника моегб, прейти мёлое сё жйтхе прехбдвос, 
и наставй ме въ твоё отйшхе.... б)?ди ми помбщникь, и )?б]^ пристёвни- 
ви ёже хбтеть на мё прхйти. йже твоих заповеди не ведеть. сотвори йхь 
&д)? причёстникы и чрьвхемь, и вьведи егш вь вечвыи шгнь, и вь м^в)? 
кром4шн)?ю. йдеже чрьвь не )?сйпаеть, и шгнь не )?гасйеть. а р&б)? своем^, 
Господи, дёждь крепость и бдён1е, и помбпц», по твойиь стьзамь хбдит!, 
и теб'6 сл^ити вь веки вевшвь аминь. 41&в же д1&воль ёже рёче светый 
штьць 1шанвь амйнь. оуж4сн)?се и бежд^ въ м'^сто своё, а брёть ем^ шстк. 
и ра8)?м^ брат ем^ сил)? светаго штьца и не смек бесбдовати ем)? ничтбже. 
ост4 бш едйнь, а вр^кгь егб бежа йже егб )?ч6ше здймь беседам ь, хбте его 
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иноческихъ подвиговъ 16анна Рыльсваго: обитель, создавшаяся на 
исЬетЁ его пустынножительства, вероятно инъ самимъ и основан- 
ная, сделалась неколебимою опорою православ1я и славянской мысли 
въ Болгарш, и нынЪ еще, верная зав'1^ту девяти в&ковъ, стоить 
она во глав*]^ возрождающагося просв'Ьщен1я болгарсхаго. Но заме- 
чательно въ самомъ 1оанн'Ь это необоримое отчужденхе отъ всего, 



смести шт п^ти Боша, и приблйшисе бр&ть еи^ иолёсе мблбою великою, 
и сльзаий велйц'Ьни да ем^ п)$стит д'бтища. и штн^^етй детища светый, и 
аойде съ штцеи свбемь. 6*6016 бб духбвно д^те тбй. в^деше бб п^стйни 
житель штьць 1ш4ннь шко д4те духбвно есть, номблйсе Господеви и речё. 
Господи да не погйбнеть д^ша прёведнаго. и не напиши ег5 съ гр'бшни- 
вы. и оуслышк Богь молитва светаго и препшдобнаго штьца 1ш&нна. и тбиь 
чйсЬ повели 8М1Й и оумде д*1&тище ид^ща п^теиь сь штцемь егб. и вьзврб- 
тисе штьць егб и пов'Ьда светом}^ штьц}? Хшённ)^. и оуслйша светы штьць о 
детище и просдавн Бога и речё. Господи пр1имк ](1}т11 правёдничю. да 
почйеть сь Авра4мши, и 1с4воиь, и 1&кевшм и вь тшм ч4сФ изйде д)^ш& из 
детища, и вьзьмь <&тьць егб и нёсе еи^. и повел'6 еветыи штьць 1шаннь 
нести отрбче на и'Ьсто йменемь Ос9ьново и погребе й штьць егб и штйде, 
свети же штьць 1ш&ннь хожд&ше на и'^сто тб д}?ше тоб р&ди пр4ведничю. и 
сьтворк себе и'^сто тб похбище, а зм1^о т^ помрамбри да сб ^^сть силе, 
иолитвы светаго штьца 1ш&нна. и прихбдеще людхе вьзёмлють шт нею* на 
вр&чбо вьсёи)^. и сьтворк вь пёщери тбй светый штьць 1шаннь не изьхбде 
трк л'^та и 5 мФсець. И изыдё вонь и шбрбте кйиень, висот^к емУ. м. (40) 
съжней, а ширина емУ шо щйть велйкь. и вьзйде на вйжень тбй, и стой 
на нёмь. 3^ (7) л'Ьть, и д. (4) м'Ьсеце дьнь и нопц> не почйвае, биё прьси 
своё и хол'бн'6 превл4няе и сльзы тбче постоиь и бд'бшемь, оубйвае т^о 
своё мрйзомь и б^рею. трьпё зной и град сь небесе пбстшм и бд'&В1№иь 
ДН1Ю и нбщ1ю. иже пбдвигы и тр^ы егб ангель Гооподьнь вьзнбшаше на 
небо прёдь Богоиь. и оув!1&девь Богь трьп4теегб, и ангель Господьнь при- 
хбждаше кь нёиУ принбсе ем^ жкАв^, И оув4д'& вр4гь прьвый мво пр1ёта 
быст молитва егб пред Богомь и разгн'Ьвавсе, и поёть йн1^хъ мншз1^хь сь 
собой), и сьтворк сьббрь, и пр1идбше на м'Ьсто йдеже стойше на кйиети 
светый штьць 1шаннь, моле Бога, и пр1Йдоше напрйсно сь стрёхомь вёлшмь, 
инёще оустрашите егб хбтеща да б'Ьжить шт м4ста светаго и не мбгош^ 
ем>( чтб сьтворйты. б'^ше бо ангель Господень храни и вр^пле егб. и на- 
чё. д14воль бФжё>ти, а светый штьць 1ш&ннь бЪ стбе на в&мени молёсе Бо- 
V^ ДН1Ю И нбщ1ю не прест4я сльзы тбче. и прихбдеще вр4зи низр'бвах)^ 
шт кймене тогб. висотк бо б'Ь кймене тогб, м. (40) съжнеи. шнже не хоте- 
аше обйти йнФмь п$темь ймать бо п)?тйшце мело на м4сто тб светое нь 
штгдё егб смЪт^ях)?, т^мжде п^^тйшцемь вьсхожд^ше. есть бо вймень тбй 
высбкь и стрьмень. 1&д}?же смФт4ях){ и м^^чах)? светаго шн же сь рйдост1Ю 
праемлйше вьсё тб. и до днёшняго дне зн4ятсе стбпи и6V^ егб. и оуиилйв- 
се, вьзр^^вь на небо и рёче. 
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что его окружало. Это, очевидно, не вымыслъ позднЪйшей легенды. 
Легенда также коснулась и жизни св. Климента, во не стерла съ 
него типа общественнахо д^Ьятеля, просв']^тителя народа. А у 1оавна 
и его современнивовъ Прохора, Гаврилы, 1оакима общая черта — 
что они б'Ьгутъ изъ общества, скрываются въ горы, не лровли- 
наютъ своего народа, но отъ него уходятъ, «см^кяся и глумяся надъ 



Боже веедрьжйтелю не штст^^пй шт йене, нь б^ди ки поибщнихъ на вр4- 
гы е1ё спаси ие и покбзи ии мело прехождёша сего пр'Ьйти. и не номенй 
моих гр^хь йже оьтвбрихь или слбвомь, или помишлён1емь, или д^ломь, 
или вбли или невбли. 1ако Богь милосрьдь помбзи ми. да не речёть беза- 
вбнный где есть Богь егб. т']^мже Господи потьщйсе изб^ити ме шт вр4* 
га сёго. мко да прославится йме твоё во в'Ьвы. И егдё. рёче светыи штьць 
1ш4ннь амин, въ той чЬс оудари ангель вь влепило каменно. и звбнець 
позвонё над грббомь еветаго штьца. и потрёсесе пь'стйня и пбтрепет^ мко 
и езёро. и позвонёше гбра мво камбань (т. е. коловолъ). ц чАвъ д1йволь, 
амйнь, и влепило и звонёць, и оударк вь м']^сто оуготовйнное ем)?, йдеже 
нёеть света нь тьм|1 прйено. и вь тшм чёсе пр1йде ан1^ель сь небесе шт Го- 
саода глаголя, м^жёисе и вр'Ьписе вьзлюблёниче мой, азь ёсамь присно с 
тббою, не ^жасйсе, нь рйд^^исе 

Тбгда пр1йде Хсо^ннь Богослбвь вь нём^ и шбьёмь егб мво мати младенца 
своегб и облобиеё. и рёче ем)$. рёд}^исе возл15бленниче Господьнь оуготова, 
бо ти се в'^нець сл4в^. сл&ва бо твоя просьвт'Ьсе. вьстани и вьзмй жезль 
свой и иди вь м'&сто прежднек йдеже с1й пр1ёль иншчьсвыи шбраэь, и - шс- 
тавй т^ жёзль свбй, да б)?деть жАр^ вь знёменхе, а тёб'1Ь вь пйметь. речё- 
но бо тй есть шт Бога, и вьстёвь п)!!етйножйтель штьць Хшбннь, и йде на 
м'Ьсто йдеже прьв'Ёе прхёть иночество под планйн}{ йме ей Пень^ вь м^сте 
зовбмое Окрмма, и штйде штт^д^ и нивтбже егш вид-к. вогдк прхидё и вб- 
гда штйде. и жёзль свбй мйрь' шст&ви, звамён1е, а себ^ на неметь, пове- 
л'^н1емь Господьнимь. и вьстёль отйде вь Перигь и шбр^те и^сто в4мен- 
ыо, близь р4хы йменемь Стража, и т^ сьтворй сёб'Ь повбище. и а>тт)?д^ 
цде вь олавйн)^, Вытш,11^ и т){ сьтвбри сёб'Ь повбище. и пр1Йде вь нем^ 
ангель Господьнь и повел'Ьшемь ангеломь вьст4вь и йде на м4сто йде- 
же се б:1&ше оуготоваль грббь свбима р)^цама светима вь п^стйни Рыл- 
стгьй. б^^ше бо тбгда Пётрь г^рь вь Ср^дци грё.д'Ь. и проч1& се слбво о 
свет^мь. о семь чхб и Пётрь %щрь. и избр^ е. (9) м^жей хйтрех ловце и 
повели ймь йти вь Рыдь' лбвь ловйти. запов^&давь им глаголе, да се не 
вьзврёртите вь мн']^ донёлиже не обр'бщете м^^сто еветаго штца да и азь ш^д 
повлбнюсе ем^. и пойдоше м^жхе мвожё повел'Ь ймь царь лбвь ловйти. и 
ищёх^ м-Ьсто еветаго, и не обр^т4х)? егб. и провбдише дьни мншгы вь п)?- 
стйни тбй, ни еветаго м'^сто шбр^тоше, ни лбва оуловйше и присврьбныи 
быше, и не можах)? вьзвратйтисе вь цар^. не б'бх)? бо ни единое раббти сь- 
твбриле йже ймь б^ повел'бль царь, б^х^ бо й не мдше мнбги, дьни и нарёво- 
ше йме светбмь', и помолйшесе рёвше, штче светый, пропов1|Ждь се намь, да 
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нимъ», кавъ говорится въ житш 1оанна Рыдьскаго Между т^мъ это 
была пора полнМшаго благоденств1я въ Болгар1и, додгод']Ьтняго мира, 
какимъ она давно не пользовалась, и высокаго политическато зна- 
чен1я. Неужели внутреннее состоян1е подпавшей подъ византШское 
вл1яше Болгар1и было уже въ то время такъ неут']^шительно, что 
это заставляло знаменитаго основателя Рыльской обители и его то-* 



не погибнем о)т цара, и смилйх)^се ем^. в^деше бо светый штьць съв^та и по- 
мишлён1а царева, въ тбмь ч&сЪ собр-бтоше стьзйц)} мёл)? и прослйвише Бога. 
и йдоше по стьзи тбй, и (обр^Ьтоше егб и виде ихь светый штьць и вьпросй ' 
йхь глаголе, чёда о чтбиь ёсте пришли. ед21 дрсёли вы не мдше ёсте. в'Ьдеше 
бо йхь 1АК0. е (5). дьни йм^^ть не мдше. шнй же испрв'Ьдйше емУ вьс^ истин)?. 
Б'Ьше 6<Ь вь тбмь ч&сЪ принёсль ем^ ангель съ небесе пйщ^, обр&зшм шйп- 
ковемь. и Бож1емь цовФл'^шемь сьтворйсе просфбра, и пост^ви ймь мйнн^ 
светый штьць шсти. б']^ше 66 едйнь вь нйхь велеадьць. вйд'ёвь просФорйц^ мё,- 
л^. и .помислй вь срдьци своемь ревь. чтб хбш;ет нбмь сё бйти е (9)*мь м^- 
жемь вь просФорйци сёй единой, и^ прораз)?м4вь помышлёше егб светый 
штьць 1шё*ннь. и вьздьхн^вь вь 1'оспод}?, рёче въ срдьце своемь. Господи шво- 
же есй насйтиль петьхми хл'^^бы пет тйсЗ^ща наршда сьтворй и здё 8н&мен1е 
своё, и благослови ймь трапезе С11Ь. и мдбше вьсй насйтишесе. и ост^^ 
половин)? шт просфбры. и б^ болън^ едйнь шт ных и йбхе идши изц'Ьл'Ь. 
мво же есть речёно вь внйгах. хл'^бь ангел ьсвй иде члов-ёвь. тбгда тш м^- 
Ж1е мдбше и прославите Бога, вьзвратйшесе вь цар^ сь р^достш и сва- 
з&ше вьсё, еже вйдеше оу светаго, и слйшавь Пётръ царь и прославй Бо- 
га и поё сь сббою мнбжьство Л1&дей, и воё бвоё, и пойде да в^детъ све- 
таго штьца. и дойде до р^вы йменемь Рыла, и глаголаше ем^ сё знйменхе 
светаго штьца и тбго м'&ста йдеже с1к р'Ьва исхбдит. и пойде вьзь р']&в)?, и 
доидё до вамене йменемь' Стогь^ и не можах)? пр']Ьйти, б*^ бо )(зсво и 
стръмно. и поидбше вь планйн)? йменемь Книшава^ и пов'бдёше ем)? гор)? 
и вймень йдеже жйвеше светы штьць 1шйннь, и вьсхбте царь пойти и не 
можё п)?стынею, нь йб1е.послк двк штршва и рёче йма шьдше рьц'бта све- 
тбм)? штц)?, штче пришьль ёсмь да видим чьстное ти лице, ё.П1;е ти есть 
вьзмбжво. и штв^п^ё. йма светый штьць глаголю. йд-Ьта и рьц4та ему. ца- 
р^ светый и слйвныи. шт Бога вьсё. вьзмбжна, а не шт члов'Ьвь. йпце хб- 
щеши да ме вйдиши, и да те вижд)?, поставк тй тёньте (т. е. шатры) на 
врьсе а йэь да сьтвбр)? дймь да ти вйдиши дйма, а йзь да вижд^ тёнтЛ. 
т&во бо нёмь есть повел^но вид']Ьтисе. и сьтворй светый * штьць дймь 
мво и стльпь до небесе, и виде Петрь царь знймен1е светаго штьца а све- 
тый штьць погледн21 на тенте, и просл^иста Бога и повлонйстасе др^ 
вь др^г)?. тбгда Пётрь царь насыпквь чйш)? злит)?, и посл& вь нём)? рёвь 
пр1имй с1е а>т мбегш царства да ти б)?деть на оврьмлёте ем^ же хбщеши. 
и вьэё светый штьць 1шё.ннь чйш)?, а зл&то вьзвратк, рёвь штрбвомь по- 
ел 4нымь шт ц&ра. ид'^^та и рьц<^та царёви сйце. глаголеть брить твбй. брйте 
мой не ш хл^б'Ь едйномь пребйваеть члов'Ьвь. но и о глаголе Божш мвоже 
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варищей отвергать всякое общенхе съ своил^ъ народомъ? Во всякоиъ 
случае, освудФн1е духовной жизни въ православной церкви Болгар- 
ской послф блестящей эпохи Симеоновой очевидно и несомненно. 

ТФмъ больш1Й успЪхъ могла найти проповедь дуалистическаго 
вероучен1я. При Петре Симеоновиче явился въ Болгарш ересь 
архъ, который сталъ на ряду съ главными основателями дуалисти- 



есть писано вь Ёоангелш. мне брйте мбй, ни вбе рооюйты (тавъ) и никбе 
же в^пле в)^повати. да вьзьий си зл&то понеже тебе есть инбго потреба, а 
чаш)^ ю дрьжах на пйиетъ тебЪ, и на зн&иеше ж^р^. и о>тп)?стк злйто, а 
ч4ш)? оудръжё». и ]^ечё вь штрбвома т'биа рьц'^те вь царю, скбро се двиг- 
ни шт и4ста тогб. понеже &ббно есть, да не погйбнеши и вьск с^щ1и с тб- 
бою. слышё.вь же царь слбво светаго штьца, вь том чйсе подвйгн^^се штиде. 
и шттбле се назв^к Царевь Врьх и до днёсь. и прхйде 1а)ё,ннь Богослбвь, и 
рёче светом)? штьц)? Ы&ав^ глаголе, послёнь есмь шт Бога вьзвестйти те- 
бе р&дость. р&д^исе вьзлюблёниче мбй и служителю Господьнь оуготовб ти 
се в'бнаць. и вь тбм чёсе прилете пчеле, и вьлет^ ем^ вь ^ста. и тбго 
чёса начёть лет&ти д^^хшиь по ёер)? шо и шрель, и ако голубь злё.топрь- 
сит по гбрамъ. и видёвь то Богослбвь и штйде. а'преподшбны (отьць 1<о- 
&няь п)?стйнижйтель почй вь месте своёмь оуготовён)? ем^ сот Господа, ме- 
сеца авг)?ста въ. и1. (18) дьнь. и леж& тело светом)? не вед'^^щ)? нйвом)?же 
Т0Ч1)? ангель Господьнь сложите ем^. и мнбгими днёмь минУвшимь, посл^^ 
п&ви царь Пётрь да )?весть о светемь штьци. и начёте пеки искёти егш 
и не шбретоше и вьзвратйшасе вь цар)? и рёвоше еж^ не (обретбхшмь егш. 
и сьжадйвсе царь велмй. и прославй Бога и рёче. вь истин)? не бых до- 
стбинь вид-^ти светаго и помйн)?вн1;)? мншго времени после, пели царь лов- 
це вь м'бсто т6 светое да м)? лбветь. и не шбрет&шесе т^ д)?ша чловеча. 
вь п)?стйны тбй. тькмо зв'брхе, едины, и тй прихбждах)? вь грббь' светаго и 
исцелевёх)? (ОТ нед^гь свбих. йже бе слёпь, прозирёлхе, и хршмы исцеле- 
вёх)? приходёщи кь гршб)? светаго. лбвещемь же лбвь. обретбша слёдь едйнь, 
и поидбше по сл'бд^ ем)? до места светаго. и видевши мншгыи 5вер1е и не 
штхождёх)? (ОТ него милост;й[ хотенье пол)?чйты шт светаго. шбрадовёшесе 
лбвцы да оулбветь лбвь, тбгда видёвше зверхе тйе лице чловечее и подь- 
плашйшесе (т. е. испугались) а в-вбнець позвонё, и влепёло поклепе, и 
)?жё.сь великь приёша ловцы, и мко бежёти мишлёху, и )?зреп1е кандило 
гбрещее. и пршдбше и вид'бше тело светаго, и проел йвише Бога, и шс- 
т&више лбвь, и вьзвратйшесе вь цареви, и вьзвестйше ем)? о светемь йже 
вйдеше. ч^в же царь и порёдовёсе о светемь и ёбхе мвйсе ем)? вь сне ангель 
Господьнь да вьз^ицеть т^ло светаго штца. б^ бо речёно т^ло тбм)? светб- 
н)? лежёты вь Сргьдци гр^а. сьбрёше же Л15д1е да йд)?ть донести т'бло 
светаго штьца. идбше же и не возмогбша двигн^ти тело светаго. и осврь- 
бйшесе скр^б^ю великою, начёте молйти Бога, тбгда пр]йде светом)? глас 
сь небесе, глаголе, возлюблёниче мби. повелёное тебЪ сьврьтй ты. и ёбхе 
двмгн)(ое тело светаго и начёте лхЬдхе тйе звёти глйсшм велйвшн. Госпо- 
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чесвихъ сектъ, съ Манесомъ и Павломъ Самосатскимъ. а При Петр* 
цв.рЪ Болгарсвомъ, свидетельству етъ древшй аамятникъ, манихей- 
скую ересь воспринялъ попъ Боговгалъ и разс*ялъ въ земл* Болгар- 
ской» *). Попъ Богомилъ далъ свое имя дуалистической ереси на 
всеиъ Балканскомъ полуостров*. Его вл1ян1е было таково, что уже 
для близкихъ потомковъ онъ затмилъ предшествовавшихъ ему про- 
пов-Ьдниковъ манихейства въ Волгарш и почитался за основателя 
ереси въ этой стран* *); вероятно, что онъ далъ ей тамъ устройство, 



ди помйл^^и. и поидбше мм)? же хот'Ьё.ше. и т-^ёло светое ид-^ше по повели- 
н1ю Бож1Ю. и доидё т410 светаго вь Сргьдечьскыи грйдь. и сьтвбрише ем^ 
хр&мь, и тЬ' полбжише т*ло светое преподшбнаго штца нашего 1шанна п)?- 
стьшы жителя Рылскаго. и кь нёмь' пр1хбдеще нед^жнш прхёмлют исц*- 
лёша. С1цевь с^ть ч^^десё. сл4внаго преподббнаго штца нй,шего Хшанна п)?- 
стыножйтедя. за предё.н^ю ем^ благодё,ть шт Господа нашего 1исуса Хри- 
сте., б^ди же н&мь помбщвивь, посл)!шающым и чьт^щимь, и пйшущымь, 
и милость обрасти, и <1)ставлён1е гр^хши нё.шимь вь дьнь с)$дныи. благо- 
д4т1Ю и члов'Ёкол1&б1емь Господа н&шего 1исуса Христа, ем^^же подобреть 
сл^ва чьсть и поклонёше Стц)? и Сын)? и Светом)? Д)?х)? и нйне и прйснш и 
во вгЬки в^кшвь амйнь. 

*) СинодвБЪ или съборникъ „пр^пнсань... Ф гръчьскаго на блъгарскни... дзыкь^ 
повел^Ьшенъ царя Борила, въ 1210 г. Драгоценная рукопись эта принадлежитъ Сии- 
ридону Николаевичу Палаузову, которому намъ пр1ятно зд']^сь выразить всю призна- 
тельность нашу за ея соо6щен1е. Въ ней много важнпхъ свид']^телъствъ о древней 
церкви Болгарской, о ересяхъ, съ которыми она должна была бороться, о православ- 
ннхъ святителяхъ, память которыхъ она благословляла. Осужденхе Манихеевъ или 
Богомиловъ въ ней весьма пространно; вотъ начало этого м'^ста: „Понеже въселАкавыи 
нашь врагь. по въсеи блъгарст^и земли, манихеиск&л ересь разс^^а см^сивь С1а съ 
масал1анскоА. иже таков'1и ереси начдлникы, анаеема. Попа бг^шмила иже при петрЬ 
ц'ри блъгарсг1мь. въспрхемшаго манихеиск1БА сЫ ересь и въ блъгарст']^и земли раз- 
с^^авшаго. къ сим ж€^и се прирекшаго. мко въ привид'Ьни х^с бг^ъ нашь отъ ст^ыа бц^д 
и приснод''*вы мар1& родисд. и въ привид']^н\1 распАтсА. и об'женАА плъть възнесе и 
на въздоус]^ остави. рекшеи и того бывшей. нин'Ь слщ1И У'ченици и а^пли наречен1И, 
анаеема. И въсд иже въ ереси той и обычае ихь събрав1а и таинства, и веполез- 
наа их оучев1а. и ходдщи^ съ ними, анае^. ЛюбдщихсА съ ними, и съ ними въ разоу- 
м^ (т. е. въ единомыслш) юд&щихь и тлщи^. и дары (Б нихь въземл^щихь. мко еди- 
ноинслъны гЬк, анаеем». Иже 1оуша м*ца. к*д. д"нь на рожьство 1шанна кр^тл^ творл- 
щи^ влъшвен1а, и плшдовь влачеша и елика въ та нощь скврънаа творлть таинства н 
еллинст^и слоужб'Ь иодобнаа, анаеема. Иже сатана видим'1и' твари творца наричлщихь 
бнти и икшвш]^а нарица^щн^ дъждеви и градоу. и въсемоу исходдщомоу отъ земд, 
анаеема*'... (листъ 13 об. и 14). Также въ другомъ м^сгЬ(л. 26 об.): „Тръкллтаго бо- 
гомила, и Михаила оученика его. и еешдора. и добр-Ь (т. е. Добря). и стефана. и ва- 
сил1а. и Петра, и нрочАА еговн оучевикы и единомАдръникп.... иже х*во въплъщете 
привнд^н1е быти бллдивши , а не Ф с'^тыд и пр'ЬчистнА вл*чца нашд плътъ прилть 
сихь ъсЬхь. анаеема. Мы им^емъ о Богомиле также свид']&тельство Космы Пресвитера 
(жившаго въ ковц'Ь X в'Ька): ^И яко же случися Болгарст-^^й земли, въ л^та право- 
славнаго царя Петра, бысть попъ именемъ Богумилъ, а по истине Богу не милъ, иже 
нача перв1е учити ереси въ земли БолгарстЬй*'. 

*) См. вншеприведенвыя слова Косны Пресвитера. Впрочемъ, связь богомильства 

ООВР. СОЧЖВ. д. ПДЬФСТДНВГА, т. I. ^ 
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какого она прежде не ти^лн.^ учредидъ между своими учениками ^) 
1ерарх1Ю ') и развилъ ея догматы ^). Еще въ XIII вЪк*]^ православная 
церковь Бодгар1и помнила и предавала анаеем'Ь, вакъ глЪйшяхъ сво- 
ихъ враговъ, вм^ст']^ съ Богомиломъ, его учениковъ Михаила, беодо- 
ра, Добря, Стефана, Васил1я и Петра. 

Эти-то новые учители дуализма дали ему,, по всей в^Ьроятности, 
особый отт^нок'ь. Соборное д'Ьяше 1210 г. прямо указываетъ на то, 
что попъ Богомилъ прибавилъ что-то къ манихейской системе. По- 
этому мы им'Ьемъ право считать Богомила и его учениковъ родона- 
чальниками особой дуалистической церкви, которой и должно быть по 
преимуществу присвоиваемо имя богомильской, хотя названхе это и 
смешивается часто съ среднев'Ёковымъ манихействомъ или павлик!- 
янствомъ вообще. Но вникая въ сущность дуалистическихъ сектъ, 
распространившихся съ течен1емъ времени и въ западной Бвроп'Ё, гд'Ь 
ояЪ особенно усилились въ XII и XIII в. и тц'Ь эти еретики обозна- 
чали себя именемъ ЕатаровЪу т. е. чгсстыосъ^ — мы зам']^чаемъ въ нихъ. 
разд'Ьленхе на два толка. Посл'Ьдователи одного придерживались древ- 
ня^о дуалистическаго взгляда, пришедшаго съ Востока и лежавшаго 
въ основаши манихейскаго и павлик1янскаго ученхя: дуализму они 
приписывали исконное быт1е, такъ что начала добра и зла почита- 
лись равноправными и признавались два божества, доброе и злое. 
Другой, нов'Ьйш1й, толкъ отвергалъ эту систему, слишкомъ неутеши- 
тельную для человеческой души, и призназалъ одного добраго Бога; 
но онъ полагалъ, что Божество родило двухъ сыновъ, злаго, Сата- 
наила, и добраго, Христа: Сатанаилъ сотворилъ м1ръ и человека, 



съ Ариен1ею к его тождество съ манихействомъ и пав2ив1янствомъ не забывалась 
въ Болгар1и. Это видно изъ сочинен1й того же Босиы и изъ жит1я Иларюна, енпс- 
копа Могленскаго, великаго противоборника богоииловъ въ 2-оё« половине XII в^ка. 
(жнт1е написано патр1архомъ Ёвеии1еиъ Терновскимъ въ XIV в,). Въ этонъ жит1и 
говорится, что Илар10нъ узналъ, что большая часть населев1Я въ его епарх1и была 
„Манихейскаа, и Ариенскаа, и еще же и Богомильская**. Бступивъ съ ними въ 
прете, онъ между прочимъ спрашивалъ ихъ, зач^^мъ они „постятъ иостъ Арциву- 
Р1евъ**; ему отвечали Могленцы: „Серпю н'Ькоему Армевину таковый постимся ностъ, 
иже въ нашей стран*)^ пострадавшему**. Такихъ увазан1й на связь съ Армянскими 
дуалистами много. 

') Изъ ихъ числа онъ ивбралъ апостоловъ, вакъ свид']&тельствуетъ синодивъ Болгар- 
скаго царя Борила. 

') Подробности о Богомильской 1ерарх1и см. у Шмидта (Ш81;о1ге е!; Бос1лпе (1е 1а 
зесге дез А1Ъ1кео1в он СаИхагез, II, 139—150). 

') Синоднкъ царя борила: „Попа Богомила, иже.... въспргемшаго Манвхейск&л сик 
ересь.м. к» сила же и се прирекшаю и т. д. Бпрочемъ, приписываемое полу Богомялу 
мн:Ьн1е, отвергавшее вещественность въ явлеши Христа, было общею почти принад- 
лежностью дуалистическихъ теорШ (см. Шмидта, тамъ же, П; 31—39, 72—76), какхя 
бы ни были ихъ разноглас1я въ другихъ положен1яхъ; но быть можетъ, что Богомилъ 
выразилъ это учеше ясн^Ье свонхъ предшественниковъ и дридалъ ему ббльшее раз- 

ВНТ16. ' 
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XрЕ^^тосъ открылъ ему путь во спасешю ^). Оба дти толка жы^жа 
свое начало въ Волгарш. Итальянецъ Рейнеръ Саккони, самъ быв- 
Ш1Й катароиъ и по обращен1И своеиъ въ католицизмъ изло пивш1Й уче- 
Н1е покинутой яиъ ереси (онъ шилъ въ XIII в'Ьк'Ь), исчисляетъ 16 
катарскихъ церквей, как1я существовали въ его время и, кончая свой 
списокъ церквами Болгарскою и Дреговичскою '), говоритъ, что отъ 
нихъ произошли всЪ проч1я (въ томъ числ'Ь церкви дуалистовъ въ 
Италш и Франщи, гд'Ь катары прюбрФли въ XII и XIII в. столь 
великую знаменитость подъ именемъ Альбигензовъ) . Могло бы ка^ 
заться страннымъ, что подл-Ь богомильской церкви Болгарской по- 
ставлялась, съ одинаковымъ значенхемъ, церковь, носившая имя ма- 
ленькаго, безв'Ьстнаго племени Дреговичей; но это объясняется изв'Ь- 
ст1ями XII в']Ька: они указываютъ на то, 'что церкви Болгарская и 
Дреговичская были, между богомилами или катарами, представитель- 
ницами Т'&хъ двухъ тодковъ, о которыхъ мы только что упомянули; 
именно, въ Болгарской господствовала новая теорхя дуализма съ по- 
нят1емъ объ одномъ добромъ Брг'Ь, въ Дреговичской — старая теорхя 
исконнаго и безконечнаго быт1я зла рядомъ съ добромъ' '). ИшЪя это 
изв'Ьстхе изъ XII в'Ька, мы въ прав'Ь отнести бачало обоихъ толковъ 
между Задунайскими Славянами къ древн']&йшей впох^Ь, ибо уже Бол- 
гарскШ писатель X вЪкв. указываетъ на это самое разноглас1е въ 
учеши современныхъ ему богомиловъ *). Дреговичи жили частью 



^} Различ1е этихъ двухъ катарскихъ тодковъ прекрасно опред']^1ено Шмядтоиъ. - 

*) Зишта !га1;п8*Кетеп1, у Маг1ёпе и Вагап^, ТЬез. поу. апес(1. V, 1767: „....ес- 
с1е81а Вш-^Иае; есс1е81а Ва^ап^Ыае; е( отпез ЬаЪиегап1 оп^1пет (1е (1иаЪа8 пиш118^. 
Искаженное юллВидип^Нга пишется раздично въ среднев:1^ковыхъ источникахъ; Шиидтъ 
(I. 16 и 58) приводитъ еще чтен1я: Ба8гап1С1а, Ого9оте1;1а, Рга§;аг1а, Рабги11а, но 
ошибочно лодагаетъ, что этимъ именемъ означался гародъ Тгартгхаш или Трогиръхвъ 
Далмащи: нельзя понять, какъ это имя могло бы быть переделано переписчиками въ 
1>го$оте11а, Варташс1а и проч.; одна форма Бгартпа еще несколько напоминаетъ его, 
но она легко могла произойти по описк'1Ь изъ ВгидиНа, которое съ другой стороны 
изм'Ьнилось въ ВидгиНа, Рги^аМа и Вго^^отеМа ясно указываютъ на имя Дреговичей, 
край которыхъ назывался Греками Ароо^ои^сте^з (Ье ^а^еп. Ог. СЪг. П, 95). Наконецъ, 
единственный историчесшй фактъ, изъ котораго мы узнаемъ объ этомъ толк^ (2в 
ВгодотеИа или йе Вгидигга, говоритъ скорее въ пользу нашего мн^нхя, ч^мъ въ 
пользу объяснен1я Шмидта: именно, въ 1167 г. богомильск1й епископъ этой местно- 
сти рукоположилъ какого-л'О Никиту въ епископы для приверженцевъ ереси въ Кон- 
стантинополе; гораздо вероятнее, что это посвищете имело место въ соседстве Кон- 
стантинополя, въ крае Македонскихъ Дреговичей, нежели въ отдаленномъ городе Дал- 
мащи. То же мнеше положительно высказалъ Шафарикъ. (Рат. Н1аЬ. Пзт. ЪХ). 

^) Все свидетельства объ этихъ ог^о йе ВЫдагга и огЛо йе ВидгиНа приведены 
у ПХмидта (I, 58 и след.); только онъ ложно относить последнее имя къ Трогиру, 
какъ уже замечено. 

*) Косма Пресвнтеръ (Агкху га роузезШ. ^н^оз!. ТУ, 86): „д1авода теорца нарицаю- 
ще человекоиъ и всей твари БоЖ1ей,... ити же атела отпадгиа нарицаютъ. И дру- 
з1и же иковома неправедно творятъ: и вся словеса ихъ смеху суть имеющимъ ума, 
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въ Македон1и, бдизъ Содуня, частью во 6рак1и, въ пред1Ё>'лахъ Фи- 
липпоподьской митропод1и, и составдяди тамъ въ IX в. особую еаар- 
х1ю '). Бак1я бы ни были обстоятедьства, давш1я этому сдавяискому 
племени значен1е между богомилами, мы не можемъ удивляться тому, 
что имя его обозначало древн^йшШ тодкъ Еатаровъ, основанный на 
мысли о предв:Ьчномъ дуализм']^: ибо в^&рован1е вто должно было пре- 
имущественно господствовать въ южной части Балнанскаго полуост- 
рова, такъ какъ тамъ (именно въ Македон1и) павдикхянство, зане- 
сенное съ Востока, существовало, мы знаемъ, еще до обращенхя Бод- 
гаръ въ христ1анскую в-Ёру. Потомъ, какъ мы увидимъ, въ этотъ 
край переселяемы были еретики - дуалисты изъ Арменш, и это не 
могло не усилить тамъ вл1ян1я восточныхъ системъ, еще близкнхъ 
къ духу первоначальнаго Аанихейства. Въ собственной же Болгар1и 
дуализмъ былъ преимущественно водворенъ нововводитедем'Ь Богоми- 
ломъ, и мы можемъ съ в^^роятностью признать его отцомъ той тео- 
рш, щЪ дуалистическое начало смягчено, и, подъ влхяшемъ хри- 
ст1аискихъ идей, отвергнуто исконное и равноправное Съ добромъ су- 
ществоваше зла. Систему эту мы, в^^отЪ съ средневековыми источ- 
пиками, назовемъ по преимуществу Болгарскимъ толкомъ въ дуали- 
стическомъ учеши ^). 

Такова печальная картина внутренняго состояшя Бодгар1И при 
Петр'Ь Симеонович'Ъ: вд1ян1е Визант1и, раздоръ между правительствомъ 
и приверженцами старыхъ предан1й, застой и порча въ духовной жи- 
зни. Та же мертвенность во вн'Ьшнихъ д-Ьлахъ, страшная быстрота 
въ паденш. Начинается царствованхе Петра тФмъ, ч'»о Болгария от- 
брасываетъ мысль о завоевашяхъ; кончается оно т'1^мь, что она въ 
самомъ сердц* своей державы не въ силахъ дать отпоръ врагу. 

Тотчасъ по вступлен1и на престолъ, Петръ, при посредств-Ь пап- 
скаго посла Мадальберта, уже упомянутаго, помирился съ Хорвата- 
ми: ему не было охоты мстить за поражеше, которое потерп-Ьдъ отъ 
нихъ его отецъ. 

Черезъ н-Ьсколько времени онъ отказался и отъ Сербш. СербскШ 
князь Чеславъ Клоним1ровичъ, о которомъ мы говорили выше, 6*1^- 
жалъ изъ ПрФславы, Болгарской столицы, и явился въ своемъ оте- 
честв-Ь, разоренномъ и безлюдномъ. Къ нему стали стекаться со всЬхъ 
сторонъ толпы Сербскихъ изгнанниковъ, другхе приходили изъ Бол- 



не бо состоятся р^чи ихъ вкуд^^, но разновюкутся, аки гнила свита (какъ тниюе 
сукно)**. 

^) См. Шафарика, Слав. Др. (перев. Бодянскаго, П, 1, 362 и 869). 

') На различ1е тодковъ въ дуалистической ереси указываетъ и Анна Бомнина: 

^ха1 та [^^еV Ь6'{\ихха ^(есра>VО^V, в^Vесра)VО^V §е таТс а^гоФтааСакс 0( 5ХХо1 тоТс Мау(^а10(с", ГОВО- 
РИТЬ она объ „Ар^д-еУЮЕ, ха1 о1 \г^6\»луо1 'В(л^6\!.1Ко1^ тмл Ьов^еютато! ПаоХсхкхУос" (450—452). 
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гарсваго пл*Ьна; Чеславъ просйлъ покровительства Византш. Импе- 
раторъ отправилъ въ нему, снабдивъ одеждою' и нужными вещами, 
множество Сербовъ, укрывавшихся въ Константинопол']^; онъ при- 
нялъ воскресшую Серб1Ю подъ свою защиту. Такъ уже во второй 
разъ Визант1Йск1Й императоръ оказывадъ покровительство явнымъ 
прохивникамъ своего друга и зятя царя Болгарсваго, и заводил'Ь 
связи, которыми при случа'Ь могъ ему вредить; а царь БолгарскШ 
оставался по прежнему слугою Визант1И. 

Когда Русск1Й князь Игорь сталъ (въ 941 г.) собирать суда, что- 
бы ИДТИ на Царьградъ, Волгаре не преминули дать знать о .томъ 
Гревамъ. Походъ этотъ не удался; за то, подымаясь во второй 
разъ на Царьградъ, Игорь не ограничился морскою силою: онъ 
послалъ и конное^^ т. е. сухопутное, войско и нанялъ Печен'Ьговъ; 
онъ, разум'Ьется, им'Ьлъ въ виду д'Ьйствовать на сухомъ пути не 
прямо противъ Грековъ, которыхъ отд^яли отъ него н^^сколько сотъ 
верстъ, а противъ ихъ союзнивовъ, Волгаръ '^). Миръ съ Греками 
предупредилъ походъ Русскихъ; но возвращая назадъ свое войско, 
которое дошло именно до границы Болгарской, до Дуная, «Игорь, 
такъ говоритъ Несторъ, повел']Ьлъ Печен']Ьгамъ воевать Болгарскую 
землю»: знакъ, что Болгарское прёлительство его ч'^^мъ нибудь осо- 
бенно раздражило. 

Нёизв']Ьстно,г ч:6мъ эта распря коналась; но Болгархя была тогда 
уже совершенно безсильна противъ своихъ сЬверныхъ соседей. Мадь- 
яры грозили ей, уже стали на нее нападать, и она не могла отъ 
нихъ иначе отд'Ьлаться, какъ пропуская втихъ корыстолюбивыхъ на- 
']^здниковъ черезъ свои земли къ богатымъ друзьямъ своимъ, Грекамъ. 
Н^Ьсколько разъ (934, 943, 959, 962, 967 гг^) возобновлялись эти по- 
стыдные для Болгарш наб'Ёги. Визант1Йское правительство стало на- 
конецъ обвинять Петра въ соумышленничеств'Ь съ Мадьярами, въ со* 
Ю2Ъ съ ними, и требовать, чтобы онъ прекратилъ эти д']&йств1я; но 
Петръ оправдывался малодушнымъ, достыднымъ извинен1емъ: «когда 
Мадьяры на него напали, Греки-де не дали ему помощи, и потому 
теперь, какъ онъ по невол'Ь помирился съ ними, не в^» прав^Ь тре- 
бовать, чтобы онъ нарушилъ миръ и предпринялъ такую войну, 
вести которую ему н'Ьтъ возможности». — И конечно, Петръ въ 
своемъ извиненш говорилъ правду: не только миролюбхе его д'Ьлаетъ 
соумышленничество съ Мадьярами совершенно нев'броятнымъ, но это 
видно и изъ того, что при первыхъ наб'Ьгахъ Мадьяръ Греки не ду- 
мали его заподозривать; притомъ проходъ этихъ грабителей черезъ 
Болгархю долженъ былъ причинять ей вдесятеро больше убытку, ч^Ьмъ 



*) На эти обстоятельства первый, кажется, обратилъ внииан1е покойный Венелннъ« 
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пользы, даже если бы ей предоставлялась вся добыча. Бели бы Петру 
вздумалось поживиться на счетъ Византш, онъ послалъ бы своихъ 
же Волгаръ, а не Мадьяръ. 

Когда читаешь это извАстхе, чувствуешь, что н*тъ уже духа жи- 
зни въ государств-]^ Болгарскомъ. Самыя жесток1я поражешя и бЪц- 
СТВ1Я могли бы оставцть его жизненную силу неприкосновенною; но 
не смАть противостать толп*]^ на']&здниковъ и потомъ приводить свое 
малодуш1е себ-Ъ въ извинеше, — такое нравственное унижеше и ^ез- 
сил1е предв'Ёщало смерть. А между т^^мъ, давно ли народъ Болгар- 
ский, могуч1Й и бодрый, шелъ къ завоеван1ю державы Константина и 
Юстин1ана и казалось, назначенъ былъ возобновить ее своими св:Ь- 
жими силами? Были еще въ Болгарш, конечно, и даже не очень 
старые, люди, которые помнили гордыню и поб'^&ды Симеона. Отцы 
вид'Ьли Болгар1Ю на высоте могущества, при д^^тяхъ она усп'Ьла прой- 
ти вс:!^ степени паден1я^ и готова была рухнуть при первомъ удар^^. 
И зд'Ьсь мы опять повторимъ, что упадка Болгарш посл^ смерти 
Симеона, ея внутренняго ослаблен1я и раздора, ея подчиненхя Визан- 
Т1ЙСК0Й ПОЛИТИК'^, мы не приписываемъ случайновсу Д'Ьйств1ю лично- 
стей: ни Петръ, ни Сурсубулъ, ни Гречанка Мархя, ни отстранен- 
ные отъ престола братья Петра не были бы въ силахъ сд'^^лать этого 
сами собою; ихъ личный склонности и страсти могли только вызвать 
наружу и выразить д-Ьломъ то, чтб было подготовлена общимъ хо- 
домь болгарской жизни. Оттого, очевидно, такъ легко стало пос']&ять 
въ Болгар1И раздоръ, заставить ее отк)1заться отъ в-^^ковыхъ ея замы- 
словъ и стремлен1Й, подчинить ее вл1ян1ю Визант1Йскаго двора, что 
сама Болгар1я посл^ Симеона уже не въ силахъ была жить и разви- 
ваться ц'Ьльно и самостоятельно. Странная и горькая была, цЪй- 
ствительно, судьба Волгархи! На третьемъ вФк'Ь своего существова- 
Н1Я, въ эпоху, когда, по обыкновенному ходу д-Ьлъ, государство толь- 
ко начинаетъ свою историческую жизнь, для Болгарш уже настала 
пора полнаго развит1я; славное, просв'Ьщенное царствован1е Симеона, 
по-видимому, предвещало ц'Ьлые вЬка процв'Ьтан1я, а между т*мъ 
оно было преддверхемъ распаденхя; и если Волгархя выходила потомъ 
изъ оц'Ёпен'Ьн1я, то лишь на время, вспышками какой-то лихорадоч- 
ной деятельности, более или мен*е продолжительными и блестящими, 
но безсильными создать что нибудь прочное, уступавшими м-Ьсто 
мраку всяк1й разъ более глубокому. Да и какъ развивалась Болгар1я 
въ первые два съ половиною века своей исторхи, какъ взошла она 
на ту высоту, на которой стояла при Симеоне? Не правильными, 
постоянными успехами, а какими-то скачками, мы это видели въ 
предыдущемъ изложен1И. Созданная Аспарухомъ изъ насильствен- 
наго СЛ1ЯН1Я славянскихъ общинъ, еще чуждыхъ государственна- 
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го строя, и дикой степной орды, конечно еще жевЪе Славянъ зна- 
комой съ гражданственностью, Болгархя черезъ н'Ьс^одько д'Ьтъ посл*]^ 
Аспаруха своимъ вм'Ьшательствомъ ставитъ уже въ Цареград1Ь им- 
ператора. Пятьдесятъ л-Ьтъ спустя, она едва не разрушается отъ 
внутреннихъ раздоровъ, не въ силахъ оборониться отъ Визант1Йскихъ 
войекъ. Быстро опять возстановляется она въ конц* VIII в., а въ 
первое двадцатил*т1е 1Х-|?о, при Крум-Ь, держйтъ Константинополь 
въ осад'Ь^ распространяетъ свою власть до Карпатскихъ горъ, умно- 
жаетъ свои силы христханскими переселенцами изъ ВизантШскихъ обла- 
стей. Посл^Ь Крума новое ослаблеше, гонен1е на христханъ, б'Ьдствен- 
ныя войны, правлеше государей незначительныхъ; въ долгое и мир- 
ное вняжен1е Бориса Болгархя кр'&пнетъ опять, просв'бщается хри- 
ст1ансвою в'^^рою, развиваетъ въ себ'6 огромныя силы, вещественныя 
и духовныя, которыми пользуется Симеонъ; и при Симеон'Ё же эти 
силы истощаются.... Есть во всемъ этомъ развитш Болгархи что-то 
скоросп'Ълое и непрочное, что-то болезненное, неестественное. — Скоро- 
спелость и болезненность, вотъ самая общая и, можетъ быть, самая 
существенная особенность Болгарской исторш. Мы только указыва- 
емъ на эту особенность; мы не беремся разгадать ея причинъ. Но 
можемъ ли мы не припомнить того, что Болгар1я была единственная 
изъ славянскихъ державъ, основанная на завоеванш и по этому само- 
му имевшая началомъ своимъ искусственное соединеше двухъ.враж- 
дебныхъ сторонъ, которыя после борьбы условились (гласно или не- 
гласно, все равно) жить вместе въ гражданскомъ порядке? Такое на- 
сильственное и искусственное, условное начало мы видимъ въ госу- 
дарствахъ германо-романскихъ, и изъ него вышла вся ихъ блестя- 
щая историческая жизнь:, возможно ли было подобное явленхе у Сла- 
вянъ? или какая могла быть, въ славянской среде, судьба госу- 
дарства, сложившагося изъ враждебныхъ стих1Й завоевателей и за-, 
воеванныхъ? Мы говорил'И уже где-то о несходной участи техъ 
двухъ державъ, которыя созданы были у Славянъ пришлыми дру- 
жинами; мы сравнивали слабость и скорое паденге Болгарш съ стойко- 
стью и жизненною силою Руси: и это, конечно, не дело случая, также 
и не дело большей или меньшей благопрхятности внешнихъ обстоя- 
тельствъ, ибо Болгар1я распалась, мы видели, во время полнаго внеш- 
няго благосостоян1я, среди глубокаго мира и тишины, а какая земля 
страдала столько отъ враговъ, сколько Русская? Нетъ, не даромъ то 
государство получило силу и твердость, которое основали люди, добро- 
вольно призванные или признанные народомъ, сознавшимъ единство 
свое и потребность въ порядке, государство цельное въ своихъ стиххяхъ, 
съкоторымънародъ связанъбылъжизненнымъединствомъ, союзомъ люб- 
ви; и не даромъ мертвенно было создан1е насильника-завоевателя, это 
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государство Болгарское, съ которымъ покоренный славянск1Й народъ, 
въ теченхе времени, конечно сжился, но не иогъ ужь соединиться 
вс^Ёми силами, всею любовью своего духа. Только изъ шиваго согла- 
С1Я и единства, не изъ насил1я и искусственныхъ условШ, возникало 
въ Славянскомъ м1р']& прочйое и плодотворное развитхе. Коку понят- 
ны и ощутительны коренныя свойства славянскаго духа, та ц'Ьль- 
ность и живая простота, которыя составляютъ его существенную при- 
надлежность и съ утратою которыхъ онъ теряетъ свою жизнь и си- 
лу, то начало любви, которое онъ хранитъ и на'котороуъ стремит- 
ся основать челов'Ьческ1я отношен1я, — кому это понятно и ощути- 
тельно, для того ясенъ етотъ законъ исторш. Много въ ней ему 
подтвержденШ, и въ числу втихъ великихъ свйд'Ьтельствъ прйнадле- 
житъ судьба небчастнаго государства Болгарскаго, съ его неестественно 
скорымъ и неровнымъ возрастанхемъ, съ его паденгемъ, которое со- 
вершилось съ такою страшною быстротою, съ такимъ явнымъ отпе- 
чаткомъ роковой необходимости, единственно отъ д'Ьйствгя внутрен-' 
нихъ причинъ. 

Мы отвлеклись отъ разсказа о царствовали Петра Симеоновича, 
дошли до предпосл-Ёдняго года этого царствовашя .и не успели его 
окончить: но личность Петра совершенно исчезаетъ въ великомъ 
явлен1и внутренняго упадка Болгар1и. Пропускомъ Мадьярскихъ на- 
^здниковъ и трусливыми своими оправдашями передъ БизантШсвимъ 
правительствомъ, Болгархя ознаменовала посл'ёднюю степень этого 
упадка, свое полное омертв']^н1е; оставалось одно: чтобы надъ этимъ 
государствомъ, .которое уже не могло жить, поднялась рука сильна- 
го и исполнила надъ нимъ приговоръ судьбы. Вотъ что покажутъ намъ 

СЛ'1^ДУЮЩ1Я С0быТ1Я. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Святосдавъ. — Первое паден!е Бодгароваго царства. 

Уже сорокъ л'Ьтъ спокойно сид'Ьлъ на'престодЪ Бодг&рскомъ царь 
Петръ, сынъ великаго Симеона; Болгархя изнемогала внутреннимъ 
безсил1емъ, мертв'Ьла все бол^е и бол1^е. Наконецъ разразилась надъ 
ней гроза, и грозу накликала Византхя. 

При всей своей слабости, при всемъ миролюбш своего правитель- 
ства, Болгар1я должна была страшно тягот'Ьть надъ Визант1ею. Прав- 
да, при ПетрЪ она сд'Ьлалась в-Ьрною и услужливою спутницею Ви- 
зантШской политики; но все же имперхя была, такъ сказать, сдав- 
лена массою этого «варварскаго» государства, которое откинуло ее 
отъ Балкановъ къ прибрежью Архипелага, которое изъ Филиппополя 
могло въ н']Ьсколько дней выслать войско къ ея столиц'Ь, и которое 
въ своей гавани Месемврхи сосредоточивало, въ подрывъ Цареграду, 
торговлю Черцоморскую *); могли ли Болгаре своею уступчивостью 
передъ Визант1ею уничтожить въ ней это чувство вещественнаго гне- 
та? могло ли наконецъ Греческое правительство расчитывать на не- 
изменное миролюб1е и спокойств1е Болгаръ, на ихъ вечное оцЪпе- 
н*ше? 

Пока Болгархя подъ наружнымъ безд'Ёйств1ев1ъ скрывала внутрен- 
нюю мертвенность, въ Восточной импер1И происходило удивительное 
оживлеше и возстановлеше силъ. Такова исторхя этого страннаго го- 
сударства: тысячу л'1^тъ продержалось оно, несколько разъ доходя до 
крайняго изнеможен1я и ничтожества и потомъ опять оправляясь и 
выказывая значительную д'Ёятельность. Мы помнимъ, въ какомъ уни- 
жеши Визант1я стояла предъ Симеономъ; посл'Ь того, осторожная 
политика Константина Багрянороднаго заготовила въ ней новый за- 
пасъ силъ, а въ 963 г. вступилъ на ея престолъ челов'Ькъ съ истин- 
ными талантами,, великШ полководецъ и умный правитель государст- 



*) Такъ даже П1нвш1е изъ Руси въ Цареградъ торговцы останавливахись въ Ме- 
семвр1и: Сопз(;. с1е а(1т. шр. 79. О Месемврш, вакъ о центр^Ь сношенШ Цареграда 
съ Болгархею, см. Седгеп. П, стр. 309. 
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венный, НикиФоръ Фова. Четыре года воевалъ онъ на восток'Ь, спер- 
ва какъ начальникъ Гречесвихъ депоновъ, .потомъ ваЕъ императоръ, 
и поб1^да везд'Ь его сопровождала. Возстановивъ славу сРимсваго» 
воинства, очистивъ Малую Аз1Ю отъ Арабовъ, давъ имперш пере- 
в'Ьсъ надъ халиФатомъ, НикиФоръ почувствовалъ необходимость воз- 
вратить ей просторъ и въ Европе; онъ решился низвергнуть Бол- 
гархю, или по крайней м'Ё^рЪ болгарс^кое владычество на югъ отъ 
Балкановъ, какъ онъ ниспровергнулъ власть 11усульманъ въ Анато- 
лш. Какой былъ цредлогъ къ войн11? НивиФоръ сталъ обвинять Бод- 
гар1Ю въ соумышленничествЪ съ Мадьярскими хищниками, вторгав- 
шимися черезъ ея земли въ импер1ю, и требовать удовлетворен1я, 
котораго, разумеется, получить не могъ; на этомъ основаши разор- 
валъ онъ дружесвхя связи съ Петромъ. Бсл^дъ затФмъ случилось, 
что именно тогда, когда онъ, возвратись изъ Сир1и, изъ покоренна- 
го Тарса, торжествовалъ въ столиц*]^ импер1и паден1е этой твердыни 
Арабской, Болгарское посольство пришло къ нему за обычною данью. 
При всемъ дворФ, собранномъ для празднества поб:ЬдЫ, принялъ им- 
ператоръ пословъ. «Горе! вскричалъ онъ, мы. Римляне, низложивъ су- 
постатовъ нашихъ, станемъ теперь, какъ рабы, платить дань нище- 
му, мерзкому народу, варварамъ Скиеамъ!» и въ обдуманномъ, ка- 
жется, пылу гнЪва вел'1^лъ онъ бить пословъ, обругалъ самого госу- 
даря Болгарскаго, назвалъ его «тулупникомъ». НикиФоръ тотчасъ вы- 
ступилъ съ войскомъ (967 г.) и занялъ пограничныя Болгарскхя уврЪп- 
лен1я (около Родопскихъ горъ). Но, не см1отря на первый усп^хъ, 
онъ считалъ войну съ Болгархею не легкимъ д1^ломъ. Его страшили 
стремнины РодОпа и Балкана: «онъ не xот^Ълъъ^ говоритъ л'Ьтопи- 
сецъ, свыставлять Римск1я войска на убой Болгарамъ въ дебряхъ и 
ущельяхъ ихъ земли: ибо изв']Ьстно, что' много разъ Римляне засти- 
гаемы были и погибали въ тЪснинахъ Болгарш». 

По этому, возвратившись въ столицу, онъ отпраъилъ патрик1я Ка- 
локира, «человека отважнаго и хитраго», въ К1евъ, звать Русскагр 
князя Святослава на Болгаръ, а самъ между т'Ьмъ опять пошелъ на 
Арабовъ, въ Сирхю. Понятенъ расчетъ НивиФора: онъ хот-Ьлъ, что- 
бы Болгар1и сперва нанесенъ былъ сильный ударъ съ с'1^вера, гд'Ь 
она была почти беззащитна ^); тогда бы онъ могъ см']^ло итти че- 
резъ Родопъ и Балканъ, добивать ее и взять для себя. Нанести втотъ 
первый ударъ онъ не думалъ поручить ни Мадьярамъ, истомленнымъ 
многол'Ьтнею и подъ конецъ гибельною для нихъ борьбою съ Герма- 
н1ею, ни нестройной орцЪ Печенежской: тутъ нельзя бы было рас- 



*) Си. Констант. Багрднор. ^е ас1тт .ипр., глав. 5 (1сер\ т^>V ПатС(Vа(X(тшV ха! ВоиХ- 

1[ари)V). 
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читывать на в^Ьрный усп^хъ. — Русская дружина была сильна: она 
могла сразить Болгархю; Русская земля была далеко, и черезъ Бол- 
гарш не могла, казалось, угрожать Византш; вотъ что НДкиФоръ 
конечно им^ъ въ виду. — Калокиръ д^Ьйствовалъ въ ШевЬ не изъ од- 
ной служебной обязанности; призывая Русскую дружину, задабривая 
ее деньгами, который ему вручилъ НикиФоръ, онъ тайно внушалъ 
Святославу мырль занять Бодгар1Ю для себя и тогда сод^^йствовать 
ему, Каловиру, къ достиженхю ВизантШсваго престола: онъ сулилъ 
ему тогда груды золота. 

Как1я, наконецъ, побуждешя могъ им'Ьть РусскШ князь? Не го- 
сударственные виды руководствовали Святославомъ; онъ былъ исклю- 
чительно вождь дружины: такъ обозначается вся его д'Ьятельность въ 
Русской истор1и. Удальство и славолюбге дружиннаго начальника за- 
манили его, н^Ьсколько л^Ьтъ передъ тФмъ, на Кавказъ: онъ бился тамъ 
съ народами, съ которыми тогдашняя Шевская и Нос^городская Русь 
не могла им'Ьть настоящихъ причинъ къ вражде; т^ же стремлен1я 
увлекли его теперь за Дунай. Какое открывалось тутъ поприще для 
искателя военнаго счаст1я! Предлагалось завоевать одну изъ бога- 
т'Ьйшихъ странъ Европы, взять сокровища, накопивпияся въ теченхе 
столькихъ л'Ьтъ отъ цветущей торговли, отъ разграблен1я Визант1Й- 
скихъ обласлей, отъ Визант1йской дани; и къ тому же за это завоеван1е 
Визант1я платила деньги (НикиФоръ послалъ съ Калокиромъ въ Шевъ 
1,500 литръ золота, бол^е 100,000 нашихъ червонцевъ \), и об^^щалъ 
еще, поокончанш похода). И не только богатства, ной какой блескъ, ка- 
кая слава ожидала завоевателей знаменитаго, обширнаго государства 
Болгарскаго! И как1е заманчивые виды раскрывалъ Калокиръ! Отказать- 
ся было бы въ глазахъ Святослава преступлешемъ передъ дружиною, его 
единственннымъ отечествомъ. Онъ собралъ суда и отправился къ Ду- 
наю (967). Его сопровождалъ Калокиръ. Онъ взялъ съ собою толь- 
ко дружину свою ^); земской рати отъ славянскихъ племенъ, состав- 
лявшихъ Русское государство, съ нимъ не было: Русская земля не 
участвовала въ этомъ дФл^; то было личное предпр1ят1е Святослава, 
кавъ вождя дружины. — Дружина была у него легкая, немногочислен- 
ная, тысячъ 10, а в'Ьроятно меньше '). — Святославъ подплылъ къ 



*) См. Черткова, Опнсаше войны велнваго князя Святослава, стр. 160, гд*! внчяс* 
лена сумма, какую представляли 15 1сеитимар%евъ золота, пославвне Нихнфорохъ Свл- 
трславу, и 1д1, сравнев1е11ъ съ другими взв^т1я]|и, 'вполне утверждена достовер- 
ность этого поБазан1Д. 

') На это ясно указываетъ Несторъ, когда говорить о возвращети Святослава изъ 
перваго похода въ Болгарш: „вборзё вс^^де ва кон^ сь друоюииою своею** ^ стр. 28. 

') Во второмъ поход'Ь въ Болгарш Святославъ вм^лъ не бол'Ье 10,000 ч. дружины, 
по свид'Ьтельству Нестору, а тогда онъ шелъ съ наи'Ьрешемъ основаться тамъ и ко- 
нечно долженъ былъ взять съ собою больше войска, ч^жъ въ первый разъ, когда не 
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устью Дуная (въ август* 967 г.)^ и сталъ у берега. Болгаре вы- 
двинули противъ него 30,000 войска. См'Ьло выходя изъ- судовъ, 
держа Ьередъ собою щиты, Руссв1е бросились на нихъ, взяли ихъ на 
мечи ^). Болгаре дрогнули и побежали. Они заперлись въ ДерстрФ 
(иначе Доростол*, теперь Силистрш). — сГоворятъ, что это нео- 
жиданное бегство до того огорчило государя Болгарскаго Петра, че- 
лов^Ьва богобоязливаго и достойнаго, что онъ пораженъ былъ паду- 
чею болФзшю, и жиль уже не долго»: такъ повФствуетъ византШ- 
скШ л^толисецъ. 

Быстро овлад']^лъ Святославъ северною, придунайсвою частью 
Болгарш. Онъ вошелъ въ Дерстръ *); онъ взялъ городовъ 80 по Ду- 
наю, говоритъ Несторъ, и сЬлъ тутъ княжить,, въ Переяслйви^Ь (въ 
Болгар1И было два Пр^слава, или, въ русской Форм'Ь, Переяслава, 
ВеликШ Пр'Ёславъ, столичный городъ, въ горахъ Балканскихъ — гд* 
Эски-Стамбулъ, близъ Шущы, и Малый Пр'Ьславъ, или Переясла- 
вецъ, на Дуна'Ь ^): посл']&дн1Й сд'Влался главнымъ м1^стопребыван1емъ 
Святослава; въ первомъ еще держался, кажется, Петръ). — Добыча 
досталась ему огромная; и НикиФОръ, кажется, обрадовавшись пер- 
вымъ его подвигамъ въ Болгархи, посла лъ ему опять богатую плату *). 

Удивительно, какой легк1й усп']^хъ им^лъ Святославъ: однимъ на- 
тискомъ онъ покоряетъ большую часть Болгар1и, коренныя ея об- 
ласти. Изнемогла ли уже до такой степени держава Болгарская, что 
послФ одной неудачной стычки съ Русскою дружиною, потеряла вся- 
кую способность къ сопротивлен1ю? Этого, очевидно, нельзя предпо- 



Когь еще им^ть видовъ на какое-нибудь прочное завоеванхе. Что дружина была ма- 
лая, сд'1дуетъ непрем']&нно и изъ того, что она пустилась въ Болгарию на судахъ, а 
возвратиться иогла „вборз']^*', на коняхъ. — Бзяла ли она себ^ лошадей на суда, или 
добыла ихъ себ:! въ Болгархи, решить трудно, хотя посл']&днее гораздо ъ^^оятв^е: въ 
первоиъ сражеши, при высадке, мы видимъ у Русскихъ, судя по описанш Льва Дга- 
кона, только п^Ш1& строй; но въ дальн^йшнхъ дМств1яхъ у^нихъ является уже и 
конница; на вартинкахъ болгарскаго перевода Манасс1и Руссше изображены конны- 
ми.— Левъ Дхаковъ, съ громаднынъ преувеличешемъ, обычныиъ византхйскикъ исто- 
рикамъ, насчитываетъ у Святослава 60,000 войска, но нел^^пость его показан1Я видна 
уже изъ того, что не смотря на десятки тысячъ людей, которыхъ Русск1е, въ его раз- 
сказ^, теряюхъ въ каждой битв*!, та же самая цифра 60-ти тысячъ является у Рус- 
скихъ опять въ конц*! войны съ Цимисх1емъ, въ Доростол'Ь, также какъ при пер- 
вой ихъ высадк']^. Недовольный еще 60,000-ми, Бедринъ даетъ Святославу 308,000 вой- 
ска.— См. о разныхъ этихъ цифрахъ, Черткова, Опис. войны Свят., стр. 156 и сл'Ьд. 

*) Не соотв^тствуетъ ли это атак^ въ штыки? 

*) Картинка въ Славянсконъ переводе Манассш въ Ватиканскомъ списке, съ 
надписью: „ид&т въ Дръстръ** (см. Чертк. Опис.) 

*) Положенге его въ точности неизвестно. Если правда, что Русчукъ, Рущукъ (иначе 
Во8219, ОгозсЫк, см. Чертк. 189) получнлъ, какъ предполагаютъ некоторые, свое назва- 
ше отъ Руси, то, быть можетъ, онъ н есть древшй Переаславецъ или Малый Пр^Ьс- 
лавъ, столица Русскаго князя въ Болгарш. 

*) Несторъ: с1де княжа ту въ Переяславци, емля дань па Грьцлхъ. 
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лагать. Н1^тъ, Святославъ додженъ былъ найти въ самой Болгархи 
сод!Ьйств1е. Мы знаемъ, что зд-Ьсь было много людей, считавшихъ 
Петра незаконнымъ обладателемъ престола ^), негодовавпгахъ на не- 
го за дружбу съ Греками и жал'Ьвшихъ о старыхъ воинственныхъ 
временахъ Болгарш. Главою ихъ сд']Ьлался Шишманъ, (иначе Мокръ *), 
одннъ изъ могущественнМшихъ бояръ Болгарсвихъ, съ своими сы- 
новьями. Они-то стали теперь '), по словамъ Кедрина, замышлять 
переворотъ и мутить народъ БолгарскШ. Эти люди и помогали, безъ 
сомн-^Ьихв, Святославу, видя въ немъ не завоевателя Болгарш, а уда- 
лаго дружинника, который былъ призванъ противъ Петра и котораго 
можно было, поэтому, употребить для его низвержен1я. 

Д^йств1я Святослава въ Болгар1и были, по необходимости, совер- 
шенно противоположны первоначальной ц'Ьли его предпр1ят1я. Ники- 
Форъ звалъ его, какъ союзника, чтобы приготовить Грекамъ завое- 
ван1е Болгар1и, а онъ цоднялся въ походъ уже тайнымъ врагомъ 
НикиФора, соумышленникомъ Калокира; и вотъ, прип]^едши въ Бол- 
гарию, онъ не только не дФйствуетъ въ видахъ НикиФора и Визап- 
тШской политики, но является противникомъ той стороны, которая 
была у Болгаръ всегда наибол'Ье склонна къ Грекамъ, и поборни- 
комъ заклятыхъ враговъ Византхи. Вдругъ, мы видимъ, и НикиФоръ 
перем^няетъ всю свою политику. Ссора его съ Петромъ была пово- 
домъ призван1я Святослава; теперь онъ не медлитъ: послы его "Вдутъ 
къ Петру, обращаются къ нему ^) именемъ единства в^^ры, испов^^- 
дуемой Греками и Болгарами, заключаютъ съ нимъ союзъ, просятъ у 
него руки двухъ Болгарскихъ царевенъ для сыновей покойнаго им- 
ператора Романа *), условливаются съ нимъ о помощи против*^ Ру- 
си, возвращаются въ Константинополь съ царевнами, съ сыновьями 
Петра, Борисомъ и > Романомъ, съ Болгарскими заложниками ^); а 



') См. предыдущую паву. Петръ бнлъ тадшй снвъ Симеона: оттого возстав1я 
старшихъ братьевъ. 

') ГречесБ1е летописцы ве приводятъ имени этого боярина, отца славнаго царя 
Самуила Болгарскаго и его несчастныхъ братьевъ. Анна Бомнина называетъ его 

Мбхрос: стр. 343. Мохрос 6 тшч БооХ1^арс0^ раосХеос ха! о{ е$ »се^Vоо 1реV6(1.еV0( ха1 кросггс ^г 

2а(ми4)Х 6 твХсотаТос... Въ одномъ Далматинскомъ памятнике 994 года (Раг1а11, Ш, 111), 
гд^ говорится о томъ же цар^ Болгар^комъ Самуиле - Стефане, отецъ его названъ 
Шишманомъ: ргоЪпт дошхпшп С11П$исо1ат ^п81;ит 818тапшп 1трега1огет (объ этомъ 
см. ниже, стр. 199). 

^) Бедринъ именно связываетъ эти волнев1д съ временемъ смерти Петра, но оши- 
бочно относить ихъ, каиъ и самую смерть Петра, къ 963 г., тогда какъ достоверно 
изв^тно, что Петръ былъ еще живъ при нервомъ походе Святослава въ 967 и 
968 году. 

^ См. Льва Дхакона^ стр. 79. 

^ Васил1я и Вонстантнна, еще отроковъ. 

*) По ошибке латинскаго перевода Кедрина, большая часть нвоМшихъ писа- 
телей говорятъ, что заложниками были самъ Борисъ и Романъ; но въ греческомъ 
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самъ НикиФоръ въ это время готовится къ войн*]^ съ Русью, обу- 

* 4 

чаетъ войсво, вооружаетъ новую тяжелую конницу, всю покрытую 
бронею '), укр^пдяетъ Константинополь и БосФоръ. 

Предстоитъ великая борьба. Зиму 967 года С'вятославъ провелъ 
' на Дуна'Ь, въ Переяславц']^; въ сл^^дующемъ году ему необходимо бу- 
дет!» ^Iтти на Петра, въ глубь Волгарш. Какъ поставитъ онъ себя 
тогда въ отношенш къ Болгарскому народу? Скажетъ ли онъ см'Ьло 
Болгарамъ: <кваши правители предались врагамъ вашимъ, Грекамъ: 
я вашъ князь, вашъ другъ и защитникъ; вы не будете данниками 
Грековъ: вамъ будетъ подъ моею державою, какъ другимъ моимъ 
племенамъ, оборона отъ чужаго насилхя, судъ и правда и легкая 
дань!» Такъ распространялъ Русское государство Олегъ, освобождая 
Славянъ от^ дани Хазарской, установляя надъ ними безпристрастную 
власть, налагая «легкую дань» ^). Иди скажетъ Святославъ своей 
дружин^^: «это земля наша, покоренная», и станетъ «примышлять 
им'ЁН1я» съ дружиною, какъ «примышлялъ» Игорь у Древлянъ? Къ 
несчаст1Ю, Святославъ не былъ государственный строитель, какъ 
Олегъ; онъ насл^довалъ все пристрастхе отца своего къ дружин'6, и 
только отличался отъ Игоря дивными подвигами мужества. Пришед- 
ши въ Болгар1Ю для того, чтобы поживиться тамъ съ дружиною, съ 
перваго шагу пустивши дружину грабить и разорять, онъ уже не въ 
силахъ былъ остановиться на этомъ пути. «На другой годъ (посл'Ь 
перваго нашествхя на Болгархю), Русск1е вторично, говоритъ Кед- 
ринъ, пошли войною на Болгаръ, и также жестоко съ ними посту- 
пали, какъ въ первый разъ, если не хуже еще». — Выразительна 
приписка болгарскаго переводчика одной древней византШской хро- 
ники, при пов']&ствован1и о НивиФор']^: «при семъ НикиФор']^ цар:& пл'ё- 
нила Русь Болгарскую землю дваоюди въ два года^ какъ царь Ники- 
Форъ извелъ на нее Святослава» ^); и при этомъ переводчикъ изобра- 
жаетъ намъ въ двухъ картивахъ «Р^скыи и;1Ънъ еже на Блъгары»: 
на одной с|сачутъ всадники, покрытые щитами и кольчугами, съ длин- 



тексте сказано: а7;оV&^Ес..• ^^ето Петров ор-т^рсос ха1 Бсис тоос о1хе1ои( ^6о и1о6< Вор1ат]у %а\ 

Тш(^.аV6V; заюжники были особые, а сыновей Петръ иослалъ въ Константинополь 
для большаго скр'Ёллен1д связей, и в'Ьрно такя;е для уче~н1я: ' такъ и Борисъ I 
посылалъ туда Сикеова. 

*) Это отборное войско потоиъ овончательво устроилъ Цимисий, который, ка- 
жется, воспользовался кыслью Никвфора, и взъ тяжелой конввцы, имъ вновь во- 
оруженной, образовалъ свой знаненитнй полвъ „безскертвыхъ''. 

') Несторъ, стр. 10: иде Олегъ на С:1^веряне, и победи С^веряны, и възложи на нь 
дань легьку, и не дастъ имъ Козарокъ дани платити, рекъ: азъ имъ противенъ, а 
ванъ нечему (т. е. а вамъ нисколько не противникъ). 

") При семъ Ннкифор^^ цари пл'Ьвйша Р^си Блъгаръск^БА эемА по два°> въ дв'^^ю 
л^ту. цреви Пикифор^ изведши Свлтслава на ни^ . См. Черткова, о переводе Ма- 
нассшнЬй летописи, 114. 
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ными копьями, иные съ лувомъ и страдами, передъ ними бЪгущге, 
одинъ отстр'^Ьдивается, вокругъ мертвый т^^да, отрубденныя годовц; 
на другой вартинв'Ь т'Ь же всадники въ кодьчугахъ гонятъ. стадо бы- 
вовъ и барановъ ^). Вотъ какимъ обраэомъ Святосдавъ д'Ьйствовадъ 
въ Бодгарш! 

Это ведо неминуемо къ общему возстанхю Бодгаръ и къ союзу 
ихъ съ Греками. Но тутъ пришда къ Святославу вФсть изъ К1ева, 
что Печен^Ьги чуть не взяди Русской стодицы: «да и опять насъ 
возьмутъ, говориди посданные, есди ты не пойдепи», не оборонишь 
насЪ) коди не жадь теб'^Ь отчины своей, матери .старой и д'Ьтей сво- 
ихъ1]» Усдышавъ это, прододжаетъ Несторъ, Святосдавъ быстро сФдъ 
на коней съ дружиною и пришедъ въ Шевъ, ц^Ьдовадъ мать и дЪтей 
своихъ, и пожалгЬдъ о сдучившемся; и собралъ онъ войско (онъ при- 
ведъ съ собою одну дружину, а теперь призываетъ земскую рать, 
воевъ^ противъ земскаго врага), и прогнадъ Печен'Ьговъ въ поде (въ 
степь)....» 

Своею подитикою Святосдавъ дишидъ себя, собственно, возмож- 
ности успеха въ Бодгарш; но могъ ди онъ рВпхиться оставить ее, от- 
дать безъ боя? Чувство чести, самодюб1е втого не позводяло. Идявъ 
К1евъ, онъ уже думадъ о возвращеши на Дунай. — Въ Бодгарш, меясду 
т'Ьмъ, царя Петра не стадо: неизвестно, умеръ ди онъ еще до ухода 
Святослава, иди вскоре потомъ. Болгарская церковь причислила его 
къ лику святыхъ ^). Сыновья его находились въ Константинопод!^, и 
Болгария осталась безъ государя. Сторона боярина Шишмана про- 
возглашаетъ теперь новый порядокъ вещей; Шишманъ объявденъ ца- 
ремъ '); вся Болгария возмущена. Устрашенный императоръ сп*!^- 
шитъ отправить въ Болгар1ю Бориса и Романа, въ надежде, что 
они остановятъ торжество враговъ Визант1и; часть народа, кажет- 
ся, и признаетъ ихъ тотчасъ; но они, безъ сомнЪшя, не могутъ 
вдругъ положить конецъ безпорядку и смутамъ. 

Черезъ годъ (лФтомъ 969 г.) *) Святосдавъ съ дружиною возвра- 



') Снимки приложены къ Описавш войны Свят., Черткова. 

') Си. отрывокъ изъ службы св. Петру, царю Болгарскому, въ Изэ^^ст. П Отд. 
Акад. Наукъ т. I, стр. 98. 

*) Бедринъ не говорить, чтобы болгарсшй бояринъ, отецъ Самуила и его братьевъ, 
бнлъ действительно провозглашевъ царемъ, но ясно свид«Ьтельствуютъ о томъ Дал- 
матинская запись дд4 года иАвнаБомнина ^см. выше, 143). Провозглашенхе его могло 
бы имгЬть м^сто или въ д68 г., после смерти Петра, или въ 978 г., при возстанш 
Болгаръ после смерти Цимисх1я; но при этомъ возстанш, П1ишмана уже не было въ 
жнвыхъ (какъ видно изъ разсказа Визант1йцевъ), — онъ былъ убитъ своимъ сыномъ 
Самуиломъ; при самомъ начале возсташя ^^вляются уже только сыновья его. Потому 
мы и относимъ прово8Глашен1е Шишмана къ первому междуцарствио въ Болгарш, въ 
968 — 969 г. 

*) Второй походъ Святослава обыкновенно относятъ къ 970 г.; но онъ могъ от- 

001». оаш А. пиьфлгдюл, т. х. ^^ 
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щается въ Бодгарш. Теперь уже онъ не союзникъ Грвковъ и так- 
же не помо1цникъ недоводьныхъ Бодгаръ; онъ не скрываетъ сво- 
ей цЪжа:. «онъ смотрвтъ на Болгар1ю, какъ на свою добычу, ко- 
торую взялъ копьемъ», говорить Ви8ант1ецъ, Д^ борохп^тоо хп^^ллто^, — 
и онъ пришелъ вдад'Ьть своею добычей. — Въ первый разъ Бодгар1я 
далась ему легко, почти безъ боя, теперь противъ него стоитъ весь 
народъ Болгарск1Й. «Пошелъ Святославъ къ Переяславцу, такъ по- 

< 

в^твуетъ Несторъ, и затворилися Болгаре въ городе. И вышли Бол- 
таре на сЬчу противъ Святослава, и была сФча великая; и одол'Ь- 
вали Болгаре; и сказалъ Святославъ воииамъ своииъ: ужь намъ зд^Ьсь 
пасть; потянемъ мужески, братья и дружина! И къ вечеру одол'Ьлъ 
Свягославъ, и взялъ городъ копьемъ (т. е. приступомъ)». Знаме- 
нательйа эта первая встреча. — Не одинъ разъ долженъ былъ Свято- 
славъ сражаться съ Болгарами, — и поб'Ьда оставалась за нимъ ^). 
Наследники Болгарскаго престола, Борисъ и Романъ, попались въ 
его руки. Кр'Ьпко захватилъ онъ страну въ свою власть, пишетъ 
Левъ Д1акоиъ, и держадъ ее силою страха. — Въ Великомъ Пр-б- 
сдавф онъ оставилъ своего дядьку, стараго Варяга Св'Ьнельда, съ 
частью дружины сторожить дворецъ и казну царей Болгарскихъ и 
пл^ннаро Бориса, а самъ пошелъ впередъ. Нужно было довершить 
завоеваше Болгарш, покорить «загорныя» области: Святославъ пере- 
ходитъ Балканы (970). Онъ беретъ приступомъ Филиппополь, крайн1й 
на юг^ городъ БолгарскШ. кУв^Ьряютъ, что онъ зд']^сь вел'Ьлъ поса- 
дить на колъ 20,000 челов'Ькъ, захвачеиныхъ въ город']^, и этимъ 
ужаснымъ поступкомъ д^вшридъ вс^Ьхъ Болгаръ, которые еще сопро- 
тивлялись»: такъ разсказываетъ Левъ Д1аконъ; числу 20,000, разу- 
м^Ьется, нельзя в'^^рить: по обычаю визант1йекихъ писателей, оно 



правиться изъ Шева не раньше весны и ирибыть въ Болгарш только л'Ьтомъ: сбыточ- 
ное ли д^ло, чтобы онъ въ два-три месяца прошелъ всю Болтархю отъ Дуная, взялъ 
Переяславеопь и Белик1й Переяславъ, подчинилъ себ^ враждебную страну, оерешелъ 
Балканы, овлад^лъ Филиппополемъ и достигъ Адр1авополя, гд:!^ онъ, — это достовер- 
но, — находился осенью д70 года. Н^тъ, пустившись въ первый походъ въ начал'Ь 967 
г., прибывъ въ Болгар1ю л^тоиъ, проведя зиму въ Придунайскихъ городахъ, въ на- 
чале 968 года предпринявъ наб']^гъ внутрь Болгар1и, онъ въ конц'Ь этого года возвра- 
тился иа-легк']^ въ К1евъ; зимою 968—969 собралъ тутъ войско, раннею весною 969 
прогналъ Печен^хонъ въ степь, и тогда же, тотчасъ посл"]^ смерти матери (какъ и 
свидЬтельствуетъ Несторъ), отправился съ дружиною въ Болгарш; вторую половину 
969 г. употребилъ на завоеван1е ближайшей части Болгархи, а весною 970 пересту- 
пилъ Балканы (походы черезъ нихъ предпринимались всегда именно въ эту пору го- 
да, какъ видно изъ вс']&хъ войнъ между Болгарами и Греками). 

*) Что Святославъ въ это время, т. е. передъ объявлешемъ войны съ Греками, 
выигралъ н^Ьсколько сражен1й надъ Болгарами, видно изъ словъ Льва Д1акона, стр. 

106: 'Обе 2<реуйо<Харо€, таТ? хата тшV М^)са>V \1ха1с етг! р-е^а а^р6|^^еVос.... ^Ц ^ар Т'»|У ^шраV 

^^ахшя сxбxxт^то — и проч.; НО подробностей оаъ не разсказываетъ. 
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страшно преуве^шчено; но мы видии^!, къ какимъ мфраиъ Святославъ 
должен ъ тецерь пр10^тдть. 

Святое лавъ прошедт» побФдцтеленъ всдо Болг^р^ю. Онъ стоялъ 
уже на границахъ Визант1|1^сдо# дмпердц. Во^ва была нензб'1^жна. 
Это пони1р1лъ и Святославъ, и 1оаннъ ЦимцсхШ, который въ кондф 
969 г. овлад']Ьлъ Цареградским!^ престолонъ, убивъ НивиФора. Цимис- 
х1й быдъ храбрый боедъ и вед9В1Й полководецъ; но онъ страшился 
этой войЩ|1 и старался в^диграть врещ!^ ибо имперхя была тогда въ 
самомъ трудцои*]^ положенш: внутри голодъ отъ трехл^Ьтняго неуро- 
жая, извн^ войнэ* съ Араб,ами Лфрцкадскими и СирЩскнми. Цимис- 
х1й открылъ переговоры, просилъ Святослава взять дань, обещанную 
НивиФоромъ <за низвержеше ^Болгаръ», и оставить Болгарию ^). Свя- 
тославъ не желалъ тянуть д']^ла: онъ требовалъ выкупа за всФ горо- 
да Болгарскхе, какого императоръ дать не могъ; «а то пусть Рим- 
ляне убираются нзъ Европы, которая ужь не принадлежитъ имъ, го- 
ворилъ онъ, и переправляются въ Азхю». Наступила роковая борь- 
ба для Святослава^ исходъ былъ неизбежный: Святославъ соединилъ 
противъ себя, съ стройными лег1онами и|1пер1и, всю силу разъярен- 
наго народа Болгарскаго, и стоялъ одинъ, во враждебной земл^, съ 
своею дружиною. Съ невольньшъ участхемъ будемъ мы сл'Ьдить за 
паден1емъ этой чудной дружины витязей, которая навлекла на себя 
гибель, неправедно польстившись на обладан1е ц^лымъ народомъ. 

Святославъ сознавалъ недостаточность своихъ средствъ: у него 
было всего 10,000 челов'Ькъ русской дружины, говоритъ Несторъ. 
Готовясь къ войн'Ё съ ,Цимисх1емъ, онъ составилъ вспомогательное 
войско изъ Болгаръ; онъ призвалъ отряды Печен'Ьговъ и Мадьаръ, 
которыхъ легко было нанять и привлечь надеждою на добычу. Отчего, 
вм-Ьсто этихъ неблагонадежныхъ союзниковъ, не взялъ онъ съ собою 
славянской рати изъ Руси? Или трудно было вести ее такъ далеко? 
Но Олегъ водидъ славянскую рать на Ца^)ьградъ. Или славянсшя 
племена, управление которыми Святославъ, впрочемъ, сложилъ съ 
себя и поручилъ своимъ сыновьямъ, отказались бы отъ участ1я въ 
поход ']^, предпринятомъ для частной выгоды дружины и ея князя? Чи- 
тая Несторово сказанхе, какъ будто чувствуешь, что Русская земля 
неблагосклонно смотрела на войну Святослава въ Болгарш. — Съ 



*) Бъ этииъ переговорамъ относится прекрасное пов^ствованхе Нестора о подар- 
кахъ, лосланныхъ Цииисхаемъ Святославу, и объ его желаши помириться съ Русскииъ 
квяземъ. Только онъ не то^но расвазнваетъ Т)6ъ этоиъ паелл бнтвн Святослава съ 
Греками (подъ Адр1анополемъ) и разоренхя имъ Греческихъ юродовъ. Такая неточ- 
ность не удивительна: прошло бол^е ста л^тъ со времени Святослава, когда Несторъ 
писалъ объ немъ, и онъ писалъ, бнть.можетъ, только по наслышв*!. Скорее можно 
удивляться характеристической в'1рности вс^хъ подробностей его расваза, е1Ч) согла- 
С1Ю съ пов1ствован1емъ Визант1йцевъ, современниковъ Святослава и Цимвсхи. 

10» 
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своей стороны Цимисх1й готовился къ борьба, со всею ПОСП'ЬШНОСТЬЮ 
стяцудъ къ Босфору и переведъ въ Европу войска изъ Малой Азш, 
устроилъ ихъ, учредилъ подвозъ продовольствхя, вооружиЛгъ и уси- 
лилъ Флотъ, образовалъ новую, отборную рать, полкъ «безсмерт- 
ныхъ»; онъ самъ долженъ былъ вести вс^ эти силы сл'&дующею ве- 
сною (971 года); а между тЬмъ (осенью 970 г.) онъ послалъ впе- 
редъ военачальника Варду съ сильнь1мъ отрядомъ, чтобы стать на 
границ'Ё имперш, и во время зимы удерживать вторжешя Русскихъ. 
Но Святославъ предупредилъ Варду и былъ уже подъ Адрханополемъ, 
съ 30,000 челов-Ькъ. Варда заперся въ город*. Греческ1е л-Ьтописцы 
увфряютъ, что это была военная хитрость: онъ хотФлъ утомить Свя- 
тослава и тогда уже напасть на него. Во всякомъ случа*]^, съ сво- 
ими малыми силами Святославъ не могъ предпринять осаду города, 
который съ трудомъ брали огромныя войска Крума и Симеона. Дол- 
го стоялъ онъ подъ Адрханополемъ, и порядокъ у него все болФе и 
болФе разстраивался. Наконецъ Варда р'Ъшился наступать. Онъ вы- 
слалъ коаный полкъ, чтобы заманить Святослава. Войско Святосла- 
ва стояло тремя отрядами: Русскхе съ Болгарами особо. Мадьяры осо- 
бо, Печен-Ьги особо. ВизантШская конница наехала на ПеченФговъ и 
поскакала назадъ. Печен-Ьги погнались за нею. Вдругъ явился передъ 
ними Варда съ ц'ёлою ратью. Печен']&ги б'&жали разбитые и скрылись 
подъ защиту Святослава. Святославъ стоялъ готовый къ бою, «и хо- 
тя поражен1е Печен-Ьгонъ смутило Русскихъ, говоритъ Кедринъ, од- 
нако, перекликнувшись и ободривъ другъ друга, принявъ въ свои 
ряды и приб'Ёгавшихъ съ разныхъ сторонъ Печен'Ьговъ, они двину- 
лись вперед'*». Какъ хороши у Нестора эти слова, которыми Рус- 
сюе «перекликнулись и ободрили другъ друга»: Поиде Святославъ на 
Греки, и изидоша (т. е. Греки) противу Руси. Вид^вше же Русь 
убояшася з^ло множьства вой; и рече Святославъ: «уже намъ нека- 
мо ся дФти, волею и неволею стати противу: да не посрамимъ зем- 
дф Руск1*, но ляжемъ костьми! мертвый бо, срама не имамъ, ап^е 
ли побЪгнемъ, срамъ имамъ, ни имамъ уб'Ьжати ^); но станемъ креп- 
ко, азъ же предъ вами пойду, аще моя глава ляжетъ, то промысли- 
те собою». И р']Ьша вой: «ид'Ёже глава твоя, ту и свои главы сло- 
жимъ». И исполчишася Русь, и бысть сЬча велика.... Была с*ча ве- 
ликая; сперва понеслась на Грековъ конница Святославова, за нею 
пошла пФшая рать; конница была отбита, вернулась, собралась опять, 



^) Въ Исторхи Росс1и г. Соловьева эти слова Святослава переведены не совс'1мъ 
в^рно (вавъ и р-Ьчъ присланйыхъ къ нему изъ К1ева в4стпиковъ). Точнбй смыслъ 
этихъ словъ вотъ какой...!, „ляжемъ востыга: мертвымъ, намъ срама не будетъ; если 
же поб^имъ, будетъ срамъ, да и не уб^жимъ (т. е. все-таки не уйдемъ отъ непрхя- 
телд): станемъ же кр^^нво** и проч. 
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и во второй разъ уже выдержада натискъ Гревовъ. Какой бьцгь ис- 
ходъ сражен1а? Долго бой былъ равный, сознается греческШ л'^^топи- 
сецъ, но подъ вонецъ, говоритъ онъ, самъ военачальникъ Барда 
такъ удачно разрубилъ пополамъ однииъ ударонъ великана руссва- 
го, а братъ его Константинъ задушилъ другаго, сбитаго имъ съ ко- 
ня, что Русскхе испугались и поб'Ьжали, и потеряли н'Ьсколько ты- 
сячъ челов'Ькъ, а Римляне потеряли всего 25 челов^^къ убитыми, то- 
гда какъ ВСЁ у нихъ были переранены: нел^^пость всего втого пока- 
зываетъ, что поб'^Ьда — хвастовство Грековъ. Несторъ утверждаетъ, 
что одол'Ьлъ Святославъ. Д'^^ло въ томъ, кажется, что поб'Ьда была 
ничья, — хотя при несомнЪнномъ численномъ превосходств^^ неприя- 
теля слава битвы осталась безспорно за Русскими, — но что Свято- 
славъ увид'Ьлъ невозможность съ своими средствами держаться такъ 
близко въ средоточ1Ю Греческихъ силъ, и отступилъ отъ Адрханопо- 
ля. Въ этомъ согласны и Несторъ ^) и византШскхе историки. Че- 
резъ несколько времени однако Цимисх1Й принужденъ былъ послать 
Варду съ большею част1Ю войскъ въ Малую Аз1Ю, противъ возму- 
тившагося вельможи (Фоки). Тогда Святославъ вел'Ълъ опять насту- 
пать: войска его стали вторгаться даже въ Македонш '), простира- 
ли набеги къ самому Цареграду, «воюя и грады разбивая», и «безъ 
малаго» не доходили до столицы. Оставш1еся въ Македонш легюны 
не смФли показываться передъ Русскими. Самого Святослава тутъ 
не было '): между т^мъ какъ передовые его полки (в']&роятно по пре- 
имуществу наемники, Печенеги и Мадьяры) грабили тавимъ образомъ 
Греческ1я области, между т!Ьмъ какъ Св'Ьнельдъ съ Русскимъ отря- 
домъ занималъ Пр^славъ, въ высотахъ Балкана, князь съ большою 
частью дружины находился на Дуна'Ь, то въ Переяславцф, то въ 
Дерстр'Ь: онъ хот'Ьлъ собрать новыя средства, с призвать новую дру- 
жину изъ Руси». Такъ распред'Ьлены были его силы, когда наступи- 
ла весна 971 года ^). 



*) яВъзратися въ Переяелавець съ похвалою великою*'. 6ъ порядке пов^твован1Я 
7 Нестора н'Ькоторая неточность, о чехъ сказано выше. 

*) Левъ Дхаконъ, стр. 126, н сравн. Нест. 30 „и поиде Святославъ ко Граду, воюя" 

и проч. 

') Это авствуетъ изъ пов'Ьствовашя Льва Дтакона. * 

*) Между визант1Йскиии летописцами есть въ отношенш къ хронолопи некоторое 
разноглас1е. Одни относятъ походъ Цииисх1я ко 2-му году его.царствован1Я (971), 
друпе къ 3-му (972). Этихъ* посд-Ьднихъ придержался г. Муральтъ въ своей Визан- 
пйской хронограф1И. Сраженхе подъ Адрханополемъ случилось несомненно осенью 
970 г.; зат^мъ, по хронографхи т: Муральта, въ течете ц^лаго 971 года Святославъ 
и Цимисх1й другъ противъ друга ничего не предпрннимаютъ. Хотя и можно допу- 
стить предположен1е, что обеимъ сторонамъ понадобилось такъ много времени для 
взаимннхъ приготовлешй, однако мы думаемъ, что если бы ЦимисхЛ, после отсту- 
плешя Святослава отъ Адрханополя, далъ ему ц^лнй годъ отдцха, то Святослав^! 
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Цимисххй усп'Ьдъ справн1'ьЬя съ вй^^-реннимй врагами. Сд^Ьдавъ 
смотръ войскамъ и Флоту, отелу жйвъ молебенъ, онъ двинулся! къ Ад- 
р1анополю; флотъ поплылъ къ устьям1> Д^гйая и войдя въ него, под- 
нялся вверхъ по ^ЪпЬ на соедибен1е съ войскомъ императора. 

Въ Адрханопол'Ь былъ главный сборъ атому войску. ЦимисхШ пере- 
шедъ въ Болгар1ю. Подходя къ Балканаиъ, онъ узнал(ъ, что кЛисуры (гор- 
ные проходы) ^) не заняты. Куда дЪваикаСь передовая рать Святослава? 
Выла ля она отр'Ьзана Цимисххёмъ й Осталась въ стброн1^? или б'Ьяга- 
ла и не остановилась въ клг^ураоуб? была ли изм'бна прбтивъ Русскихъ? 
Гречесвхе вожди не в^Ьрили, чтобы ущелья могли быть не заняты и 
боялись пуститься въ нихъ. сИдемъ!» сккзалъ Ци]йгисх1Й, и въ бле- 
стящихъ золотомъ досп-Ьхахъ, на легкомъ, чудесномъ скйкун*, съ 
длиннымъ копьемъ на плеч*]^, пославъ вперёдъ свой полйъ «безсмер- 
тныхъ1>, вступилъ въ горы. За нимъ шло 15,000 отборйой п'ВткО'^'ы, 
13,000 конницы, позади сл'Ьдовало тяжел^ое войско (^ъ припасами, осад- 
ными оруд1ями и прочимъ обозомъ. Мы не пришли покорять Ёолга- 
р1Ю, мы пришли освободить Болгаръ, ВОлгаре намъ Друзья, мы вою- 
емъ только съ Русскими! такъ объявлялъ онъ повсюду. Везпре- 
пятственно достигъ онъ Пр-Ьслава. «Русскиз^ъ испугало, пйшетъ Ви- 
зант1ецъ, неожиданное приближен1е Цимйсх1я; они по^Ь'Вшно взялись 
за оруж1е, вышли на встр-Ёчу Рймляна1(1ъ, рыкая кккъ зв-^^ри, и вы- 
строились, кр'Ьпкими рядами, на пол«]& передъ городоМъ. Римляне сра- 
зились съ ними храбро; былъ равный бой; наконецъ императоръ ве- 
л-Ёлъ «безсмертнымъ» нестись вскачь на л'Ьвое крыло Русских'^ съ 
опущенными копьями, и Руссюе не выдержали, разстроились, поб'Ь- 
жали и заперлись въ город'Ь». Черезъ н-Ьскольбо дней подошла тя- 
желая рать. Назначеяъ былъ приступъ. Русскхе крепко бились изъ 
за зубчатой ст'Ьны, но ихъ поражали камнйми изъ орудШ; наконецъ 
придвинуты были л'Ьстницы. Приступъ былъ сильный и удачный. 
Сбитые со стЪеъ^ Руссюе заперлись въ обширномъ и кр^^пкомъ 
дворцЪ Болгарскихъ царей. Греки ворвались въ городъ, бросились 
избивать попадавшихся Русскихъ и также Болгаръ, изъ которыхъ 
мнопе сражались въ Русскихъ рядах1>, грабит^> богатства 11р'6сла1В- 
СК1Я. Ворисъ, законный владетель Ёолгарш, достался во власть Гре- 
ковъ. Императоръ принялъ его съ честью, кавъ государя Болгар- 
скаго, повторяя, что воюетъ только противъ РусскА^'О князя. 



усп'Ьлъ бы собрать больше свл%: въ такоиъ случа^^ онъ; конечно, не ожидалъ бн въ 
следующую ваипан1ю Цпийсх!^ нодъ Пр-^^славонъ (близъ Шуши), а могъ бн встр'Ь- 
тить его на южной границе Болгарии или по крайней ж^рЪ при переходе черезъ Бал- 
канн. Потому 971 годъ кажется намъ гораздо бол']^е достов'Ьрнымъ. 

') ЦимЕсх1й шелъ черезъ Балканы, вероятно, по теперешней военной дорог! изъ 
Адр1а0ояоля въ Шумлу. 
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СвФнмьдъ съ дружиною. сид1^лъ во дворце; одна маленькая дверь 
оставалась открытою: Греки стали входить туда одинъ за однииъ, 
ища добычи, Русские схватывали и били ихъ, и убили человФкъ до 
150* Тогда только узналъ ЦимисхШ, какой зд^сь еще готовился от- 
поръ. Онъ окружилъ дворецъ войскомъ и, приказал ъ овлад'1^ть ииъ; 
войско не шло: дворецъ казался неприступнымъ. Тогда стали бро- 
сать въ него со всЬхъ сторонъ огонь. Строешя загор'1Ьлись. Выгоняе- 
мые огнемъ, Русск1е, среди пожара, выстроились въ середин'Ь дворца 
на площади и стояли кр'Ьпко. ЦимисхШ вел']^лъ теперь Вард^ войти 
во дворецъ: «онъ окружилъ Русскихъ Фалангою отборнаго войска, и 
началась сЬча, и сильно бились Русск1е, не уступая непрхятелю; но 
наконецъ Римляне одол'Ьли, изрубили ихъ» (14 апреля). Св'1Ьнельдъ съ не- 
многими только пробился и ушелъ къ Святославу. Какъ онъ могъ пробить- 
ся черезъ ц:вЪ ограды, дворца и города, занятыя непрхятелемъ, и черезъ 
ц'Ьлое войско Ццмисх1я '), просто непонятно: Левъ Дьаконъ, сохра- 
НИВШ1Й намъ описаше Пр^^славской битвы, къ сожал'Ьнш, не гово- 
рить объ этомъ. 

Отпраздновавъ въ Пр^слав'Ь Христово Воскресеше (16-го апр'Ьля), 
Цимисх1Й двинулся къ Дерстру; ему передавались вокругъ вс^ горо- 
да Болгарск1е ^), свергая власть Святослава. На самомъ краю Бол- 
гар1и, въ Дерстр^ (Силистрш) на ДунаЪ готовился Святославъ встретить 
врага. Зд^сь собралъ онъ остатокъ своего войска: Печен'Ьговъ и Вен- 
гровъ у него уже не было •), Болгаръ ему пришлось обезоружить *); 
оставалась одна Русская, п^^шая дружина. Вокругъ волновался вра- 
ждебный народъ, угрожая общимъ возстан1емъ. Святославъ принуж- 
денъ былъ казнить до 300 изъ знатн'Ьйшихъ и вл1ятельн']Ьйп1ихъ Бол- 



*) Уxивнте^ьнн& прим^ръ безсмыслеянаго хвастовства ви8авт1йскаго представляетъ 
намъ зд'Ьсь Левъ Дхаконъ: забывая то, что саиъ писадъ, в^сво1ЬКо стровъ передъ 

Т^ЖЪ, о геройской ЗащИТ*]^ РуССБИХЪ во дворце Пр^СЛавСКОМЪ (хартерш^ о[ Рша $[&{А{Х^ОУТБС, 

{1.7] 56Vтес Vакса тоТ? е^Вро!? и проч., стр. 137), ОНЪ теперь говоритъ, что Св'Ьнельдъ съ 
немногимя ,,укралъ себ^ спасенте б'Ъгствоиъ" и ушедъ къ Святославу: но возможность 
9Т0Г0 бегства едва ли не лучше всЬхъ битвъ свнд:Ьтельствуетъ о бюприэгЬряой отва- 
г^^ Русской дружины и о робости и нерасторопности Грековъ. 

*) Л^топнсецъ упонинаетъ поименно о двухъ городахъ: Плисков'Ь и Диши: на од- 
ной карт*! Болгар1и показана Плиска на югъ отъ Силистр1и, по направленхю къ ЕвМ- 
81атЪоп1 (Чертвовъ, стр. 199); положен1е Диши неизвестно: иня, кажется, искажено. 

") Это видно изъ расказа Визант1йцебъ объ оборони Дерстра; они ясно говорятъ, 
что Святославъ былъ оставленъ всеми окрестными племенами, и что Печен^^ги даже 
находились съ нимъ въ ссор^: о посл^днемъ упоминаетъ и Несторъ. 

*) Видя, что Болгаре переходятъ къ императору, говоритъ Левъ Дхахонъ, Свято- 
славъ вел1^лъ убить знатн'Ьйшихъ, а все прочее народояасемнге связалъ и заключилъ 
въ темницы: это преувеличенное, по обнкновешю Визанпйцевъ, до нел'Ьпости изв^^- 
ст1е относится, очевидно, къ обезоружент Болгаръ Святославомъ: дМствительно, въ 
Дерстр^ мы уже не находимъ Болгаръ въ рядахъ его дружины, какъ нодъ Адрхано- 
иолехъ н въ Пр^слав^. 



152 ИСТ0Р1Я СВРВОВЪ и бодгаръ. 

гаръ, а иногихъ захватить и держать въ пдЪну. ЦянисхШ аОджодвлъ 
(23-го апреля); Святославъ вышелъ въ поде: «щитъ объ щитъ, копье 
у копья, твердые какь ст']&на, ожидали Русскхе неприятеля (мы сл^- 
дуемъ разсказу Льва Дхакона). Цимисх1й поставилъ на оба крыла тя- 
желую конницу, поддерж9.нную С7р'1^ками и пращниками, которые 
должны были осыпать Русскихъ градомъ стр'Ьлъ и камней; въ сере- 
дине стояла п1Ьшая рать. Завязался .жесток1& бой. Русскхе сражались 
съ изступленн^ю , храбростью, дабы не утратить славы, которую пр1- 
обр'Ьли поб'1^дами надъ всЬми соседями своими; Римляне не хотели 
уступить п'Ёшему непр1ятелю, не им'1^вшему никакой конницы; и 
такъ бились оба войска упорно, Русскхе бросаясь на Римлянъ съ 
зв^^рскимъ неистовствомъ и крикомъ. Римляне пользуясь противъ 
нихъ воинскимъ искусствомъ и опытностью. До 12 разъ, говорятъ, 
уступала попеременно то одна сторона, то другая. Наконецъ, уже 
подъ ночь, императоръ направилъ страшный натискъ конницы, устре- 
мивъ въ то же время общее движете п^шаго строя; Русскхе пода- 
лись и были вогнаны въ городъ)» . 

Тогда ЦимисхШ занялъ холмъ, возвышающШся передъ Дерстромъ, 
устроилъ здесь станъ и обвелъ его валомъ и окопами. Тутъ сталъ 
онъ поджидать Флота, а между темъ къ нему приходили посланные 
отъ разныхъ городовъ Болгарсвихъ, Константхи (что теперь Кюстен- 
джи) и др., съ объяв лен1емъ о сдаче. Наконецъ подъехали страш- 
ные для Русскихъ корабли съ греческимъ огнемъ и суда, нагружен- 
ныя продовольств1емъ для войска. Русск1е принуждены были подве- 
сти свои ладьи подъ самую стену города. Началась осада, и дли- 
лась она безъ малаго три месяца. Русскхе страшно страдали отъ го- 
лода; они были оставлены всеми окрестными «варварами», говорить 
летописецъ. Святославъ окопалъ весь городъ глубокимъ рвомъ, впе- 
реди стены. Часть дружины своей посадилъ онъ на коней, но кон- 
ница была плохая. Не разъ выходилъ онъ въ поле передъ непрхя- 
тельскШ станъ, и храбро бились Русск1е; не разъ пытались они де- 
лать тайныя вылазки, чтобы добыть продовольств1я. Однажды (19-го 
1юля) они бросились на осадныя орудхя Грековъ; родственникъ импе- 
ратора, 1оаннъ Куркуа, который охранялъ ихъ, палъ въ бою, Рус- 
ские одержали совершенную ' победу и водрузили на городской башне 
голову убитаго вождя: «такъ, прибавляетъ летописецъ, Куркуа былъ 
наказанъ за святотатство: говорятъ, что онъ въ Болгарш разорилъ 
мног1я церкви и употребилъ въ свою пользу священный ризы и со- 
суды». Но на другой день, въ такой же вылазке, Руссюе потеряли 
одного изъ лучшихъ своихъ витязей, Икмора. «По рядамъ ихъ про- 
бежалъ вопль горести. Греки напали стремительно, и Русск1е, заки- 
нувъ свои огромные щиты за спину, возвратились въ городъ, остав- 
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^шя «а пол1Ь много убвтыхъ, даже женщинъ, который въ мужскохъ 
одФяши храбро сражались въ ихъ строю. — Ночью, при свЬтЛ пол- 
ной луны, вышли они на поле битвы, собирать т']^ла, и сожгли ихъ 
передъ городскою ст'Ьною, на кострахъ, зарФзывая и сожигая вх^Ь- 
стЪ съ НИКИ многихъ плФнныхъ, мужчияъ и женщинъ; также совер- 
шивъ жертвоприношетя, душили грудныхъ иладенцевъ и пФтуховъ 
и погружали въ волнахъ Дуная». 

Все было противъ Святослава, говоритъ византШскШ л^Ьтописецъ: 
Русь была далеко, окрестные народы не хот^Ьли помогать '); не было 
продовольств1я; всЪ пути вокругъ города были заняты императоромъ; 
въ Римск1Й же станъ со вс&^ъ сторонъ стекалось всякое добро, безпре- 
станно подходили св'^^жхя войска. Нельзя было Русскимъ уйти на 
ладьяхъ, ибо на Дуна^ сторожилъ РимскШ флотъ. Святославъ созвалъ 
дружину на совЪщаше. Вожди сов'Ьтовали стараться уйти тайкомъ. 
Святославъ еще разъ желалъ пом'^^ряться силами съ противникомъ, 
и дружина согласилась. 22-го 1юля утромъ Русск1е выходятъ изъ 
города и запираютъ за собою ворота^ начинается сражеше;^ бой длит- 
ся до полудня: въ полдень императоръ отводитъ утомленные полки, 
зам1^няя ихъ новыми, а потомъ ведетъ опять въ д^^о отдохнувшихъ 
людей; Русская рать все время стоитъ одна и не колеблется; напро- 
тивъ, непр1ятельскШ строй, видитъ она, пошатнулся: императоръ при* 
казалъ легюнамъ отступить и развернуться на шЬсгЪ бохЬе простор- 
номъ; Русск1е бросаются за ними, какъ за б:Ьгущими, мнопе окру- 
жены и гибнутъ, но бой и на новомъ мЪсгЬ продолжается равный. 
Императоръ посылаетъ полки въ обходъ, они отражены Святославомъ; 
лучп11Й витязь всего Греческаго войска, Анема, сынъ бывшаго эмира 
Критскаго, убитъ; Римляне уже начинаютъ подаваться назадъ, но 
божественная помощь хранитъ ихъ: поднялся вихрь и пошла пыль 
столбомъ на Русскихъ, сл<Ьпя глаза изнуреннымъ бойцамъ; а христ!- 
ане видятъ въ своихъ рядахъ чуднаго мужа на бФломъ кон^Ь, велико- 
мученика веодора^ поборающаго за нихъ. Русск1е скрываются въ го- 
ре дъ, потерявъ огромное число убитыми, израненные почти всФ до 
одного. 

Но тяжелый былъ тотъ день и для Грековъ. Святославъ посы- 
лаетъ просить мира, и Цимисх1Й ссъ радостью» ^) соглашается. Ус- 
Л0В1Я постановлены; Русскхе отдадутъ Дерстръ и вс^Ьхъ своихъ пл^^н- 
ныхъ, очистятъ Болгарш и возвратятся на родину; императоръ обез- 
печитъ имъ возвращеше и снабдитъ ихъ продовольств1емъ.' 



') Сравни С10ва Овдтосдава у Нестора: ^а Русска зехля далеча, а Печен^зи съ 
нами ратьни, а кто ны поиожетъ?....'* 

') Левъ Д1аконъ: &о(хвуос т:роа8вЕа(д.гуос, стр. 156. 
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Императоръ въ своихъ зодоченныхъ досп'1^хахЪ) окруженный без- 
численною конницею, вы']^халъ на берегъ Дуная; въ нему поднлы- 
ваетъ, спускаясь вдоль р'Ьки, ладья: дружно гребутъ гребцы, и си- 
дитъ въ ней челов1)къ, тоже съ весломъ въ рук'В, од^^тый, какъ дру- 
Г1е, въ б1^ую одежду, но отличающуюся особенною б^^лизною; сред- 
няго роста, шяр'ок1й грудью,' съ соразм^Ьрными членами, съ голубыми 
глазамЕ^ и густыми бровями, съ вороткимъ носомъ, р^^дкою бородою 
и густыми длинными усами, лысый, съ клоками длииныхъ волосъ на 
вискахъ, съ серьгою въ одномъ ухЪ^ — это Святославъ. На лиц'Ь его 
видна была печаль и гн'Ьвъ. Онъ сказалъ н'Ьсколько словъ импе*- 
ратору, сидя на скамь'Ь ладьи, — и оставилъ Волгархю. 

^ Ц'1^ль, которую предначерталъ еще императоръ Никифоръ, была 
достигнута. Волгар1я, отъ Филиппополя до Дуная, находилась въ ру- 
кахъ Византш. ЦимисхШ, разум'Ьется, и не думалъ отдать Волга- 
рамъ ихъ государя, вывести свои войска изъ ихъ городовъ. Силь- 
ный гариизонъ оставленъ былъ въ Дерстр']^, въ ИрЪслявЪ^ ПрЬславъ 
былъ ваименованъ 1оаннополемъ; Болгархя, какъ покоренная область, 
подчинена была греческимъ правителямъ. — ЦимисхШ возвратился 
въ Цареградъ; онъ везъ съ собою Болгарскихъ царевичей. Передъ 
ст'Ьнами столицы встр'бтилъ поб^Ьдителя ликующ1Й народъ, поднося 
драгоц'Ьнные вЪнки и жезлы; ему подвели колесницу, окованную зо- 
лотомъ, запряженную б'^^лыми конями, но онъ не хотЪлъ вступить на 
трхумФаторскую колесницу, а поставилъ на ней, на золотомъ ея сЪ- 
далищ'Ь, икону Вогоматери съ Младенцемъ Хисусомъ, взятую имъ въ 
Болгарш, и сложилъ у подножхя иконы €б1ьл1ьги1^ (знаки, т. е. регалш) 
Волгарскихъ царей. За колесницею '1^халъ онъ самъ верхомъ, въ вФн- 
к'Ь и съ жезломъ, облеченный въ багряницу. И такъ направился онъ, 
черезъ блестящ1я торжественнымъ убранствомъ улицы города, къ 
храму св. Со4>1И^ и въ немъ посвятилъ Вогу первый в'Ьнецъ царей 
Волгарскихъ. Потомъ вступилъ во дворецъ, и призвавъ Бориса, при- 
казалъ ему сложить съ себя знаки царскаго сана, багряную шапку, 
украшенную золотомъ и дорогими каменьями, багряную одежду и 
красные сапоги. Онъ пожаловалъ его саномъ «магистраз» имперш. 

Такъ кончился первый рядъ Волгарскихъ государей, преемниковъ 
Аспаруха и великаго Крума. Посл']Ьдн1Й потомокъ свир1^пыхъ вождей 
заволжскихъ Волгаръ-завоевателей , съ покорностью безсил1я сло- 
жилъ съ себя царск1Й санъ и принялъ отъ чужаго властителя при- 
дворный титулъ. Не войны, не роб'^Ьды враговъ приготовили это па- 
дете Волгар1и, а внутреннее разложенхе славянской державы, ос- 
нованной насил1емъ завоеванхя. Орудхемъ же ея низвержешя, не по 
случайному, кажется, избранхю судьбы, явился тотъ изъ государей 
другой славянской державы, основанной также военною дружиною, 
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который стремился властвовать съ этою дружиною какъ завоеватель, 
забывая, что онъ народный государь, добровольно призванный: и 
дружина эта и князь, пройдя, какъ Божья кара, Болгарш, сложили 
тутъ свои головы, кто за Балканами, кто на Дуна*, кто на возврат- 
номъ пути, на порогахъ Дн'Ьпровскихъ; и настала посл-^Ь Святослава 
новая пора, какъ въ БолГар1й, такъ и на Руси. Русская земля, по- 
лучивши государственное устройство, избавилась теперь отъ того 
опаснаго орудхя, которое его создало *), отъ старой Варяжской дру- 
жины, среди которой возрастали и жили дотоле преемники Рюрика. 
Святославъ былъ посл'Ьднхй князь ВаряжскШ; сынъ его былъ уже въ 
полномъ смысл*]^ народный государь Русской земли ^). Мать уговари- 
вала Святослава креститься: сн']^тъ, говорилъ онъ, друоюина сшанетъ 
смгьяться надо мною«; а Владим1ра мы видимъ сов'Ьщающимся о в'Ь- 
рЪ съ боярами и «старцами градскими», созывающимъ къ себ'Ё въ 
гридницу на пиръ «сотскихъ и десятскихъ и нарочитыхъ мужей» изъ 
народа. — Въ Болгарш Святославъ низвергнулъ и какъ бы стеръ 
пришлую правительственную стих1ю, преемницу Аспаруховой орды; 
остался одинъ туземный народъ '). Лишенный своего стараго пра- 
вительства, народъ этотъ сначала какъ будто не знаетъ, за что взять- 
ся; словно руки у него опустились: безъ труда и сопротивлешя Ци- 
ВШСХ1Й могъ, такъ сказать, взять и связать его. Но вскор* народъ Вол- 
гарск1й опомнится, и съ неистовою злобою вырвется изъ пл'Ьна, и 
будетъ онъ опять пытаться создать себ* новое правительство. Но най- 
детъ ли онъ въ себ* для него прочное жизненное начало? 



*) Пос!^ Святослава Русспе ввязья посылаютъ, мы вндииъ, за норе за друаивою, 
когда она имъ нужна: но дружина эта уже чужая Д1Я нихъ, и они стараютс!а отъ 
вея скорее отд^^латься. Остается, правда, посл'Ё Святослава и собственная Русская 
дружина княжьихъ людей: но какая разница съ прежнею дружиною Варяжскою! Эти 
княжьи люди принадлежать народу, зеил^ Русской. 

') Не даромъ память его девятый в'Ьвъ живетъ въ народе. 

") Еще при Петр'Ь ни находинъ у Болгарсвихъ вельможъ имена уральсхаго или 
тюрвскаго корня; посл'Ь Святослава, .при Самуиле, всЬ имена Болгаръ славянск1я или 

В0Л0ШСК1Я. 



« 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Истор1Я Сербовъ въ X в4аЛ. 

Мы просл'Ьдили судьбу Болгарш подъ правлешемъ завоевательной 
династ1и заволшскаго пришельца Аспаруха и могущественнаго Кру- 
ма ^). Съ конца IX в^Ька на Болгар1и почти исключительно остадо* 
вилось наше внимаше: ибо со времени разрушен1я царства Велико- 
моравскаго и перехода въ Болгар1ю учениковъ Кирилла и Меводхя, 
вся политическая д'Ьятельность и духовная жизнь дунайскихъ Сла- 
вянъ была въ'^ей сосредоточена. Мы видели ея возвышеше, ея про- 
цв^тан1е при Симеоне, сыпЪ Борисовоиъ; мы вид'1&ли, какъ за т'Ьмъ 
тотчасъ проявилось внутреннее омертв^н1е и начался упадокъ; мы ви- 
д'Ёли, съ какою быстротою паденхе совершилось, |какъ пятьдесятъ 
л-Ётъ спустя посл'Ь смерти сильн'Ьйшаго изъ Болгарсвихъ царей, жал- 
к1е внуки Симебна, безгласные свид'Ьтели состязан1я между Русскою 
дружиною и легюнами Визант1и за ихъ землю, разв'Ьнчаны были'въ 
чужой столиц'Ь, чужимъ государемъ, и Болгар1я сделалась областью 
импер1и, недавно еще смирявшей передъ нею свою древнюю гор- 
дыню. 

Что же происходило въ продолжеше всего этого времени у запад- 
ныхъ сос^^дей и брат1Й Болгарскаго народа, Славянъ ИллирШскихъ? 
Оставленные въ сторовЬ и Болгархею и Цареградомъ, почти забы- 
тые вс^мъ окружающимъ м1ромъ, жили ли они вн:Ь всякаго обще- 
ственнаго движен1я, жизшю совершенно безцвФтною, или им'Ьли свой 
особый кругъ д-Ьятельности? 

Н1^тъ во всей истор1И южныхъ Славянъ такого темнаго и, мо- 
жно сказать, глухаго времени, какъ истор1я Сербовъ въ послЪдн1я три 
четверти Х-го в^Ька: не сохранилось объ ней никакого достов^рнаго 



*) Собственные потомки Аспаруха 6ы1и, мы знаемъ, истребдевн въ половин! 1^Ш 
в'Ька; но и посл!дующ1е гоеудари Болгарш принадлежали вс!, какъ известно, къ 
той же пришлой орд*]^, и изъ среды ея вышелъ Брувъ, званевитнй родоначальникъ 
Волгарскихъ государей 1Х-го и Х-го в^ка. При вс^хъ переворотахъ, правительство 
Болгарш оставалось одно и то же со времени Аспаруха и до сыновей Петра, — пра- 
вительство пришельцевъ-завоевателей. 
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свидетельства, никакого яснаго воспоминан1я, нЪтъ для нея надеж- 
наго источника. Насъ покидаетъ Константивъ Багрянородный (онъ 
иисалъ свою книгу «Бе а(1т1ш81гап<1о 1трег1оз> около 950-хъ годовъ, 
уиеръ въ 959), и въ неиъ мы теряемъ лучшаго, почти единственна- 
го нашего руководителя въ древней исторги ИллирШскйхъ Славянъ, 
отъ которато мы знали всЪ главный ея события: приходъ Хорватовъ 
и Сербовъ изъ-за Карпатъ въ VII вЪтЪ^ распред'Ьлеше ихъ на сою- 
зы мелкихъ волостей или жупъ подъ властью верховныхъ жупановъ^» 
постепенное, безкровное утверкденхе у аихъ христ1анской в'Ьры, борь; 
бу Хорватовъ съ Западною импер1ею посл'Ь Карла Великаго, борьбу 
Сербовъ съ Болгарскими государями Оресямомъ, Борисомъ и Симео- 
номъ, во второй половин'Ь IX в'Ька и въ началЪ Х-го, — все это 
передалъ намъ Коистантинъ Багрянородный. — Въ какомъ положенш 
находилась земля Сербская и Хорватская, когда онъ изображалъ ее 
и когда прехрап^ается его многозначительный расказъ? 

Почти оравжльный треугольникъ, котораго северную сторону со- 
ставлябтъ черта отъ Адр1атическаго моря у Р'Ьки (Р1ип1е) ^) черезъ 
Саву къ Драв'Ь и Дунаю; западный бокъ — Адрхатическое море до 
Бара (Антиварн) '); восточный бокъ — черта отъ Савы западн-Ёе 
Б'Ьлграда мимо Расы (Новы - пазаръ) до того же Бара, такъ что 
ЮЖН11Й ' уголь треугольника находится въ нын'Ьшней Черногорш: 
вотъ страна Сербовъ и Хорватовъ. — С^Ьверная полоса между Дра- 
вой и Савой, — прежнее могущественное жупанство Паннонскихъ 
Хорватовъ, прославленное Людевитомъ и еще въ конц'Ь 1Х-го вФка 
сильное подъ державою Брячислава, — теперь, разоренное наб'бгами 
сос4^днихъ Мадьяръ, одичало и впало въ безв'^^стность; даже христ!- 
анство такъ заглохло '). Восточный ея край,' между Дуваемъ и Са- 
вою, издавна подчинился Болгархи, которая, стоя твердою ногою въ 
В'Ьлград'!^, властвовала и на противоположномъ берегу Савы, въ древ- 
ней крепости Ср^^мФ (у нын'Ьшней Митровицы). Изъ Ср'Ьма господ-' 
ство Болгаръ распространилось, кажется, когда улеглось волнеше 

*) Ковставтннъ говорятъ, что Хорвапя простиралась по берегу моря на с^веръ 
„до пред^ловъ Истр1н или до крепости 'АX^о6VОV" (теперь Л1Ьопа): такимъ образоиъ 
она захватывала и небольшой кусокъ Истр1и, именно сЬверовосточный край этого 
полуострова. 

') Дхоклея, т. е. южный уголъ Сербской землд, граничила, по словамъ Ковставти- 
ни, съ греческими укр^ялешаии, подчиненянми ^ Днррахш (Драчу), съ Елиссомъ 
(теперь Алессю, или Лешъ), Ёлкиномъ (Дулциньо или Олгувъ) и Антивари. 

') Занавъ этотъ край (около 1090 г.), король Венгерск1й он. Ладиславъ долженъ 
былъ оодть вводить въ немъ хрнспанство: см. Ап^геае II те^ Нпп^. рпу11е§^ 
есс1ев1ае ТлепЫ&тн 1217 г. (у Эндлихера, Моп. Агр. 409): „^а^гаЫепзеш ер18Сора- 
^шп, ас топа8^ег1«т 2^а§ргаЫеп8е, а 8. ЬаШ81ао геде... рге^есеввоге по81то сопв1гис1ит, 
ЯШ 1бггат 81ааов1е, вше 1мша111Ш, аЪ еггоге 1ёо1о1а(пе а(1 СЬпз!! иепи^ет сопиег- 
1е118, еогопе НшщагЕе ваМпвааК;, дш ес1ат ш еоАет Ъапа1а ерЕЗСора^пт твШш!".... 
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Мадьярсваго нашеств1я, по всей Савсвой Хорват» (чтб теперь Сжа* 
вошя и Австр1Йсвая Кроащя), и въ посд'Ьднихъ годахъ Х-го стод^Ь- 
т1я вогЬмъ этии'ь обширнымъ краемъ управлялъ БодгарсвШ воевода 
Баянъ '): власть его простиралась до самаго города Модруши, въ 
земд1^ нын'Ьшнихъ Хорватсвихъ граничаръ ^)^ не въ дальнеиъ раз* 
стоян1и отъ Адрхатическаго моря. Въ X вФк'Ь политическое первен- 
ство во всей Иллир1йсвой стран'Ь принадлежнтъ^ уже* бол']Ье стол^хя 
(со времени паден1я Людевита)., Хорватамъ Приуорскимъ: земля ихъ, 
заключенная между Адрхатическимъ моремъ и р. Вербасомъ, и про* 
стирающаяся, съ с^Ьвера на югъ, отъ Уны и Савы до Цетивы, об- 
разуетъ какъ бы малый треугольникъ, вмещенный въ болъшомъ тре- 
угольник'Ь славянскаго Иллирика; она разд'Ьлена на 14 жупъ: И9ъ 
нихъ 11 непосредственно подчинены великому жупану, а 8 с1^вер- 
ныя составляютъ, подъ верховною его властш, особое байство '). 
Среди Хорватсвихъ влад'Ьнхй, но независимыя отъ нихъ, лежать 
старыя латинскхя городск1я общины (муниципш): Задръ илиЗара, Тро- 
гиръ, Спл-^тъ, Дубровникъ (Рагуза) и, на островахъ, Велья, Оеоръ, 
Рабъ (Арбе). Приморская Хорват1я прошла въ конц-Ь 1Х-го и въ на- 
чал'Ь Х-го в'^^ка черезъ впоху смутъ и междоусобхй, въ которую зна- 
чительно ослаб^^ла; она подверглась также опустошительному наб1Ьгу 
Мадьярской орды^ но съ 914 года воцарился въ ней сильный прави*- 
тель, жупанъ Томиславъ: онъ именуется «консуломъ», т. е. предста^ 
вителемъ власти императорской, въ провинщяхъ Далматской и Хор- 
ватской, а иностранцы уже начйнаютъ величать его титуломъ коро- 
ля ^). — Земля Сербская, раздробленная на жупы, составляла преж- 
де общШ союзъ подъ власт1ю великаго жупана; но во время войнъ 
и б^дствШ, кончившихся порабощен1емъ больщей ея части Симеономъ, 
она распалась, и приморская области совершенно отошли отъ соб- 
ственной, загоряой Сербш. Тутъ, на берегу Адрхативи, мы нахо- 



*) См. ниже, стр. 177. 

^) Одна древняя Чешская летопись (СЬгошсоп Ор1ау1сеп8е) говорить, что св. Вой- 
т^хъ (Адалбертъ) ,)Кота сИвсезпвве.... ге<1асет аё зиаш саШейгат Рга§^еп8ет, ас 
Нет Гес1$8е рег Ва1та1;1ат, ЫЪигп1ат, СгоаИаш, Нип^паш е^с... ргае(11са88е СЬп- 
81ит Мо(1ги811, ^иае нгЪз ез! ЫЪигп1ае, де81(1ега1;и1П а Ва^епо Ви1^агогшп ге^е....** 
(Раг1а11, III, 114). Модруша лежитъ въ Огулинсвонъ полку Австр1йской Кроащи. 

") Конст. стр. 145: ха1 6 розуос а^тшV хратеТ т^}V ЕрфаоаV (гд'Ь теоерь р'Ьва Кръба- 
ва), 'СV)V ж\1'сСа> (гд'Ь теаерь р^ка Лика и Днчавск1Д полкъ) *а\ т^V ГоитС>]ха (теперь 
Гадко поле). Что д^йствительно зд^сь, въ с^верноиъ кра^ Хортшпи, на лравиц^^ Иет- 
р1и, находилось Хорватское банство, видно изъ приписки въ лФтопиеи дожа Давду- 
ла, подъ 879 г. (Мага1юп, XII, 187): Нос 1;етроге ПИсаз ' Ъаппз, рппсерв 8с1атоп1ае, 
сопЬга рас1з Гое(1ега тет1еп8, стШев 1з<лае шапйшав.... ЙавеИауИ; е1с. 

*) Си. предиолов1е къ постановлетлкъ Спл'Ьтскаго собора (Раг1. Щ 92): Сопва- 
1а№ (т. е. сов8111а1ит) рега^вв^е ш ргоппо1а СЬгоа1опш1 еЬ Ва1таиагшп йп1Ьи8 Та- 
т1з1ао ге^^е; письмо папы 1оанна X (таиъ же, 94): Тапизкю ге|;1 Сгоаишип. 
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дииъ въ X вЪв!Ь вольную общину Сербовъ-Неретчанъ, воинственныхъ 
хл^Ьбопашцевъ я отважныхъ мореплавателей, морсвихъ разбойниковъ, 
вЪчно воюющихъ съ Венещею. Княжество или банство Захлумское 
(Захолмсвое) особенно усилилось подъ управлешемъ уже изв'Ьстнаго 
накъ соперника веливихъ жупановъ Серб1и, друга Симеона Болгарска- 
го, Михаила Вышевича, который въ 926 году предпринймалъ см'ёлый 
походъ въ Итал1ю, на берега Апулш и бралъ тамъ городъ Сипонто 
(что теперь Манфредошя) '). Сос^^днее съ Захолмхемъ княжество или 
банство Травунское (съ городомъ Требинье , въ нын^Ьшней Герце- 
говин'Ь), ст!Ьсненное влад'Ьн1ями Захолмсвими, по-видимому, поддер- 
живало еще древнюю связь съ ' Сербхею ; но изо вс^Ьхъ примор- 
скихъ областей Сербскихъ одна только Дюклея (иначе Подгорхе) ^), 
продолжала признавать некогда общую для всЬхъ Сербовъ власть 
веливожупанскаго рода Властимхрова. — За горами, составляющи- 
ми водоразд^^лъ береговыхъ притововъ Адр1атики и р^къ, напра- 
вляющихся къ Дунаю, начиналась собственная Серб1я, простира- 
ясь на с'1Ьверъ до Савы, на западъ до Ибра: въ ту пору, которую 
изображаютъ намъ современныя показан1я Константина Багрянород- 
наго, эта загорная Серб1я не им^^ла почти историческаго значения; 
только въ 934 году выручилъ ее изъ-подъ жестокаго гнета Болгаръ 
потомокъ древней Властим1ровой династш, Чеславъ; но не скоро мож- 
но было призвать въ политической жизни разрозненныя подъ управ- 
ленхемъ своихъ мелвихъ жупановъ племена горныхъ пастуховъ ^); 
на это нужно было посл*]^ Чеслава бол'Ье двухъ еще стол'Ьт1й, нужно 
было, чтобы движеше пришло извн1^, отъ другихъ ' покол'1^н1й Серб- 
скаго народа. 

До сихъ поръ, во вре продолжение перюда, въ которомъ рувовод- 
ствовалъ нами расказъ Константина Багрянороднаго, Хорватск1Й на- 
родъ постоянно являлся главнымъ историчесвимъ д^ятелемъ и дви- 
гателемъ въ славянскомъ Иллирик^^, увлекающимъ за собою и Сер- 
бовъ, погруженныхъ еще въ какую-то младенческую апатхю. Хорва- 
ты первые пришли изъ-за Карпатовъ въ Иллирикъ, Сербы посл^Ьдова- 
ли за ними; Хорваты первые приняли крещен1е въ УН в^вЪ, и сре- 
ди ихъ, хотя въ неподвластномъ имъ латинскомъ город']^ (Спл^т^Ь), 



') Главные города Захоавья были Макарова и Стонъ (8и1(|^о^ въ южвой Далмац1и, 
Добрс]Со (теперь Добаръ) въ Герцеговине. — О походе ^ Михаила смотри Ьир! Рго(д)- 
враШае СЪгопхсоп (Мпга^оп, У, 88): Аппо 926 сотргаеЬепёк ШсЬаё! 8с1аЪа8 Зхроп- 
1;ша шепае ^а1^^. 

') Ннн^шн. Червогор1Я съ прилегающими къ ней и^Ьстностями. 

') Что Сербы въ древвее время были народомъ по преимуществу паетушескимъ, 
на дто увазываетъ олнсаше ихъ быта у историвовъ Крестовнхъ походовъ, въ осо- 
бенности у Раймунда с1е АбШв и Вильгельма Тирсваго. 
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установлена была митропол1я для ИллирШскихъ Славянъ; черевъ ихъ 
землю христ1анство передано было Сербаиъ; первые опять въ IX 
в^к:Ь Хорваты возобновили, посредствомъ сношен|Д съ Риио1гь и 
Константинополемъ, угасавшее у нихъ христ1анство и первые пока* 
зани на д'1^л:Ь преданность церкви; Сербы шли за ними. У Хорватовъ 
началась народная пропов^^дь славянская, прежде ч^Ьиъ перейти къ 
Сербаиъ; у нихъ, прежде ч'Ьмъ у Сербовъ, она принесла плоды; на- 
конецъ, въ X в., когда властолюбхе царя Болгарскаго стало замыш- 
лять завоеван1е Адр1атическаго края, Серб1я допустила его вм'Ьша- 
тельство въ свой внутреншй распорядокъ и сд'Ълалась его жертвою, 
а Хорваты победоносно отстояли свою независимость, дали у себя 
прштъ гонимымъ Сербамъ и потомъ явили имъ помощь, когда Чес- 
лавъ возвратился на родину. 

т 

До сихъ поръ Хорваты и Сербы составляли, можно бы было по- 
чти сказать, одинъ народъ, разделенный на несколько независимыхъ 
по управлен1ю частей, но живупцй общею историческою жизн1ю, на- 
родъ, у котораго главная деятельность, по самой природе вещей, со- 
средоточивалась въ прибрежномъ торговомъ крае, а внутреннхя гор- 
ныя области развивались подъ вл1ян1емъ приморья и его богатыхъ го- 
родовъ. — Тутъ мы оставили Хорватовъ и Сербовъ, чтобы следить 
за ходомъ делъ болгарскихъ. Между темъ совершалось въ славян- 
екомъ Иллирике великое событ1е: происходилъ разрывъ исторш Серб- 
ской и Хорватской. 

Земля Хорватская съ самаго начала какъ бы обречена была на 
внутреннШ раздоръ. Среди славянскаго народонаселения поставлены 
были независимыя общины латинскихъ городовъ: можно вообразить, 
кав1я бывали столкновен1я между Славянами и этими городами. Цер 
ковнаа 1ерарх1я, церковное управленхе было у нихъ общее: можно 
вообразить,' кате шли споры за избраше въ епископы, въ 1ереи Ла- 
тынянина или Славянина, за богослужеше, которое духовные изъ Ла- 
тынянъ (а ихъ было большинство) хотели совершать въ славянскихъ 
городахъ и селахъ по своимъ западнымъ обрядамъ, на своемъ латин- 
скомъ языке, и противъ котораго возставали Славяне, требуя службы 
славянской. Этимъ расположешемъ славянскаго народонаселенхя Хор- 
ват1и думалъ воспользоваться епископъ Нинскхй, главнаго славян- 
скаго города на Хорватскомъ приморье '), для того, чтобы отре- 
шиться отъ подчинен1я митрополиту латинскаго города Сплета, и до- 



*) По итальянски Нона (въ Дадкацш, на берегу моря); крои^ Нина, важн^йш1е 
славянскхе города въ Хорват1и бнди: Б^градъ (2ага уессЫа), сд^1авш1йся потохъ 
стодидею Хорватскихъ государей, Скрадинъ (ЗсагАопа), Шибеникъ, на ириморь'Ь, а 
внутри зекди, Книвъ, Х1^вно (Ливно, въ Герцеговине), Бихачъ (въ Турецкой Кро- 
ащи). 

ООПВГ. ООЧНЯ. д. ГЫЬФСТДЖНГА, т. X. 11 
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ногадся первенства надъ всЬми собственно Хорватскими церквами: 
за то страшная вражда датинскаго духовенства и зависть другихъ 
Хорватскихъ епископовъ. Чтобы примирить всЬ етн распри, Тони- 
славъ Хорватсюй съ Михаидомъ Захолмскимъ обратиошсь къ Рим- 
скому пап^, въ~ патрхархат^ котораго Илдирикъ, какъ изв^^стно, чи- 
слился еще со временъ Римской импер1и. 1оаннъ X посладъ къ нимъ 
легатами двухъ еписдоповъ, Итальянцевъ ^), «съ * медоточными сво- 
ими письмами», говоритъ древшй памятникъ ^). Письма крайне за- 
м^Ьчательны. Арх1епископу Спл^^тскому и епископамъ его митропол1и 
папа писалъ: сМы дивимся, что ваше благочестхе столько л-Втъ не 
обращалось къ св. Римской всеобщей церкви; когда же узнали мы, 
что въ вашей епархш множится (ри11и1аге) другое учеше, ко'^ораго 
мы не обр'Ьтаемъ въ св. книгахъ, а вы молчите и соглашаетесь, то 
мы сильно огорчились. Да не будетъ того, чтобы в1^р9ые обращались 
къ учен1Ю Меводхеву, коего мы не находимъ ни въ какой изъ св. 
книгъ! Посему уб^Ьдительно ув'Вщеваемъ васъ смЪло, заодно съ на- 
шими епископами Хоанномъ и Львомъ, все исправить въ земл^ Сла- 
вянской '), дабы въ ней совершалось священное служен1е по обычаю 
Римской церкви, то есть, на латинскомъ язык^^, а не на чужомъ 
(ех1агапеа), ибо сынъ не долженъ говорить и знать другаго, какъ то, 
чему учитъ его отецъ. Славяне же суть въ особенности чада Рим- 
ской церкви. И такъ да не разрастается у васъ дурной корень, но 
вырвите его посредствомъ неусыпной вашей пропов^^ди». Другое 
письмо: сТомиславу королю Хорватскому и Михаилу князю Холм- 
скому ^), Хоанну архгепископу Солинскому ^), и вс^мъ подчиненныв1ъ 
ему епископамъ, а также всЬмъ жупанамъ, 1ереямъ и всему народу 
страны Славянской и Далмацш. Кому неизв'Ьстно, что . государства 
славянск1я принадлежатъ къ первенцамъ вселенской церкви, такъ какъ 
они отъ колыбели вскормлены были пищею апостольской проповеди, 
подобно тому какъ въ новое время Саксы отъ нашего предшествен- 
ника Григор1я ^) получили купно и учен1е и письменность, на томъ 
именно язык1^, на коемъ опирается мать ихъ церковь. Посему ув'6- 
щеваемъ васъ, любезн'Ьйшхе сыны, воспитывать съ самыхъ н^жныхъ 



*) 1оанна АнконсБаго и Льва Пренестинскато епископа. 

*) Сиш 8Ш8 ер151;оИ8 шеИШае (т. е. те11Шпа) гас^апИЪпа е1о^ша; си. предисловхе 
къ постановденмиъ Спл^тскаго собора. 

') Сппс1а рег 8с1аУШ1сат 1еггат апс1ас1;ег сот^еге ва(а^^18. 

*) т. е. ЗахлумсБоиу, ЗахолмсЕом^г: МкЬаеЦ ехее11еп1188Ш0 ёас! СЬоЬпогшп (оба 
письиа напечатаны у Фарлати, Ш, 93 и сл^д.). 

*) т. е. Спл^тсБОиу: Салона, по-славянски Солинъ, древнхй городъ, подхЬ кото- 
раго въ посл^Ьдств1и возииБЪ Спл^тъ (8ра1а1го). 

') Григорхй П (714—732), покровитель св. Бонифащя, знаиенитаго пропов^Ьдиика, 
распространившаго хрнстханство въ Герман1и. 
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х]^тъ д-^^тей вашихъ для Бога въ внижнонъ ученш: ибо кто, будучи 
тавимъ особливымъ чадомъ Римской церкви, какъ вы, станетъ им^ть 
охбту на варварскомъ или сдавянсвомъ язывЪ возносить жертву Бо« 
гу ^)? Не говорю, чтобы въ т-Ьхъ, которые упорствуютъ въ славян- 
скомъ богослужеши, было что нибудь другое, калсъ то, что писано: 
отъ насъ вышли и не суть, отъ насъ. Если бы были отъ насъ, то 
оставались бы съ нами, въ нашемъ общен1и и при нашемъ язык'Ь. 
Посему снова и снова ув'Ьщеваемъ васъ пребывать съ нами и во 

всемъ сл'1^довать наставлешямъ посланныхъ отъ насъ епископовъ!» 

Съ этими письмами пр11^хали легаты въ Далмащю, си стали они, 
говоритъ современное свидетельство, объезжать города Далматск1е, 
пос'Ьщая начальниковъ Хорватскихъ и Сербскихъ, и собрали (925 г.) 
въ Спл'Ьт^Ь епископовъ и судей (т. е. св^тскхя власти) и составили 
торжественный соборъ». Соборъ утвердилъ за Спл'Ьтскимъ арххепи- 
скопомъ оспариваемую власть митрополита земли Хорватской, а 10-ю 
статьею опред^лилъ, чтобы ни одинъ епископъ въ митрополш этой 
сне см'Ьлъ поставлять въ какой бы то ни было священный санъ кого 
либо служащаго на славянскомъ язык']^».... ^). 

Не вдругъ явились послед ств1я 8Т0Г0 собора. Славянское богослу- 
жен1е и славянская письменность удержались, не смотря ни на ка- 
ша прит']&снен1я, въ земл^ Хорватской, хотя въ чуждой другимъ 
славянскимъ народамъ Форм^ Глаголицы и въ подчинен1и догматамъ 
и 1ерархш Рима; но съ СплФтскаго собора, съ 925 года, братья по 
происхожденш, по языку, по всей прежней судьбе, разстались и 
пошли розными путями въ исторш: положенъ былъ конецъ внутрен- 
нему жизненному единству Хорватовъ и Сербовъ. Спл^тскШ соборъ 
торжественно осудилъ стремлен1е Хорватской церкви къ независи- 
мости отъ латинскаго митрополита, почти уже прюбретенной ею, и 
съ т^хъ поръ, при каждомъ новомъ столкновеши и споре, подчине- 
н1е ея все более и более скреплялось и узаконялось; Серб1я же бы- 
ла такъ отдалена и находилась еще въ такомъ неустройстве, что 
СплетскШ митрополитъ, занятый ближайпгами делами, конечно и не 
имелъ охоты хлопотать о томъ, чтобы установить надъ нею свою 
власть и латинскую 1ерарх1ю: младенческая церковь Сербская была, 
можно сказать, совершенно забыта, и сама собою отстранилась отъ 



*) 0ш8 е1;ешт 8рес1а118 ВИиа 8апс1Ае Вотапае есс1е81ае, 81си1 уо8 68118, ш ЪагЪага 
зеп 81ат1шса Ш1рта Бео 8асгШс1шп обегге де1есШаг? 

') 111 па11п8 ер18сораз П08(гае ргоугпсхае аа<1еа1 ш диоНЪе! ^гада 81ауииса ]ищоА 
рготоуеге; 1атеп (тутъ вероятно пропускъ, по предпоюженш Фарлати: дш ргошо^из 
681) 1п с1епса1и е! топасЬа1а Ьео дезегупге (вероятно, ро1;еп1). Кес ш заа есс1е81а 
81па1 ешп пизааз &сеге; ргае^ег з! песеззИа^ет 8асег(1о1ш11 ЬаЪеге!, рег зиррисаНопет 
а Вошапо роШШсе исепиаш е! засегдоиНз тш181;еги ЫЪпа!;. 

ООЯГ. ОФЧЖВ. А. ГКА*»ДМНГА, Т. X. И 
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церкви Хорватской, увлеченной въ кругъ Запада: и благодаря этому 
отстранен1Ю, этой безвестности, она сохранила сЁмена учешя восточ- 
наго и. Кирилловской пропов'Ьди, и могла все бол^е и бол^&е ихъ чж- 
бЪ усвоивать, пока наконецъ, при великомъ НЪман:Ь и свя1?омъ Са-* 
в^, синена эти принесли свой плодъ. 

Точно также розно потекла у Хорватовъ и Сербовъ жизнь поли- 
тическая, у Хорватовъ блестящая, вращающаяся въ кругу запад- 
ной Европы^ у Сербовъ чуждая всЪмъ окружающимъ движенхямъ и 
такая же безгласная и безв'Ьстная, какъ тогдашняя Сербская церковь. 
Государство Хорватское развилось и процв^Ьло съ необыкновенною 
быстротою. Преемникъ Томислава, Красимгръ, распространилъ свою 
власть, кажется, по всей Босн1и ^); за нимъ Держиславъ, въ кон- 
це X века, торжественно принялъ титулъ короля, утвержденный 
за нииъ Визант1йскииъ дворомъ. Держиславъ дарствовалъ, говоритъ 
одинъ древнШ писатель ^), отъ границъ Каринт1и и отъ Дуная по 
всей Далиацш и Неретве; даже часть Захолм1я принадлежала ему. 
Хорват1я стала теперь явною соперницею Венещянцевъ въ облада- 
ши Адрхатикою; особенно съ техъ поръ, какъ она приняла подъ 
свою державу воинственныхъ Неретчанъ, вражда усилилась. Съ дру- 
гой стороны, естественное требован1е полновласт1я въ своей земле 
должно было непременно привести государей Хорватскихъ ко вме- 
шате^^ьству въ дела независимыхъ латинскихъ гороДовъ; города же 
всяк1й разъ обращались къ покровительству Венецш, родной по проис- 
хожден1Ю и языку, по вере и всемъ предан1ямъ, и Венещянцы за- 
ботливо поддерживали ети связи. Не разъ уже загоралась война меж- 
ду Хорватами и Бенещею. Въ начале Хорваты одерживали верхъ, 
и Венещя была принуждена платить дань ихъ государю, чтобы этимъ 
покупать безопасность своей торговли. Но въ 998 году дожъ Петръ 
Урсеоло прекратилъ платежъ дани и решился явно принять подъ свое 
покровительство латинсше города Далмацш, жаловавшееся на невы- 
носимыя притеснен1я со стороны Славянъ. Испросивъ разрешенхн 
ВизантШскаго императора, какъ верховнаго властителя Далмащи и 
земли Хорватской, Урсеоло пошелъ войною на Хорватовъ. Подроб- 



*) Си. безыияняаго Дховлейскаго (Дуклянскаго) летописца, у Лющя, <1е ге^по Ба1]п. 
61 Сгоаиае, 293. 

') ТЬотае АгсЫсИасош Ы81;опа 8а1ошШпа (танъ же 320). I8^а^ае {йепт( ге^п! 
еогаш соп&ша: аЪ ог1еп<;е Ре1тша (Дувно),.*.. аЪ оссМеп<;е Сапп(Ыа уегаов шаге 
а8^ае а^ орр1(11Ш1 81п(1ош8, ^аоо^ пппс е81 сопЯпхат Ва1таиае е% ЬШае, аЪ адш1опе 
тего а пра ВапиЪп и8^ие а(1 шаге БаГтаисиш, сот ЬоЬл Магоша (читай Каго111а, т. 
е. Неретва) е^ СЬакагае с1аса1а (т. е. байство Захлуиское). — ^Въ конд^ Х-го ве&а 
Захолм1е двляетед разд^^ленныиъ иеякду ХорватсЕИмъ государствомъ и велнкини жу- 
паваии Дюклейскими (о которыхъ сказано будетъ ниже): въ сл^дств1е ]БакЕхъ обстоа- 
та1ьствъ это произошло, неизвестно. 
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ности ея неизв']&стны; то, что разсказываетъ объ этой войн^^ вене- 
щансвая д'Ьтопись, бол'Ье похоже на торжественное шеств1е, чЪыъ на 
военное предпр1ят1е. Урсеоло бросаетъ якорь у Осора и принятъ 
всЬмъ островомъ какъ избавитель и государь; потомъ останавливает- 
ся у Задра (Зары): впереди города встрЪчаетъ его начальнивъ (ргюг) ') 
ЗадрскШ съ епископомъ и народомъ; вступивъ въ Задръ, дожъ прини- 
маетъ отъ старшинъ и народа присягу на подданство; въ нему являют- 
ся въ Задръ епископы и начальники ВельинсвШ и РабскШ, 'и присяга- 
ютъ ему какъ представители своихъ общинъ; дожъ слышитъ въ цер- 
квахъ имя свое возглашаемымъ посл']^ именъ Внзант1Йскихъ импера- 
торовъ. За т'Ьмъ дожъ посЁщаетъ Трогиръ, Спл-Ьтъ, островъ Кар- 
каръ (Сиг5Ьо1а), Дубровникъ (Рагузу), и везд'6 встр*чаетъ тотъ же 
пр1емъ. Хорваты не въ силахъ воспротивиться его успеху; — и воз- 
вратись въ Венещю, Урсеоло прибавляетъ къ титулу вождя Вене- 
щянской республики наименоваше государя Далматсваго. Понятенъ 
гн'Ьвъ Хорватовъ; между ними и Венещею завязалась безвонечная 
война, и въ эту сторону направились теперь вс^ ихъ усилхя. Вене- 
щя окончательно отняла у нихъ возможность дМствовать на судьбу 
ихъ сосЬдей, Сербовъ. 

Что делалось между т'Ъмъ у Сербовъ, съ т*хъ поръ какъ воро- 
тился къ нимъ изъ Болгарскаго пл']^на Чеславъ и возстановилъ древ- 
нее правлен1е великихъ жупановъ? Возвращен1е Чеслава — последнее 
событ1е Сербской истор1и, записанное Константиномъ Багрянород- 
нымъ; но, въ разсказ'^^ объ втомъ возвращенш, онъ намеваетъ на 
то, что составляло, по-видимому, существенное явлеше Сербской 
истор1и въ посл^Ьдующее время. «ПослЪ смерти Симеона Болгарска- 
го, говоритъ онъ, Чеславъ ушелъ изъ Болгарской столицы съ дру- 
гими четырьмя^ возвратился въ Сербш и возстановилъ ее». Кто та- 
к1е были эти другге четыре участника въ ^ЪлЪ Чеслава, о которыхъ 
Константинъ счелъ ^ за нужное упомянуть? Конечно, т^ народные 
главы Сербовъ, тЪ жупаны, отъ которыхъ, по свид'Ьтельству того 
же историка, завис']^ло признан1е у Сербовъ самого веливаго жупана 
и которыхъ, какъ мы прежде уже разсказали, Болгарсше вожди, по- 
сланные Симеономъ для завоеванхя Серб1и, в'Ьроломно схватили и 
увезли въ пл^нъ. Кажется, н'Ьтъ сомнФнхя, что съ возстановлешемъ 
ведикаго жупанства Сербскаго соединено было и возстановлен1е жу- 
панствь или княжествъ въ т:]&хъ отд'Ьльныхъ земляхъ, на который 
всегда, болЬе или мен'Ье р'Ьзко, распадался народъ СербскШ, какъ-то 
въ собственной Серб1и на с^вер*]^ ^), Боснш на западе, и РасЬ на 



') П<ьславянски назывался онъ вняземъ (кневъ). 

') Бе можно назвать также жупанствомъ Десницкимъ, по древнеД столяц'1 Де- 
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югъ отъ Босши. Что Еасается до югозападяаго угла Сербскихъ зе- 
мель, у Адр1атическаго моря, то ихъ не коснулось Болгарское за- 
воеван1е, и власть прежнихъ князей, и жупановъ не бь^ла зд'Ъсь пре- 
рвана. Когда Чеславъ возвратился на свой веливожупанск1й престолъ 
въ Десникъ иди Расу, то къ возстдновденной имъ Сербш примкнули 
вновь, по-видимому, эти югозападныя княжества, или по крайней мЪ^Ъ 
н^которыя изъ нихъ. Но посл'б Чеслава окончательно порвались сла- 
бый нити единства, которое издревле связывало Сербск19 земли об- 
щимъ признан1емъ первенства одного веливаго жупана и придавало 
имъ видъ какой-то Федерац1и. Чеславъ былъ послтьднгй въ ряду ве- 
ликихъ жупановъ, возводившихъ свой родъ и свои верховныя права 
къ первымъ временамъ поселен1я Сербовъ.въ ИллирикЪ. Что съ нимъ, 
Чеславомъ, прекратилась эта власть, Фактъ несомн'бнный. Но исто- 
рическ1я обстоятельства, вызвавшая и сопровождавщхя этотъ «актъ, 
не могутъ быть опред'1Ьлены. Когда Константинъ Багрянородный 
писалъ свое знаменитое сочинеше : «Объ управлеши царствомъ^» 
(945—959), Чеславъ, кажется, жидъ еще, и жилъ въ мир* съ со- 
с^Ьдями, въ дружб* съ Византхею, которая всегда ласкала Сербовъ, 
какъ природныхъ соперниковъ Волгарш. Поел* Константина у насъ 
долго будетъ одинъ источнийъ для Сербской истор1и — составленная 
въ ХП-мъ в'Ьк'ЬлФггописьбезымяннаго Д1оклейскаго (Дуклянскаго) пре- 
свитера, л*топись41(о такой степени наполненная именами небывалыхъ 
королей Сербскихъ и Хорватскихъ, что съ перваго взгляда нелегко р*- 
шиться пользоваться ею. Есть ли въ ней однако какая нибудь историче- 
ская основа, или все чистая выдумка и простой подлогъ? Н*тъ, на- 
чиная съ XI в*ка, л*топись Дюклейца носитъ явную печать истори- 
ческаго сказан1я, не во всемъ достовВрнаго, но основаннаго на подлин- 
номъ преданш исогдаснаговъглавныхъчертахъ съ современными сви- 
детельствами визант1Йскими; также и въ древн*йшее время въ ней 
много проблесковъ несомненной исторической были, которые не по- 
зволя1бтъ считать ее простою тканью вымысловъ и^ басенъ. Главная 
та б*да, что у Дуклянца много спутано: событ1я Сербск1я и Хорват- 
ск1я, имена настоящихъ, исторически изв*стныхъ государей обоихъ 
народовъ съ темными именами мелкихъ бановъ и жупановъ; и ко 
всей этой путаниц* прибавлена немалая доля вымысла. Вполн* очи- 
стить историческую основу Дуклянца, извлечь изъ его разсказовъ ле- 



снику, которая, по в'1^роятном7 предположенш Шафарика, лежала у низовьевъ р. 
Дрины. По другииъ городаиъ, исчисляемнмъ Бонстантиномъ въ тогдашней Серб1и въ 
т'1^сномъ смнсл']^, можно опред^^лить положен1е этой страны: Дрежникъ (Арео^ет^х) въ 
Ужицвоиъ вра'Ь, Л^шница (Ае(г^т]х) въ Шабацкомъ вра^ (оба въ западной части Серб- 
скаго княжества), Солина (2аX1I)Vес}, что по-турецки Тузла, въ с^^веро-восточной Бо- 
сн1и: см. Шафари^ка. П, § 32. 
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ную и впо^н'Ё достов*рную истор1Ю Серб1И въ ту эпоху, для которой онъ 
у насъ единственный свид'Ьтедь, н'Ьтъ возможности; но общШ харак- 
теръ эпохи этой обозначается у него довольно живо и ясно. «ПослЪ 
Чеслава, говоритъ онъ, земля осталась безъ государя, и баны стали 
властвовать каждый въ своей области, подчинили себ'Ь жупановъ и 
брали съ ихъ подати, который прежде получались государемъ». Вотъ 
несомн1^нно в-^рное изображеше сербскаго быта во второй половин'Ь 
X в'1&ва: и безъ того уже всегда слабая власть великаго жупана прекра- 
тилась, и баны (банал1м назывались главные жупаны, правители отд'^^ль- ' 
ныхъ земель, въотлич1е отъ жупановъ въ собственномъ смысл']^, началь- 
ниЕовъ мелкихъ сельскихъ волостей, или жупг) сд'^^лались совершен- 
но независимыми государями въ своихъ областяхъ. Быть можетъ, 
родъ Властим1ровъ вовсе прес:&кся съ Чеславомъ, но казалось бы бо- 
л'Ъе в'Ёроятнымъ, что преемство его продолжалось въ земл*]^ Раш- 
ской, однако уже безъ признан1я въ другихъ Сербскихъ земляхъ. 
Приводимъ разсказъ Дюклейца, имЪюпцй всЪ признаки неподдельна - 
го народнаго преданхя: «Былъ во время Чеслава юноша въ стран']^ 
Сражской ^), Т'бхомилъ по имени, сынъ св1|щенника деревни Раби- 
чи, и жилъ въ пасту хахъ у некоего князя Будислава; и какъ Т^хо- 
милъ былъ кр']&покъ и силенъ, и дюжШ ловецъ и легокъ на б'Ьгу, то 
князь бралъ его съ собою на охоту. Однажды на охот']^, Т']Ьхомилъ 
нечаянно ударилъ борзую суку (выжлицу), кличкою Палушу^ и убилъ 
ее: а сука та была у князя любимая, и Т'ёхомилъ такъ испугался, 
что р'^^шился бЪжлтъ^ и ушелъ къ Чеславу. Чеславъ принялъ его. 
Между т*мъ, въ царствованхе Чеслава рать Венгровъ вторглась въ 
Восну и стала разорять страну эту; Чеславъ, созвавъ войско, встр*- 
тилъ ихъ въ Дринской жуп*: тутъ они сразились, и ТФхоййлъ хо- 
дилъ по рядамъ непраятельскимъ, рубя на-право и на-л-Ьво, и убилъ 
онъ К1иса, вождя Венгерскаго, и принесъ его голову Чеславу; Вен- 
гровъ пало огромное число. Обрадованный Чеславъ далъ Т^Ьхомилу 
жупанство Дринское и посваталъ за него дочь Рашскаго бана, въ 
награду за уб1ен1е Венгерскаго вождя. Между т*мъ жена К1Исова 
обратилась къ государю Венгерскому, требуя отмш[етя, и пошло 
огромное войско Венгровъ на Чеслава, и застигло его въ пред']&лахъ 
Ср'Ьмскихъ. Ночью внезапно Венгры ударили на станъ егр, полонили 

т 

Чеслава и родственниковъ его: жена Бшсова вел']^ла имъ связать руки 
и ноги и бросить ихъ въ р'Ьку Саву. Так'б погибъ Чеславъ и весь 
домъ его, и осталась земля безъ государя, и баны стали властво- 
вать каждый въ своей области.... ^) Никто не см-Ьлъ именоваться 



') 1п ра111Ъа8 8га^а: кав^ ато местность, нанъ неизв^сто. 
') Да1ьнМш1Я слова приведеян бнли внше. 



168 ИСТ0Р1Я СВРВОВЪ и БОДГАРЪ. 

вородемъ (т. е. общииъ государешъ Сербовъ, — именевгь короля, гех, 
л'Ьтопись означаетъ прежнихъ веяикихъ жупановъ, которыхъ власть 
признавалась вс^ми землями Сербскими). Т'Ьхомилъ посл1Ь смерти 
своего тестя сталъ влад1Ьть землею Рашскою, но и онъ не осмысли- 
вался именоваться королемъ или баномъ, а назывался только стар- 
шимъ жупаномъ, такъ какъ онъ стоялъ во глав1Ь прочихъ жупановъ 
Расы; и такъ управляли они землею много времени». 

При атомъ распаден1И Сербш, бол^е вс^^хъ другихъ частей ея от- 
' д'Ьлилось, кажется, банство Босн1Йское. Боснш подчинилъ было себ:]^, 
какъ упомянуто, ХорватскШ государь Красим1ръ; но, по-видимому, 
она не долго находилась подъ державою Хорватскою, а потомъ, осво- 
бодившись, осталась какъ бы вн^ круга общей исторш Сербовъ: та- 
кая особ1аость Босн1йскаго банства является во всемъ разскаэ'Ь Дю- 
клейскаго л'Ьтописца. Н']^тъ сомн'Ьнхя, что съ этого времени стало 
готовиться то гибельное отчужденхе Боснш отъ другихъ Сербскихъ 
земель, котораго не могли потомъ преодол']&ть никак1я усил1я могуще- ' 
ственн'Ьйшихъ в'бнценосцевъ Сербскихъ, и которое уже въ XII в']Ьк'Ь 
позволяло Визант1йцу Киннаму сказать, что <Босн1я не признаетъ 
надъ собою власти верховнаго жупана Сербскаго и живетъ сама по 
себ*, подъ своимъ управдешемъ *).» 

Дюклейской л'Ётописи мы обязаны указашями на распаден1е Сер- 
бш въ X в'Ьк'Ь, на прекращен1е общей великожупанской власти, на 
обособлен1е Босн1и. Еще одна важная черта проглядываетъ во всемъ 
длинномъ, запутанномъ повЪствован1и Д1оклейца о тогдашнихъ д^лахъ 
сербскихъ, и она-то составляетъ, можно сказать, главное содержанхе 
Сербской исторш въ это время: именно, мы видимъ, что въ X в^к'ё 
вся историческая жизнь Сербскаго народа переходитъ изъ сЬвернаго 
и восточнаго края, изъ собственной Сербш, на юго-западъ, что она 
сосредоточцвается все бол-^^е и бол'Ёе въ горномъ побережь']^ Адр1а- 
тики. Переходъ этотъ совершается притомъ, сколько видно, вполн* 
независимо отъ хода д'Ьлъ у сосФднихъ Хорватовъ; онъ совершает- 
ся постепенно, въ силу какого-то общаго историческаго закона: ибо 
въ то самое время, какъ жизнь Сербш переходила съ Савы и Расы 
на Зету и къ Скутарскому озеру, д-Ьятельность Болгарскаго народа, 
мы увидимъ, покидала берега Дуная и страну Балканскую и обно- 
влялась въ горахъ Македон1и: и Албан1и, у озера Охридскаго. Это, 
конечно, явлеше не случайное: очевидно, что у Славянъ на Балкан- 
скомъ подуостров'Ь въ конц-Ё X в']&ка вся жизнь приливала къ юго- 
западу, къ нагорнымъ краямъ Адр1атики, что сюда церёносилась ихъ 
исторхя . 

') С11Шата8, стр. 104: б9те •^\ ЪбаЪа ои тш I!ерр^шV арX{Соо1саVш %а\ а^^тт) еаоооа, а,ХХ 
1д^о( \Ыа кара та6т1ц ха1 ^т %оХ арxбрквVОV. 
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Вепомнимъ, какъ уже въ начад[Ъ X вЪка процветало сербское За- 
ходи1е на Адрхатик']^, въ то время, когда ' собственную Серб1ю губили 
междоусобхя и оруж1е Болгаръ, я какъ потомъ, при распаденш воз- 
становленной Чеславомъ Сербской державы, преемство великожупан- 
скаго Властим1рова рода осталось за южнымъ ея краемъ, Расою, то- 
гда какъ северная часть впала въ совершенную безв'Ьстность; нако- 
нецъ, въ исход1^ X стол'Ьт1я, сама Раса уже теряетъ значенхе, и исто- 
рическая жизнь Сербш сосредоточивается исключительно въ юго- 
западномъ углу Сербскихъ земель, въ окрестностяхъ нынешней Чер- 
ногор1И. Эту юго-западную часть земель Сербскихъ, которая должна 
была сд'Ьлаться основан1вмъ новой Сербской державы, составляли 
четыре княжества: 1) Травунъя^ которая заключала въ себ^Ь го- 
родъ и край Требинье, въ южной Герцеговине, съ окрестностями 
(где волости Любомгръ, Крушевица н Драчевица и села Рудина, 
Жерновица, Урмо еще сохранили поныне свои назвашя, приводимыя 
летописцемъ XII века), Конавле, т. е. морской берегъ на югъ отъ 
Рагузы, и Рисань на Которскомъ заливе; 2) Холмская земля или 
Зааюлмгву въ Герцеговине на западъ и северъ отъ Травунш (съ По- 
повымъ полемъ, Гацкомъ, Дубравами и Дебрями ') и съ Стономъ ^) 
на берегу Адрхатики, севернее Рагузы '); 3) ЗепШу т. е. собствен- 
ная Черногор1я, где течеть река Зета, ей морскимъ берегомъ на 
востокъ отъ Которскаго залива, где лежитъ край, называемый Грбаль 
и городъ Будва; и наконецъ, 4) самая большая область, Подюрге 
иначе также называвшееся по имени знаменитаго города Д10клет1а- 
нова, Дгоклеею (Дуклею) *). Эта земля Подгорская или Д$оклей- 
ская^ обнимала северную часть Черногорш (Морачу и Комъ) ^) и 
прилегающ1е края Герцеговины: Оногощь, т. е. нынешнхе Никшичи, 
Пиву, Ёзеро, Неретву ^),Раму, а также кусокъ нынешней Албанш, ле- 
жащей у подвож1я Черной Горы, отъ Гусинья до Скадра (Скутари), 
Бара (Антивари), и Олгуна (Дульциньо) ^). Въ этомъ последнемъ 



') Теаерь, по сербскоиу произношенш, Дабри. 

*) По-итал. 81а^о. 

') Это П010хен1е Травун1И и Захолм1я, какъ оно изображено Д10клейскимъ пре- 
свнтероиъ, совершенно согласуется съ пова8ан1еиъ Константина Багрянороднаго; 
тодьБО въ его время Еотвле^ не смотря на свой малый объенъ, составляло незави- 
симое кнжество. 

*) Развалины этого римскаго города находятся у ннн. Подгорицы на р. Морач^. 

^) Такъ назыв. Бърда. 

^) Неретвою называется и теперь преимущественно край по верхнему теченш 
этой р^кн, лежаЩ1Й между Езерамн и Рамою. 

') Пресвитеръ ДгоклейскУ! приводить это разд'^лете, совершенно согласное съ сви- 
д'бтельствомъ Константина' Багрянороднаго и подтверждаемое поздв'Ьйшими историче- 
скими явлешями. Онъ исчисляетъ жупы (волости), изъ которцхъ состояло каждое 
княжество. Хотя большая часть именъ искажены въ латинскомъ тексгЬ» дошедшемъ до 
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кра']^, составдяющемъ^ сФверозападный уголъ Аагбанхи, еще въ XII 
в'ЁвЪ было иного городовъ, им'^^вшихъ (по крайней м^рЪ отчасти) 
греческое населен1е, вероятно остатокъ старинцыхъ колонШ. 9ти 
города, или в^рн'Ье, какъ ихъ наэываетъ старинный сербск1Й пи- 
сатель *), грады у то-есть укр'Ьплешя, въ которыхъ хранилось, безъ 
сомн:1&н1я, древнее муниципальное устройство, подобно градамг на 
берегу Далмацш, были въ XII в']^к']^ сл^дующхе: Баръ (Антива- 
ри), Льцинъ или Олгунъ (Дулциньо), Свачъ (Сфача), Скадръ (Ску- 
тари), Дривостъ (Дривасто), Данъ и СардоникШ (положеше двухъ по- 
сл*днихъ неизв'Ьстно, первые же пять лежатъ вс* около Скутарска- 
го озера, на югъ отъ Черногорхи). Если еще въ XII в\ гречесшй 
элементъ былъ> ту.тъ силенъ, то тЪмъ бол-Ье въ Х-мъ и начал*]^ Х1-го. 
Но кругомъ городовъ, какъ и въ Далмацш, жили, безъ сомн-Ьтя сла- 
вянск1я общины, и вотъ почему власть Сербскихъ князей могла зд^сь 
утвердиться. 

Соединен1в четырехъ маленькихъ горныхъ областей, заключав- 
шихъ въ себ* Черногорхю и края, непосредственно къ ней прилегаю- 
щ1е, было, можно сказать, первымъ шагомъ Сербскаго народа, оста- 



/ 
насъ, однако оня легко иогутъ быть отгаданы въ подлинной форм^^, и положен1е вс^^хъ 

этихъ и^^стностей могло бы бн^ь, конечно, опред']&дено, если бы наши карты были 
подробн']^е и точнее. Я привелъ, по тексту Дхоклейда, только тФ местности, которыя 
ваяние и которыхъ положеп1е мн'Ь кажется совершенно в'1рны;мъ. Въ этоиъ отно- 
шеши недостаточность картъ Турц1и ин^ удалось восполнить отчасти показан1аии 
н^которыхъ Герцеговинскихъ урожеицевъ. Вотъ полный текстъ Д1оклейца: „Рге11т]га8 
(читай Рге<11т1ги8) Кех.... (1171811; 1;еггат зиат Ьос то(1о: СЬиаит1го Лей!* 2еп1,е гед10- 
пеш сат ст<а1;1Ъп8 е^ Ьаз ^аррап1а8: Ьи8са, (теперь Л']^шко-поле) РосЦи^ае, Оогвса 
(и теперь Горска, волость между Бастельново и селомъ Драчеиъ), СиреШсЬ, ОЫ^^а^(; 
(Обличи, село въ Црницкой нах1и, въ Черногор1и), Ргорга1па (Прапратница, танъ 
же), Сгетеп12а (и теперь Бременица, волость между Будвою и Пастровичами), Ба(1аа 
(т. е. Будва) сит Спсета, е1 ОприИ (т. е. Грбаль); РеЦвТауо ДесИк ТпЪип1ат сшп Ыз 
зарапш: ЫЪопиг (и теперъ волость Любомиръ), Уе^ашса (теперь с. Ватннца въ юго- 
П0СТ0.ЧН0Й Герцеговине), КасИпа (Рудина тамъ же), Сговсеухга (волость Брушевица), 11г- 
то (с. Урмо въ волости Бривош1е), Веззепа, (г. Рисань, В1запо у Боторскаго залива),- 
Бгасета (волость Драчевица), СапаИ (волость Бонавле, по-итал. Сапа1е, у Дубровника) 
Сгешота (с. Жерновица близь Грудь). Вгад1з1ато<1ес111; СЬегепап1ат (читай СЬеЬпашат) 
ге§[10пет е1 Ьав ^пррашаз: 81ап1ата (Стонъ), Рарауо (Попово), ТаЪзсо (чит. (та^зсо Гад- 
ко), Ьисса (с. Лука близь Невесиня), УеИса, СгогутНа, (с. Горилица подъ Гацкомъ), Уесе- 
П1ке, ВпЪгауа (Дубраве, волость на югъ отъ Мостара) еЬ 1)еЪте% (Дабри, селр и волость 
между Лж)бом1ромъ и Н^евесинемъ); Ргеа1а(1о десИ! ге^опет, даае 8с1ауоп1се ^1с1№г Ро(1- 
^опа, Гаипе 8аЪтоп1апа, еЬ Ьав ^ирашаз: Опо^оз^е (Оногощъ, древшй градь въ Ник- 
шичскомъ кра^), МогаНа (Морача), Сотет12а (село и волость Бомарница у хребта 
Чемерна между Пивою и Гацкомъ), Ргаа (Пива), Сгепсо (чит. (тегего, Бзеро), КеШ- 
81Ш (с. Тушина въ Дробндкахъ), Оп18ето (Гусинье), Сот (Бомъ), БеЪгеса, Nеге1; 
(Неретва) е! Ватта (Рама),е1 диа1аог ге^опеа Те(;гагсЫа8 70сау!1. Что города Ска- 
даръ, Баръ и Олгунъ принадлежали Подгорскому жупану, видно изъ посл^Ьдующаго 
разсказа того же летописца. 

^) См. жит1е св. Симеона Немани, написанное его сыномъ, королемъ Стефаномъ 
(изд. Шафарикомъ въ Пам. Юго^Сдав. Дисьм. стр. 8). 
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вавшагося ц'Ьдые в']&ка, подъ ноашнадьною вдаст1ю своихъ прежнихъ 
великихъ жупаЁовъ, въ первобытномъ дробленш и безд'Ьйствш, къ новой 
жизни государственной, къ политическому развитш: эта Дюклейская 
«тетрарх1я», — такъ называетъ ее безымянный пресвитеръ-л1Ьтописецъ, 
эти четыре области, южная оконечность Сербской страны, сд'Ьлались на- 
долго центромъ всей Сербской исторхи: Дхрклея будетъ бороться за не- 
зависимость Сербовъ, отстаивать ее отъ Болгаръ и Грековъ; Дюклея 
первая, посл'Ь паден1я Властии1ровой династ1и, возобновитъ мысль о 
соединен1и Сербскаго народа; Дюклея будетъ долго именоваться у 
сос']^дей Сербскимъ государствомъ по преимуществу и даже по пре- 
имуществу государствомъ Славянским"^, землею Славянскою ^); въ 
ней воздвигнется новая митрополхя; преемникомъ ея стремленШ явит- 
ся Н'Ёманя, велик1й собиратель земли Сербской. 

Любопытно и важно было бы знать, как1Я обстоятельства впервые 
возвысили Д1оклею и помогли ей привязать къ себ'Ё смежный области, 
откуда вышелъ родъ великихъ жупановъ Дшклейскихъ, былъ ли онъ 
въ связи съ Властим1ровичами, или, можетъ быть, съ прежними пра- 
вителями Травун1и либо Захолмья, о которыхъ говоритъ Констан- 
тинъ Багрянородный; но обо всемъ этомъ ничего в'&рнаго неизв'Ьст- 
но. ДюклейскШ пресвитеръ выводитъ, правда, владетелей своей ро- 
дины изъ Травун1и, и старается даже связать ихъ съ королями Хор- 
ватскими и прежними государями Серб1и: сознаваясь, что съ Чесла- 
вомъ пресЬкся рядъ общихъ правителей Сербской земли, онъ вдругъ 
возобновляетъ ихъ преемство, разсказывая, что отецъ Чеслава б*- 
жалъ отъ своего властолюбиваго сына въ Римъ, тамъ женился и ос- 
тавилъ потомство, и что, долгое время спустя, внукъ его возвратил- 
ся на родину и сталъ владеть Травунгею; все это, очевидно, вымыс- 
лы. За то весьма замечательно у Дюклейца сказанхе о томъ, ка- 
кимъ образомъ владетели Травунскхе получили первенство надъ жу- 
панами Расы. аУмеръ въ это время,, говоритъ онъ, Болгарск1Й 
царь (1трега1ог) Петръ, который сид'Ьлъ въ город* Великомъ Пр*- 
слав-Ь, и царь ГреческШ, собравъ всЬ силы своего народа, захватилъ 
Волгар1ю и покорилъ ее себ*. За т*мъ онъ возвратился въ свой дво- 
рецъ, оставивъ въ Болгар1и войско. Начальники войска пошли и 
взяли всю область Рашскую; жупанъ Рашск1Й съ сыновьями и до- 
черью б*жалъ и пришелъ къ королю (т. е. князю) Предим1ру въ 
Травун1ю; Предим1ръ принялъ его съ любовью и женился на Пре- 
хвал*, его дочери; а когда Греческ1Й царь (ЦимисхШ) умеръ, то Пре- 
дим1ръ съ тестемъ своимъ послали въ Расу къ своимъ друзьямъ ска- 



*) Такъ въ письмахъ паяъ, Х1-то вЪ^Лу я у Ра&иуяда с1е АдхШ и другнхъ исто- 
рнБовъ врестовнхъ походовъ. 
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зать, чтобы они били Грековъ, и избиты были Греки всЪ въ одинъ 
день. И тогда Предим1ръ вступилъ въ Расу, устроилъ ее, сд'блалъ 
тестя своего по прежнему старшимъ жупаномъ, но подъ верховною 
своею власт1ю. Посл'Ь того родилось у Предимхра четыре сына, и 
онъ разд^Ьлилъ между нями свою землю, старшему Хвалим1ру даль 
Зету; прочимъ тремъ братьямъ, Болеславу, Драгославу и Превладу 
роздалъ Травун1ю, Ходмскую страну и Подгорье; и назвалъ онъ эти 
четыре области тетрар^хею».... ДуклянскШ л-Ьтописецъ относитъ та- 
кимъ образомъ ко времени Цимисх1я (т. е. къ 970-мъ годамъ) образо- 
ван1е союза южныхъ Сербсвихъ областей и возвышенхе ихъ надъ Ра- 
сою; но въ какой м']Ьр'Ь это достов'Ьрно, въ какой м'Ьр'!^ Предим1ръ 
историческое лицо, действительно ли Раса подпадала власти Грековъ 
поел* покорен1я Болгар1и Цимисххемъ и была освобождена съ со- 
д'Ьйств1емъ югозападныхъ Сербовъ, р'Ьшить трудно. Д1оклейск1Й л*- 
тописецъ разсказываетъ дал^Ь^, что д'ёти Предим1ра стали угнетать 
свой народъ и возбудили противъ себя возстан1е. Пришли къ возстав^ 
шимъ на помощь 7 витязей, сыновья незакон норожденнаго родствен- 
ника Красимхрова (Красимгръ влад'Ьлъ Хорватхею и Босн1ею). Эти 7 
братьевъ-витязей умертвили д'Ьтей Предим1ровыхъ, и сами въ свою 
очередь погибли злою смертш. Власть надъ всею тетрарх1ёю возвра- 
тилась къ законному насл:]&днику, внуку Предимхра,* Сильвестру Боле- 
славичу. Ему насл'Ьдовалъ сынъ Тугомхръ, Тугомхру — Хвалим1ръ. 
При Хвалимхр'Ь тетрарх1я снова разд1)лилась. Одинъ изъ его сыновей, 
Драгомгръ получилъ Захолм1е и Траву н1ю; Дюклея и Зета достались 
въ удЬлъ Владим1ру, котораго л'Ьтописецъ тутъ называетъ сыномъ 
Пещрислава и внукомъ Хвалим1ра; но потомъ говоритъ о немъ, вакъ 
о родномъ брат* Драгом1р1з1 и, стало быть, сын* Хвалимхра. Вся эта 
длинная генеалопя очевидно вымышленная, и она-то всего бол*е ме- 
шала выяснить историческую основу Дюклейской л*тописи. Надобно 
попристальнее въ нее вглядеться. Чеславъ, о которомъ мы приводи- 
ли выше извест1я этой летописи, лицо вполне историческое, принад- 
лежащее къ первой половине Х-го века. Дюклейск1й летописецъ 
зналъ и записалъ о немъ разныя подробности. Также съ историче- 
скимъ характеромъ является у него Предимгръ, разделивш1й южный 
край СербскШ между своими сыновьями. Наконецъ, третье истори- 
ческое лицо, это Владимхръ, жившШ въ конце Х-го и начале Х1-го 
века и съ братомъ своимъ Драгом1ромъ раздВлявшШ власть надъ 
Предим1ровою областью. И о Владимхре съ Драгом1ромъ летописецъ 
Д1овлейск1й записалъ разныя, довольно подробный, извест1я, и слова 
его прямо или косвенно подтверждаются другими свидетельствами, 
Напротивъ того, о Сильвестре, Тугом1ре, Хвалим1ре (второмъ) и 
Петриславе Д1оклейск1й пресвитеръ не умелъ сказать решительно 
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ничего: онъ пишетъ о каждомъ изъ нихъ тожьво, что онъ насд^до- 
валъ вдадЪн1я своего отца и мирно скончался. Если позволено пред* 
ставить догадку, то мы можемъ предположить, что Дюкде&ск1й л'Ьто* 
писецъ представлялъ себФ время Чеслава и превращешя древней 
великошупанской династш, — время, о которомъ доходили до него толь- 
ко смутныя предан1я, — несравненно бол'Ье отдалеинымъ отъ нзв1Ь- 
стной ему уже по письменному памятнику ^), эпохи Влагдим1ра, не- 
жели какъ это было въ д'Ёйствитедьности. Промежутокъ между Че- 
славомъ и Владим1ромъ обнимадъ всего два покол^шя (около 60 л'Ьтъ) 
и л^тописецъ, какъ оказывается, зналъ въ самомъ д^Ьл'Ь н']^что по- 
ложительное только о двухъ княжескихъ покол'Ьшяхъ въ это время, о 
Предимхр^^ и объ его сыновьяхъ, при которыхъ начались междоусобхя; 
но вообразивъ себ^, что отъ Чеслава до Владим1ра должно было прой- 
ти гораздо больше времени, онъ и счелъ нужнымъ вставить тутъ 
н']&сколько княжен1й. Оттого и являются эти княженхя безо всякаго 
содержан1я; оттого и пришлось сочинить общее изб1еше сыновей Пре- 
дим1ра, чтобы вновь соединить его область и потомъ опять разд'Ьлить 
ее передъ вступленхемъ на престолъ Владим1ра и Драгомхра; оттого, 
наконецъ, имя явно сочиненное, этотъ Петриславъ, который въ ге- 
неалог1и приводится какъ отецъ Владимара, но зат!]Ьмъ исчезаетъ въ 
историческомъ разсказЪ, щЪ Владим1ръ является сыномъ Хвалим1ра 
(отца мнимаго Петрислава). 

И такъ, выкинувъ изъ Дюклейской летописи княжен1я, который 
считаемъ себя въ прав^ назвать присочиненными, мы получимъ (ра- 
зумеется, въ вид-Ь гипотезы) следующую историческую основу: По- 
сл'Ё Чеслава и прекращен1я власти великожупанской , въ приморской 
части земель Сербскихъ кнажитъ Предим1ръ, современникъ Святосла- 
ва и Цимисх1я. Онъ прюбр'Ьтаетъ первенство надъ жупанами Расы 
и разд'Ьляетъ свои влад^нхя между 4-мя сыновьями. ' Возникаютъ въ 
стран* междоусоб1я и внутреннхе безпорядки, которые даютъ Босня- 
камъ и Хорватамъ случай вм1^шатьса въ д'Ёла Сербской стетрарх1и». 
Смуты эти кончаются гибелью н'Ькоторыхъ изъ сыновей Предим1ро- 
выхъ; власть достается старшему изъ нихъ Хвалим1ру, князю Зет- 
скому, и переходитъ къ двумъ сыновьямъ его, Владим1ру и Драгом1ру. 

Съ Владим1ра начинается уже исторхя бол']^е положительная. По- 
томокъ 11редим1ра и обладатель двухъ южныхп! уд'Ьловъ приморской 
<1тетрарх1и» Сербской, Д1оклеи и Зеты, — такимъ является онъ въ Дю- 
клейской л'^Ьтописи, — Владим1ръ у визант1йскаго историка Кедрина на- 
званъ «правителемъ Тривалш (древнее имя Серб1и, преимущественно 
южной) ^) и ближайшихъ къ Диррах1Ю (Драчу, подвластному Визант1И 

*) ЫЪег де81огшп 811 У1а(111шп, на который ссылается Д10К1ейск1й л'Ьтописецъ. 
') Въ текст* Бедрина читаеиъ Тро|АаХ1а вместо Тр1раХХ1а. 
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городу на Адр1атик^) краевъ Сербш>. Быдъ онъ, .по свидетельству 
обоихъ дФтописцевъ, «нушъ праведный, миролюбивый, стремящШся 
къ доброд^^тели»; Дшнлеецъ говоритъ о немъ съ Еакимъ-то особен- 
нымъ благогов^шемъ: «святой, блаженный Владим1ръ>, иначе онъ его 
не называетъ. Его деятельность принадлеж!итъ уже еъ той эпохе, 
которая открывается въ истор1и Задунайскихъ Славянъ, въ конце 
Х-го века, ~возстановлен1емъ въ Охриде царства Болгарскаго, и въ 
которую мы теперь вступаемъ. При немъ впервые опять, со времени 
Чеслава, Сербы входятъ въ соприкосновеше съ соседними народа- 
ми, — съ возрожденною Болгар1ею; при немъ впервые опять имя Сер- 
бовъ является въ исторш. 
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Исторк Сербовъ и Болгаръ. 



Часть вторая. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Ходь подчинен1я сдаванохихъ пдеменъ въ гречесвихъ об- 

дастахъ Ви8ант1йсвом7 правитедьотву. 

Мы вид']^л2[) какъ произошло первое ра8рушен1е Болгарскаго го- 
сударства, каЕъ оно было приготовлено внутреннимъ его ослаблен!- 
емъ, задумано политикою ВизантШскихъ императоровъ, и навонедъ 
исполнено Варяжскою дружиною Святослава. Удаляясь изъ Болгархи, 
Русск1Й князь оставилъ завоеванную страну въ рувахъ Визант1и. Въ 
городахъ Болгарскихъ расположились Греческ1я войска, Болгарск1я 
области вв^Ьрены были Греческимъ правителяиъ, а сыновья Болгар- 
скаго царя Петра Симеоновича жили почетными узниками при двор'1& 
императора Цимисх1я. Все обширное царство Болгарское, земля отъ 
Филиппополя до Балкановъ и отъ Балкановъ до Дуная, утраченная 
Греками въ У1 и У II столЪт1яхъ, теперь (въ 971 г.) снова имъ при- 
надлежала. Только далеко на сФверозапад'Ь, блйзъ Адрхатическаго мо- 
ря, въ город1^ Модруш*]^ ^), остался, кажется, независимымъ одинъ 
изъ прежнихъ нам^стниковъ Болгарскаго царя, Баянъ, которому со- 
временное сказаше ^) придаетъ наименованхе короля, да на к:»го- 
запад^Ь, въ области Охридской (въ нын. средней Албан1и), можетъ 
быть, еще не подчинены были Византш горныя славянсшя племена, 
прежше подданные Болгарш. Но и къ нимъ приближалось оружхе Ви- 
зантШскаго императора. Мы привели тяльЪстхе '), что войска Цимисх1я 
заняли Расу, южную часть Сербскихъ земель, прилегавшую къ Ох- 
ридской области; они угрожали Охриду, а можетъ быть уже и овла- 
дели имъ. — Торжественнымъ развФнчанхемъ Болгарскихъ царей Бо- 



') Въ внн^Ьшней Ероатской военной гранвц'Ь (въ Австрхи). 

,') СЬгоп. Ор1;ау1се]18е, си. Раг1а11 Ш. 114. 

') Ом. вшпе. стр. 171. 
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I 

риса и Романа въ 971 году Византия завершила, ори кликахъ поб'1&- 
ды, трудное д*ло, безмолвно начатое ею въ 807 году въ.безв*стномъ 
уголк^Ь Морей, подъ Патрами: д^ло возстановлешя греческой вла- 
сти надъ Балканскимъ полуостровомъ, занятымъ славянскими племе- 
нами, 

Обозримъ ходъ этого великаго историческаго явленхя, этой мед- 
ленной борьбы, которую старая греческая стих1я вела, чтобы под- 
чинить себ^ новую, славянскую, и тогда откроется намъ, можетъ 
быть, смыслъ событШ, посл:]^довавшихъ на Валканскомъ полуостров*]^ 
за первымъ падешемъ Болгарш. 

Въ первой части мы говорили о переселеши Славянъ на Балкан- 
свШ полуостровъ. Мы вид'^^ли ходъ этого переселешя, начавшагося въ 
У вЪкгЬ почти незам'Ьтною колонизацхею, усилившагося въ начал'Ь 
У! в'Ёка и мало-по-малу принявшаго характеръ народ наго нашеств1я. 
Земля была почти пустая. Римское управлеше ^), страшные походы 
Готовъ въ III, 1У и V в:Ькахъ, долго памятное землетрясеше 375 го- 
да, вторжен1е Гунновъ въ 434 г., нападешя морскихъ разбойниковъ 
Вандаловъ, безпрестанно возобновлявшаяся моровая язва, все это 
истребило ббльшую часть прежняго населен1я на Валканскомъ полу- 
острове. Славяне перер-Ьзали или поработили слабые остатки Элли- 
новъ и другихъ подчинившихся элленизацш, древвихъ' обитателей За- 
дунайскихъ земель. Въ исход'Ь УЬго в'Ька нашествхе Славянъ пр!- 
остановилось въ восточныхъ и южныхъ враяхъ полуострова, но возоб- 
новилось въ УН в']^к'Ь въ западной его части (переселен1е Хорватовъ 
и Сербовъ). После вторжешя Болгаръ, Славяне вновь стали перехо- 
дить во врак1ю и Македон1ю (676 г.). Наконецъ, опять въ 746 г., 
после того какъ моровая язва прошла по всей Ливадхи и Морее, Сла- 
вяне устремились туда потокомъ, покидая равнины Болгархи, где 
ихъ угнетала пришедпгая изъ-за Дона Болгарская орда Аспаруха. 
«Тогда, аишетъ Константинъ Багрянородный, вся Эллада и Пелопон- 
нисъ ославянились и сделались варварскою страною». Это было по- 
следнее общее переселенЁе целыхъ поколенШ Славянскихъ въ опу- 
стелый греческ1я земли. — Странно подумать, въ какомъ хаоти- 
ческомъ состоянш находилось тогда народонаселен1е Балканскаго по- 
луострова. Въ северозападной его части расположились, какъ мы ви- 
дели. Сербы и Хорваты, раздробленные на множество мелкихъ жу- 
панстеь. В1> северовосточной слагалось уже государство, основанное 
между Славянскими племенами ордою Болгаръ. На югъ отъ Волга- 



*) Уже Страбонъ, писавш1й около времени Рожд. Хр., зам^чалъ внииранхе пле- 
менъ, населявшихъ Иллирикъ, какъ-то Бо1евъ, Окорднсковъ, Автарйатовъ, Ард1еевъ, 
Дардановъ и Трибалловъ: онъ приписываешь это двхен1б сначала нхъ жбждоусоб1диъ, 
а потомъ угнетению Македонднъ и Римлднъ (УЫ, 5 § 6). 
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рш, древняя врак1я и Македон1я назывались въ то вреия у Гре* 
ковъ Славингейу т. е. землею Славянъ. За Греками оставался только 
край, отгороженный длиною ст'Ьною Анаетас1Я) начинавшеюся у 
города Селимвр1и (Силиври) на Пропо^тид^Ь и коячавшерся у Дер- 
кона на Черномъ мор^^. Греческ1е гарнизоны держались еще въ 
Адр1анопол'Ё, да на берегу Мраморнаго моря и Архипелага^ въ Ро- 
дост'Ь, Никополе и СолунФ. На западъ и югозападъ отъ Македо- 
Н1И Славяне распространились по древней Дардаши и 9пиру до Ад- 
р1ативи. Конечно, повсюду переселенцы встр^Ьчали вав1е яибудъ ос- 
татки прежняго населен1я. Часть прежнихъ жителей мало-по-малу 
сливалась съ Славянами. Тавимъ образомъ древнее племя Саповъ, 
которое еще въ V в^Ьк'Ъ до Р. X. букидидъ находилъ на верховьяхъ 
р-Ьки Стримона (Струмы), и нын'Ь еще я^иветъ, ославянившись, въ 
имени Шоповъ, придаваемомъ Болгарамъ въ этой м'&стности '). Дру- 
г1е народы, одаренные большею упорност1ю или защищаемые при- 
родными твердынями, удержались среди славянскаго наплыва. Тако- 
вы были Албанцы въ своихъ неприступныхъ горахъ, и^ Влахи, по- 
томки римскихъ колонистовъ или обримленныхъ туземцевъ ^), на 
обоихъ склонахъ хребта Пинда и между городами Кастор1ею, Бито- 
лемъ (по-турецки Монастиръ), Воскополемъ (или Мосхополемъ) и 
Эльбассаномъ. Правда, эти народы появляются въ исторш только въ 
X или XI в^^к'Ь; но они носятъ всЪ признаки давнишнихъ жителей 
своего отечества, и не можетъ быть сомн'Ьн1я, что они пережили въ 
немъ в']Ькъ славянскаго нашеств1я. Можно даже съ н']^которою в'Ьроят- 
ностью опред'1^лить тогдашн1я ихъ отношен1я къ СлавянавАэ. Славян- 
СК1Я племена перешли изъ Мвкедон1и въ богатый окрестности Охрид- 
скаго озера и зд'бсь утвердились навсегда. Остатки римскихъ коло- 
нистовъ, водворенныхъ въ этихъ м'Ёстахъ, имъ покорились ^) и уцЪ* 
лЪлш: они занимались, вакъ и' теперь, преимущественно скотовод- 
ствомъ *), и сделались подданными Славянъ. Съ т-Ьхъ поръ, в*- 



^) См. лодробности 7 Шафвфика (^ук1ас1. е^с. 574). Шопами назнваютъ Болгаръ 
въ оврестностяхъ городовъ Радомира и Кюстендила, на верховьяхъ Струмы. 

') До сяхъ поръ край въ средней Ал6ан1н, бдизъ Москополя, павнаго центра 
Вдаховъ (Цинцаровъ), носить имя Коломя. 

') Так2ке точно накъ въ Дак1и (нынешней Важахш, Молдав1И н ТрансиАван1и), 
гд^Ь о Вадахахъ уномннаютъ первых ска8ан1д о Венгерскомъ нашеств1я я Песторова 
1']^топись, и въ Мис1и (нын. Болгар1и, мегду Дунаемъ и Балканами). Въ сей послед- 
ней латйнск1й язнБъ былъ сильно распростраиенъ въ У в^в^, какъ видно нзъ того, 
что еписмопн города Марщанополя въ Балканахъ (вероятно, повдн!1^йш1й Пр^^славъ), 
употребляли его въ письменннхъ сношен1Яхъ своихъ съ Вивант1йсвими императора- 
ми и съ Халвидонсвимъ соборомъ (см. Ье ^шеI1, От. СЬг. 1, 1218). 

*) Аид а Сопшепа, УШ 3. VЕоX^xтоов хатаХ87«>, бибоос те ех ЪоьК-^а^оа^ ха1 блбво» то^р 
уо(Аа(а р10У есХоухо (ВХа^оос тобтоос 1^ хо1уу] хоХеЬ о1^б беоХгхтос). С^ОГ^. РасЬушегев 111 

Ап|Агоп1СО Ра1аео1о^, 1, 37. То ВХах>хоу б8\ос (оо^шр^асс х^^Р^^ '*'^^ ^о^у^цмлк «росо^^х^' 

001». оочжн. ▲. гахь«0ДжкгА, *. I. 
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роятно, и имя Влаховь^ которыми Славяне обозначали этотъ народъ 
(какъ вообще ^годей Итальянской крови) ^), стало у нихъ синони- 
номъ пастуха ') и крппостнаю человгька '). Въ ущельяхъ Пинда 
(между Албан1ею и вессал1ею), также какъ въ горахъ восточной и 
южной вессал1И) около Олимпа, Оссы и Оерикса ^)) часть этихъ Вла- 



*) У Чеховъ "ШасЬ, у По1яеовъ "ШосЬ — Ита1ьянецъ, УЛосЬу Ита11Я я мног. 

друг. 

') Даже къ Грекамъ перешло соединеше имени Влаха съ понятхеиъ о яастуше- 
сБоиъ образе жизни (сравн. вышеприведенное я^сто ивъ Анны Комнины). Свид-Ьтеп- 
ства изъ сербсБихъ грамотъ приведены г. Майковняъ (Истор1я Сербскаго языка 160), 
но съ его сдишБомъ веопред'Ьлительннмъ взтлядомъ на значеше Влаховъ невозможно 
согласиться. 

') Въ такомъ смысле употребляется это имя въ Законнике царя Душана и грамо- 
тахъ Сербскихъ королей, гд1 оно в'Ёроятно означаетъ уже не особенную, завоеван- 
ную Славянами, народность, а развившееся изъ этого завоеванхя сословхе общества. 
Еще въ Х1У в. яСербину'' запрещалось жениться „у Влас^Ьхъ'; Влахи сопоставляют- 
ся въ Законник'Ь Душана съ Арбанасами (Албанцами), другою, также • чужою и въ 
то время подчиненною Сербамъ, народностью. Подъ Турецкимъ игомъ имя Влаха 
естественно перешло отъ романскихъ поселенцевъ, покоренныхъ Славянами, къ Сла- 
вянамъ, сделавшимся Турецкими подданными, и стало употребляться какъ синонимъ 
рак1>. — Впрочемъ, собственные Влахи^ т. е. Романцы, въ средней Албанш и въ го- 
рахъ Пинда (иначе назнваютъ ихъ Димиорожи), сохраняютъ доныне свой пастуше- 
СК1Й бытъ (только часть занимается ремеслами и торговлею) и характеръ наро- 
да, привыкшаго къ порабощенио и утратившаго со8нан1е своей самобытности. Вотъ 
какъ описнваетъ Албанскихъ Влаховъ лучш1й знатокъ этого края, г. Ганъ (НаЬп, 
А1Ъане81с11е 81иШеп, стр. 15): „Хотя чисто греческое народонаселеше занимаетъ юго- 
восточную часть Эпира, оно однако не прикасается непосредственно къ вессал1и, 
гд'Ь господствуетъ та же греческая народность, но отделено отъ нея краемъ Вла- 
ховъ, которые занимаютъ главную Ц'Ьпь Пицда, отъ широты г. Коницы на с^Ьвер^, 
почти до широты Артн на югЬ, и простираются кром^ того, въ направлеии къ за- 
паду, по северной части хребта, параллельнаго къ Пинду и разд'1^ляющаго верховья 
Ахелоя отъ притоковъ Арахта, а также по восточной части Лингонскаго хребта. 
ЗдФсь мы яаходимъ сплошное Вяашское населен1е; но такъ какъ ихъ край составля- 
етъ длинное пограничное пространство, то эти'Пиндсше Влахи раздроблены между 
несколькими центрами управлев1Я и живутъ въ совершенной разъединенности. Отто- 
го они и утратили, подобно вс^мъ братьямъ своимъ, разс^янннмъ на Балканскомъ 
полуострове (въ горахъ Македошн и вессал1и, въ средней Албав1и, въ несколькихъ 
мФстахъ Грецш, особенно на острове Эвбее и т. д.), всякое сознаие народной связи, 
если когда-либо имели его. Забалкавск1й Влахъ отличается отъ Грека и Албанца пре- 
имущественно отсутств1емъ народваго чувства и всего, чтб съ этимъ чувствомъ со- 
единено. Впрочемъ, Пиндсше Влахи живутъ въ красивыхъ деревняхъ, похожихъ на 
местечки, и пользуются большимъ благосостоянхемъ, въ следств1е своей трудолюбивой 
и крайне умеренной жизни. Часть народонаселешя сохраняетъ кочевой пастушескхй 
бытъ своихъ отцевъ, и проводитъ лето въ горахъ, зиму въ тепломъ побережье вес- 
сал1и и Грещи. Друпе изготовляютъ грубую шерстяную ткань, изъ которой делают- 
ся плащи для мореходцевъ (такъ наз. $изимты). Третьи занимаются торговлею, пор- 
тняжничествомъ, содержашемъ харчевенъ, золотыми издел1ями; онн, подобно дру- 
гнмъ Албанскимъ горцамъ, зарабатываютъ свой хлебъ на чужбине, а семью остав- 
ляютъ на родине**. — Эти Влахи сами себя называютъ Лрмеяъ (переделка слова Во- 
тапг)п 

*) Оериксъ, — древнее назвав1е горъ, отделяющихъ Оесс&дш отъ собственной 
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ховъ пастуховъ могла остаться независимою. Край втотъ ВизантШ- 
цы и Франки называли потомъ Великою Влахгею ^), для различ1я 
отъ другихъ поселенШ того же народа. Независимыми и одичалыми 
вид'Ьли зд'Ёсь Влаховъ писатели XI и XII в']Ька, и въ такое состояше 
пришли они конечно съ тФхъ поръ, какъ славянское нашествхе от- 
резало ихъ отъ вс1^хъ прежнихъ центровъ правительства и просв'Ь- 
щешя. Любопытно повФствован1е ИспанСкаго Еврея, въ начал1& XII 
в']^ка ^) проФзжавшаго черезъ Грещю и вессалш, о Влахахъ, жив- 
шихъ въ горахъ, разд^Ьляюпщхъ эти дв-Ь страны: «За городомъ Ро- 
виницею, ') говоритъ Вен1аминъ ТудельскШ, начинается Валах1я: 
жители ея пребываютъ въ горахъ и носятъ имя Валаховъ. Подобные 
козамъ быстротою, они сходятъ съ горъ въ гречесв1я области, гра- 
бятъ и уносятъ добцчу. Никто не можетъ проникнуть къ нимъ съ 
военною силою, и никакой государь не былъ въ состоянш укротить 
ихъ. Христ1анскаго закона они не соблюдаютъ. Имена у нихъ въ 
употреблеши 1удейск1я, почему н'Ькоторые полагаютъ, что они были 
некогда 1удеями, и увФряютъ, что они называютъ 1удеевъ своими 
братьями, и что когда нападаютъ на 1удеевъ, то хотя и грабятъ ихъ, 
однако не убиваютъ, какъ д'Ьлаютъ съ Греками. Однимъ словомъ, 
они живутъ вн'6 законовъ». — Трудно р'Ъшить, въ какой иЪ^Ъ ве- 
роятно предположеше Еврея-путешественника о прежнемъ вл1янш 1у- 
действа на романскихъ поселенцевъ въ вессал1И. Но видно изъ его 
сказашя, въ какомъ враждебномъ отношенш эти горцы находились 
къ окружавшему ихъ народонаселенш; а народонаселенхе, ихъ окру- 
жавшее, было некогда большею част1ю славянское, въ томъ удосто-< 
в^ряютъ извест1я о поселен1и Велесичей въ южной вессал1и и на- 
. зван1Я местностей въ цЪломъ втомъ крае ^). Не удивительно^ впро- 
чемъ, что ИспанскШ Еврей, путешествовавшШ въ XII веке, смеши- 



Грещи; теперь эти горн носятъ назван1Я Ело&ыхъ, Вербовыхъ горъ и наконецъ, на ва- 
пад^, просто именуются въ народ^^ Горою (НеИоуа Вег§[. УапЪо§^о ОеЫг^е. ОеЪ1Г9 
(хога на варт'Ь Австрхйскаго тенер. штаба). ^ 

*) №се1а8, Йе сар1а ПгЪе, 15: та ветта)ч1ас р-ет^шра, 5 VОV р.в^аХ'У) *ВХа^1в Х(хХ1^охета1. 

Непп с[е Уа1епс1еппе8 (сЪгоп. въ разсказ*! о Генрихе Фхандрсв.): '^оов ос1го1 атоес 
В1аяп1е-1а-&гап1, (1оп1 ^е уоаз 5ега18 8е1^опг. См. подробности у Тафеля, ТЪезв. 490. 

') Та{е1, ТЬез8а1оп1са, 470 и сл'1д., гд'Ь напечатана часть разсказа Равви-Вен1а- 
мина, касающаяся до Балванскаго полуострова. 

") 11оложен1е этого города неизвестно. Вен1аиинъ Тудельсий пом^щаетъ этотъ 
городъ и начало Валах1и (Оессалхйсвой) между Л^рЪои (т. е. Егрипо, иначе Негро- 
понтъ) на юг^ и ОогЛедхп (теперь Гардики) и Агтйо (теперь Армиро) на с^вер'!, 
стало быть, именно въ горахъ, рйзграничивающихъ Оессалхю и Грещю. Простиралась 
же Валах1Я конечно далеко на с^веръ по вессал1И. 

*) Напр. города и села Градица, Чертвовити, Ц^тунн, Гавряне, Горица, Моври- 
ница, Затора, Селичаня и множ, др., озеро носящее имя Езеро, торы Блова, Вербо- 
ва, Гура, Бишова (древня Осса), Плешиди (древшй Пел10нъ, смот. Аш! Вопё 11шё- 
гаигеб, II, 70: онъ производить это имя отъ слова плечщ не лучше ли отъ пАпти?) • 
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вадъ Сдавянъ съ Гревами: они въ то время исповфдывали одну вЪ- 
ру, жили подъ правдбН1емъ греческимъ, и в'Ьроятно усп'Ьли уже, по 
большей части, принять греческую народность. 

Отъ Валаховъ вессадШсвихъ возвратимся опять къ Маведоши 
и Адбан1И, гд^ мы уяазаяи на водвореше Славянъ и столЕновенхе 
ихъ съ туземцами. Занявъ ОхридскШ край, Славяне должны были 
устремиться прямо на западъ, по большой римской военной до- 
роге, проходившей въ долиц']^ рЪки Шкумба ^), и вероятно под- 
чинили себФ романсшя поселен1я, сохранившхяся тамъ и понын^Ь '). 
Дорога эта и . привела ихъ подъ византийскую кр^Ьпость Эпидамнъ 
или Диррах1Й (Драчъ, Дураццо), подъ которою они появились впер- 
вые въ 548 г., какъ записано въ л'Ьтописи. Другой потокъ славян- 
се1й в'Ьроятно шелъ южн^е, изъ окрестностей Касторхи (въ Македо- 
ши) на западъ, по р. Вхус^, и достигъ Авлонскаго залива. Д^ЬЙстви* 
тельно, есть 9зв'6ст1е, что въ IX или X вЪк1^ вта часть Адрхатиче- 
скаго поморья находилась подъ власт1Ю Славянъ ^). Такимъ образомъ, 
средняя полоса нынешней Албаши, отъ Драча (Дураццо) до Авро- 
веравнскаго мыса, была занята Славянами: въ средине ея возникъ, 
конечно въ это время, на м'Ьст'Ь древней Антипатрш, городъ Бгьлградъ 
(Албансшй, — Бератъ), и вся полоса эта наполнилась славянскими 
именами горъ, р^къ, городовъ и селъ. — Но на сЪверъ отсюда, на не- 
приступной возвышенности, гд^ теперь живутъ почти независимо 
албанск1я племена Клементовъ, Хотовъ, Пулатовъ, Мирдитовъ, Ма- 
лисоровъ и др., предки этихъ .дикарей конечно устояли среди сла- 
вянскаго наплыва. Зд^сь й'Ьтъ вовсе м'Ьстныхъ именъ славянскаго 
происхожден1я. Только въ сЬверовосточномъ углу этой горной Алба- 
нш, тамъ, гд']^ она по природе своей мен'Ёе неприступна, мы нахо* 
димъ н'Ёсколько такихъ именъ (напр. село Селиштву V^^д^Тро^щау гора 
Проклета^ среди земли Албанцевъ-Клементовъ), да юговосточная окраи- 
на этой страны носит7> славянское назван1е Дибри (т. е. дебри) и 



*) Швуибъ разд'1^ляетъ Адбан1Ю на дв'Ь части: северную, ям'Ьющую связь съ Дад- 
иатинскими Альпами, и юашую, связывающуюся съ Пиндонъ и горами Грец1и. 

'} Города Мосхополи, Бератъ, Эдьбассавъ и Пехини суть средотоие Влаховъ въ 
средней части Албан1и. 

') Ье ^шеп, П, 290 приводитъ м'Ьсто изъ каталога Болгарсвихъ арххепископовъ 
(выписаннаго имъ изъ рп. Парижской Кород. Би6л10тбки), гд^^ сказано, что „Климентъ, 
назначенный епископомъ Тиверхуполя или Великой (Т(рер{оо1с6Хва)с 1}то( ВеХехт)^: городъ 
Тивер10поль потомъ изв^стенъ бнлъ подъ именемъ Струиницы, по-тур. Уструмда^е; 
Белица лежнтъ къ югу отъ Струмницы), получилъ «въ посл'Ьдствхи отъ Болгарскаго 
царя Бориса (тгара Ворсаоо ^аасХешс ВооХуарюу) надзоръ за третьею част1ю Болгарскаго 
царства, простиравшеюся отъ Оессалоники до 1ерихо и Каникъ или Сипгата (н^^хР' 
1ер(хш %ал КаVV^Vй)V >]то1 Таа1(|Т[1атоо, чит. тоо 2т)тс1атоо)**. Означенные зд'Ьсь города нахо- 
дятся на побережье южной Албанш: 1ернхо и Канина у Авлоны, Сопотн въ Дель- 
винсвомъ округ!., Сравн. выше, стр. 82. 
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до сихъ аоръ заселена отчасти Славянаии. Очевидно, что славянская 
СТИХ1Я аерестуаида естественные пред']^ды Албанской возвышенности, 
но остановилась на самомъ краю ея. Были ли войны между обоими 
народами въ отдаленную эпоху славянскаго переселен1я, объ атонъ 
н^Ьтъ никакого воспоминанхя. Мы сказали, что до XI стол1Ьт1я Албан- 
цы совершенно неизв^Ьстны въ историческихъ памятникахъ: окружив- 
шая ихъ масса Славянъ, можно сказать, заслонила ихъ и закрыла 
отъ всего св'Ьта. Но н!Ьтъ сомн'Вн1я, что Славяне съ Албанцами не 
были непримиримыми соседями. У Славянъ было слишкомъ достато* 
чио хорошихъ земель, и имъ не за ч'Ьмъ было выт']ёснять Албанцевъ 
изъ ихъ негостепргимнаго края; а общихъ завоевательны хъ плановъ 
Славяне не им^ли. Такимъ образомъ Албанское племя осталось не- 
тронутымъ Ъреди Славянъ, такъ точно какъ прежде оно удержалось 
передъ Римскими войсками, а потомъ передъ царями Сербскими и 
султанами Турецкими. Это племя единственное въ восточной Европ^^, 
которое осталось, можно сказать, неизм']Ьннымъ въ продолжеше трехъ 
тысячъ л'Ьтъ. Языкъ и обычаи его указываютъ несомн^Ьнно на про- 
исхождеше отъ древнихъ Пелазговъ-9пиротовъ, а бытъ и обществен- 
ная жизнь его являются еще теперь такими, как1я господствовали въ 
Грещи прежде временъ Гомера: ибо, какъ говоритъ изсл^&дователь, 
изучившШ ньш^шнихъ Албанцевъ во всей подробности и съ полною 
любовью, люди эти не достигли еще до степени быта народнаго, но 
живутъ отд']^льными племенами, подъ господствомъ родовой связи, 
кровной мести и кулачнаго права, чуждые даже вл1ян1я религш ^). 
Свид'Ьтельство м^^стныхъ именъ позволило намъ судить объ отно- 
шеши с^^верной, нагорной Албанш, оставшейся при прежнемъ насе- 
ленш, къ средней, по которой разлились Славяне. Труднее вывести 
заключен1е о тогдашнемъ втнографичеекомъ положен1и южной ^ Алба- 
нш, гд-!^ нын'Ь Албанцы-Тоски живутъ подл^Ь Грековъ. Страна эта, 



*) См. характеристику Албанцевъ у Гана, АТЪапевхзсЬе 81а^е11, въ особенности 
статьи: Ов8сЫесЬ18УегЪап<! (стран. 121), УегГавзип^ ^егОеЪп^звШпте 1тВ18(Ьип18кос1га 
(173). Вотъ обпЦй внводъ Гана о бнт^ Албанцевъ (стр. 214): „шк (Иевег па1йг11сЬеп 
АЪ^езсЫозвепЬе!! (Аез Ьапс1е8 де^еп Аивзеп) Ьагтошг!; (1ег а1Ъапе818Ье Уо1к8§;е181; аа{ 
даз 1пп1д$1в, ^екЬег 81сЪ ш аИеп б^епШсЬеп ВегхеЬппдеп шета18 йЪег <11е Мееп де8 
Еа1181гесЫ;е8, дег В1а1гасЪе шк! дез 81аттуегЪапс1ез га егЬеЪеп тегтосМе, Ш1с1* ^е1* 
сЬег даЬег посЬ Ьеа! га Та^е аа1 ешег Саиаг81п(е в1еЬ1, 1ге1сЬе Ше Вбтег ав(1 Не1- 
1евеп дегеИз га с1ег ХеН Ып^ег 81сЬ ЬаНеп, аХз 816 ш д1е СгезсЫсЫе еш1га1еп". — 
Хоть 26 писатель, равно какъ и веб друг1е путешественники, знакомые, съ Албан- 
цами, свид'Ьтельствуютъ объ отсутствш въ нихъ релипознаго начала: в'1ра составля- 
етъ главную жизненную стиию вс^хъ окружающихъ Албан1Ю народовъ, Сербовъ, Бол- 
гаръ, Цинцаровъ, Грековъ; Албанцы же къ ней совершенно равнодушны; б<1|ьшая 
половина ихъ приняла магометанство; но магометанство также мало проникло въ 
нхъ бнтъ, какъ христ1анство, римское или православнбе, исповедуемое другою частью 
Албанскаго племени, первое на с^вер^, второе на шаЛ Адбащп, 
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точно также кавъ соседняя часть дЪ1вад1и, изобилуетъ сдавянекиш 
вазванхями, переАсЬшанныии съ греческими и албанскими. Стало 
быть, и сюда проникли славянск1е поселенцы; но видно они не овла- 
д'&го ц^^лымъ краемъ, а осталась часть древняго населешя, которая 
ПОТОМУ и поглотила въ себя пришельцевъ — ^^Славянъ. Какое было по- 
литическое отношенхе об^^ихъ стих1й, подчинили ли Славяне Грековъ 
и 1?осковЪ) или туземцы укрылись въ неприступныхъ горахъ (гд1Ь 
теперь Чам1я и Сули), объ этомъ ничего нельзя сказать. Во всемъ 
этомъ краЪ только одна кр^^пость Никополь оставалась во власти 
Бизантш. 

О собственной Грец1И имЪемъ св:ЬдЪшя н'бсколько болЪе вФр- 
ныя. — Вся вессал1я и Дивад1я являются намъ въ VIII в'Ьк^Ь въ ру- 
кахъ Славянъ. Лишь въ горахъ жили, какъ мы знаемъ, Влахи, по- 
томки романскихъ поселенцевъ. — Аттика обратилась въ славянскую 
область Велесичей, и въ 799 г. князь етихъ Велесичей, Окомхръ 
(Аха[л7)ро<;) распоряжался въ Аеинахъ и хот'Ьлъ было поставить Гре- 
камъ императора по своему выбору ^). Пелопоннисъ получилъ сла- 
вянское имя Мореи^ и въ немъ разм'Ьстилось несколько племенъ сла- 
в^нскйхъ. Въ немногихъ только твердыняхъ и защищенныхъ горами 
прибрежныхъ городахъ держались Греки: въ Корине']^, въ Патрахъ, 
въ 3 гаваняхъ древней Мессеши, именно Корон'Ь, Модон^ и Арка- 
д1и (город'Ь), въ Монемвасш, Аргосе, Навпл1и, и наконецъ въ юж- 
ной части Лавон1И за хребтомъ Таигетскимъ, въ городе и кра'Ь, на- 
зываемомъ Майна. Въ Корине^^ сид'Ьлъ воевода, присылавш1Йся изъ 
Константинополя, а проч1я м1^ста защищались и управлялись сами 
собою. 

Такимъ образомъ въ начале IX в^^ка Греческое племя удерживалось 
только въ Цареград'Ь и его оврестностяхъ, за Анастас1евою ст^^ною; въ 
н^Ьсколькихъ прибрежныхъ укр^^пленныхъ городахъ^ въ южной оконечно- 
сти Дакон]и, да на островахъ 1оническихъ и Архипелага, и наконецъ 
на побережь'Ё Малой Аз1И. Но только въ Майн'Ь сохранилось еще, вм^- 
ст^& съ повлоден1емъ Олимп1йскимъ богамъ, древнее имя Эллиновъ. 
Можетъ быть въ Патрахъ и другихъ гаваняхъ Пелопонииса, также 
какъ на островахъ, народъ былъ тоже чисто Эллинской крови, хотя 
уже называлъ себя не иначе, какъ Рол(бл^<1^ (т. е. Римлянами) ^). Но 
въ правительственномъ средоточхи, въ Цареград^^, какъ видно изъ 
тогдашнихъ источниковъ, были не Эллины, а всякШ сбродъ, остат- 
ки враюйцевъ, Малоазхатцы разныхъ нащй (КиликШцы, Понтайцы, 
ПаФлагонцы и др.). Армяне, СирШцы, множество огреченныхъ Го- 



*) веофанъ, 784. 

') Си. обо всемъ этомъ подробности у Фаиьмерайера (ОевсЬ. с1. На1Ып8е1 Могеа) 
и Цинвейзена (безсЬ. СгпесЬеп1ап<18). 
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товъ, Сдавянъ и другихъ вареароеъ. Весь этотъ сбродъ говоридъ по- 
гречески, гордился именемъ и шродерягавными притязанхямн Рим- 
ланъ, образовашеиъ Эдлиновъ и просв'Ьщенхемъ православяыхъ хри- 
стханъ; и только какъ носитель эти^съ вы'сшихъ идей и воспомина- 
нШ стоялъ онъ высоко среди иародовъ Европы, воторымъ уступадъ 
и въ нравственвой и въ вещественной сил'Ь. 

Цареградъ потерялъ, какъ мы вид^&ли, въ течеше VI, УП и VIII 
в^Ька вс^ области Бвропейсвхя, отъ Дуная до оконечности Морей. 
Могъ ли онъ существовать въ такомъ полоягенхи, отр'&занный отъ 
Европейскаго материка? Правда, онъ держался своимъ флотомъ, сво- 
ею торговлею и своею властш нс^дъ Малоазхатскимъ побереякьемъ и 
Архипелагомъ. Но и Ьтсюда влгяше и войска его выт'Ьснялись Араб- 
скими халиФами. Могъ ли Цареградъ существовать, сдавленный меж- 
ду Арабскимъ халиФатомъ и Славянскими племенами, которыя уже 
подступали подъ ст'Ьну, отгораживавшую его отъ Европы? Оба на- 
рода, Славяне и Арабы, уже начинали другъ съ другомъ знакомить- 
ся и не разъ уже подавали другъ» другу руку противъ общаго вра- 
га — Византш ^). Цареградъ долженъ былъ искать себ* спасетя под- 
чинешемъ славянскихъ племенъ. 

Од1гаъ и тотъ же народъ славянскШ, изв1^стный тав^ подъ име- 
немъ Болгарскихъ Славянъ, распространился отъ Дуная до Морей. 
Въ северной полосЬ, между Дунаемъ и Балканами, этихъ Славянъ 
соединила государственнымъ союзомъ орда, приведенная изъ-за Дона 
Аспарухомъ. Было бы счаст1емъ, если бы власть этого новаго госу- 
дарства распространилась по всему Задунайскому полуострову и об- 
няла вс^ племена славянсюя во враши, Македон1и, бессалш, Эпи- 
р*]^ и Грецш. Но государство Аспарухово было, мы знаемъ насиль- 
ственное; власть его была для Славянъ игомъ завоевателя. Славяне 
б'Ьжали отъ нея за горы и за море '). Аспарухъ и его преемники 
заняты были упрочешемъ своего господства въ томъ кра^, гд'Ь они 
первоначально водворились, и не могли помышлять о дальн^Ьйшемъ 
распространенш. Если же они предпринимали походы, то устрем- 
лялись на богатый Цареградъ и тратили свои силы въ бою съ его искус- 
ными легюнами, вм'Ьсто того чтобы подумать о соединенш всЬхъ За- 
балканскихъ Славянъ подъ своимъ знаменемъ. Когда имъ' случалось 
нападать на втихъ Славянъ, то Славяне имъ противились, и охот- 



См. изв^ст1я о союзахъ Славянъ съ Арабами въ 664 г. у л^Ьтооисца веофана 
(стр. 532), въ 691 и 6»3 г. у него же, стр. 561, въ 754 г. у него же стр. 661; о сно- 
шешяхъ Симеона Болгарсваго съ Африканскими Арабами говоритъ Кедринъ П, 356. 

') Въ 676 г. Славяне бежали отъ Болгаръ изъ-за Балкановъ въ Морею; въ 762 г. 
по свид'Ьтельству визант1йскихъ иеториковъ, до 206,000 чел. Славянъ переселилось 
нзъ Болгарш въ Виеинш, въ Малой Азхи. 
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вЪе подчииядись умному и ловкому правительству ВизантШскому, 
нежели тяжелой власти А81атцевъ-Болгаръ ^). Таиимъ образоиъ Бол- 
гарсюе правители дали Визант1И время оправиться и подчинить себ'Ь 
мало-по-малу разрозненвыхъ Славянъ въ южной части Балканскаго 
полуострова. 

Черезъ н'Ёсвольво л-^^тъ послЪ завоеванхя Болгарами страны меж- 
ду Дунаемъ и Балканами, императоръ Юстин1анъ II усп^^лъ подчи- 
нить своей власти славянскхя племена около р. Струмы и Солуня 
(688 г.) ^). Впосл'Ьдств1И, Константинъ Копронивгь, пользуясь победою, 
одержанною надъ Болгарами, которые были принуждены заключить 
миръ (755 г.), сд']^алъ новый наступательный шагъ въ славянскихъ 
областяхъ; онъ част1ю разорилъ, част1Ю же зазйоевалъ <т6 славянсвхя 
области, что въ Македонш» (такъ выразился л'Ьтопиеецъ веоФанъ). 
Правда, что это завоеванье было непрочное, и черезъ несколько 
л'Ьтъ тотъ же императоръ принужденъ былъ черезъ пословъ сно- 
ситься съ кназьями Македонскихъ Славянъ и выкупать у нихъ хри- 
ст1анскихъ пл'1^нниковъ, захваченныхъ ими на островахъ Архипе- 
лага. Бодгаре не заботились объ етихъ племенахъ; въ исход^^ УШ 
в^ка, знаменитая императрица Ирина собрала войско свое, и ноль» 
зуясь краткимь времене^^ь общаго мира (783 г.), послала патрищя 
Ставрак1я въ походъ противъ Славянъ: онъ отправился къ Солу ню, 
говоритъ л'1Ьтописецъ , и оттуда въ Элладу, и подчинилъ ившерш 
всЬ славянск1я племена; потомъ онъ вступилъ и въ Пелопонисъ и 
привезъ оттуда множество пл^^нныхь и добычи въ столицу. Тогда 
дано было Визант1и вид'^^ть странное торжество: полководецъ ея празд- 
новалъ въ ипподром'Ь тр1умФъ не надъ какимъ нибудь отдаленнымъ 
непрхятелемъ, а надъ Славянами, водворившимися на классической 
почв*]^ ГрепДи. Но не смотря на тр1умФъ Ставрак1я, славянск1я пле- 
мена въ вессалш, Ливадги и Море'Ь оставались еще непокорными. 

Между т^^мъ Болгарское государство въ конц'Ь УШ и начал'Ь IX 
в'Ьва слагалось ц кр'Впло. Завоевательное правительство совоплощалось 
съ завоеваннымъ' народомъ. Настала въ Болгарш блестящая эпоха 
Крума и благод'Ьтельная епоха Бориса. Визант1я была слаба. Легко бы 
было Болгарскому правительству подчинить себ'Ь мелшя, ни отъ кого 
не зависЬвшгя, княжества славянсшя въ Македон1и, вессал1и и Грецш. 
Вся страна Охридская и весь с:Ьверъ Македонш и врй.к1И, Д'Ьйстви- 

') Въ этомъ-то видна великая разница въ завоеван1И Задунайскихъ Славянъ Бол- 
гарами и Русскихъ Славяяъ Варягами. Господство Болгаръ долго находилось въ 
опасности отъ возсташя завоеванныхъ плеиенъ, и никогда не въ состодти было рас- 
пространиться до естественннхъ границъ того народа, среди котораго оно утверди- 
лось; власть Варяговъ скоро обняла всгЬ восточныя Славянск1я племена до естествен- 
ннхъ ихъ границъ, и Рюриковичи не опасались возмущешя подданннхъ Славянъ. 

*) См. выше, стр. 31. 
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тельно, вошеяъ въ составъ державы Болгарской ^); но она не обра- 
щала внииан1я на бод^е отдаленныя племена славянск1Я,' занимавш1я 
почти весь югъ Балканскаго полуострова, она не думала привлекать 
ихъ къ себ'Ь. Она искала завоеван1й[, но завоевашй, можно сказать, по* 
литическихъ, а не вародныхъ. Константинополь съ одной стороны, 
Серб1я съ другой, вотъ что манило честолюб1е Крума и Симеона. Са- 
мимъ же Славянамъ, разселившимса въ греческихъ областяхъ, со- 
средоточиться и составить государство было совершенно невозможно. 
Для вс1^хъ вообще Славянъ переходъ оть племенной разд'Ьльности къ 
народному и государственному единству былъ самымъ труднымъ исто- 
рическимъ подвигомъ: какая же была возможность, чтобы его совер- 
шили, безъ чужаго пособхя, безъ вн'Ьшней точки опоры, мелк1я общи*, 
ны, расположивп11яся, подъ уп^авленЁемъ своихъ жупановъ и князей, 
отъ Родопскихъ горъ до Солуня, отъ Солуня до Коринва, отъ Ко- 
ринеа до Спарты, въ стране, которая до такой степени изр'Ьзана 
цепями горъ и заливами, до такой степени неблагопр1ятна для обще- 
ния, какъ ни одна страна въ М1рф? 

И вотъ, въ пору самаго сильнаго развитхя Болгарскаго государства, 
въ IX и первой половинВ X в']Ька, происходитъ постепенное завоева- 
Н1е этихъ славянскихъ общинъ Виэантхею, * нравственное ихъ подчи- 
нен1е греческой жизни, ихъ элленизац!я. Раздробленныя и безсиль- 
ныя, он^ не въ состоянш удерживать свою народность: обращаясь 
въ христ1анъ. Славяне эти обращаются тотчасъ и въ византШскихъ 
Грековъ; Болгархя не даетъ имъ нравственной опоры; д'Ьло Кирила 
и Мееод1я, вышедшихъ изъ ихъ среды и имъ первоначально себя 
посвятившихъ, для нихъ однихъ остается безплоднымъ. 

Въ то самое время, когда Крумъ устремляетъ на Византш вс*]^ 
силы Болгаръ, Аваровъ и Славянъ отъ Карпатовъ до Балкановъ, Ви- 
зант1я въ западной Аха1и, изъ-подъ Патръ начинаетъ свое прочное 
завоеванхе между Славянами. Славянская общины, живпия въ окрест- 
ностяхъ Патръ, вдругъ стали тревожить ату греческую кр-Ьпость. 
Славяне вошли въ сяошенхе съ Африканскими Арабами и стали осаж- 
дать Патры, а предварительно разорили и выжгли всь жилища Пе- 
лопоннисскихъ Грековъ, какхя находились въ открытомъ пол-В. Граж- 
дане Патрск1е уже решились сдать городъ и покориться Славянамъ: 
къ нимъ не шелъ на выручку давно ожидаемый византШскШ стратигъ 
(военачальникъ) изъ Коринеа. Какъ при великомъ нападен1и Славянъ 
на Солунь въ 676 году, такъ и зд-Ьсь въ Патрахъ, въ 807-мъ, нужно 
было чудо, нужна была в^Ьра въ видимое заступленхе святаго, чтобы 
подкрепить падающ1Й духъ христ1янъ и спасти важиМшую грече- 



*) См. выше, стр. 76, 77. 
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скую твердыню въ МореЪ отъ сдавянскаго наводнен1я. Саиъ перво- 
званный Апосто^гь явился въ вид'Ьши и вселилъ В1^ Патрскихъ граж- 
данъ ув'Ьренность, что въ нимъ приближается КоринескШ воевода, 
и этимъ побудилъ ихъ къ нежданной вылазк'Ё: граждане вид'бли, какъ 
онъ, несясь передъ ихъ рядами на б'Ьлоиъ кон'Ь, поражалъ Славяцъ. 
Зат']^мъ пришло Визант1Йское войско и нанесло новый ударъ Славя- 
намъ, уже разбитымъ осажденными гражданами. Славяне должны 
были покориться императору, который вел'Ьлъ приписать ихъ, какъ 
данниковъ, въ Патрской митрополш св. Андрея: «до этого времени, 
свидетельству етъ одинъ древнШ памятникъ^^), въ продолжете 218 
л'Ьтъ ни одинъ Римлянинъ (т. е. Грекъ, христханинъ) не могъ без- 
опасно ступить на Пелопоннисской земл*!^». — Но не всё еще Мо- 
рейсв1е Славяне покорились тогда, а только тЪ- племена, которыя 
занимали Ахаш; да и они не разъ еще колебались въ своемъ под- 
данств1&. Между 830 и 840 г. вс']^ Пелопоннисск1е Славяне находи- 
лись опять въ полной независимости и безпрестанно нападали на 
.греческ1я селен1я. Навонецъ выслали противъ нихъ лепоны изъ 
Константинополя: «полководецъ ©еоктистъ подчинилъ тогда, — такъ 
пишетъ Константинъ Багрянородный, — всЬхъ Славянъ въ вессал1и 
и Эллад'Ь, и Пелопонниссшя племена, которыя никогда еще не были 
покорены; одни оставались еще свободными Бзерцы и Миляне въ 
Лакедемон1и и Элид^, въ неприступныхъ городахъ Пентедактила, Ми- 
ляне на одномъ склоне, Бзерцы ^) на другомъ; но и тЪхъ удалось 
веовтисту поб'^^дить, и онъ наложилъ на нихъ дань, на Милянъ въ 
60 монетъ (золотыхъ), на Езерцевъ въ 300». Но потомъ, при им- 
ператор* Ромаа']^, вдругъ пришло, пов-Ьствуетъ тотъ же историкъ, 
изв'1^ст1е отъ Коринескаго воеводы, что (около 940 г.) Миляне и 
Езерцы возстали, не хотятъ слушаться воеводы и нмператорскихъ 
повел'ЬнШ, не принимаютъ князя, котораго воевода имъ назначилъ, 
отвазыватюся давать людей въ военную службу и платить подать. 
Посланный въ Пелопоннисъ военачальникомъ Кринитъ получилъ са- 
мый стропя предписаЁ1я. Принялся онъ за д'Ьло въ Март** м'Ьсяц'Ь 
и до Ноября жёгъ • и опустошалъ жилищу Славянъ; Миляне и Бзерцы 
наконецъ поддались, и принуждены были платить уже по 600 золо- 
тыхъ въ годъ. Вскоре однако начались между самими ВизантШскими 
начальниками, въ ПелопоннисЁ зам^^шательства, и въ то же время 



^) Грамота патр1арха Николая отъ 1061 года, составленная по записяиъ Патрской 
нитропол1и; си. Га11тегауег, (теасЬ. д. Н. Могеа, 183. 

') Замечательно, что въ эпоху Визанпйскую древнее имя Элидн, 1^ 'НХеТа или *НХ{с 
^1Вм^^нилось въ форму то ''БХос, чтб значитъ именво озеро (также прудъ и болото); 
действительно, Элида есть самый низменный и богатый водою край Пелопонниса. 
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вторглись туда, вероятно на своихъ ладьяхъ, вакхе-то Славишане ^) 
(11хХфР'У)01ауо1), т. е. славянсЕ1е носеленцы, водворенные подъ надзо- 
роиъ Визант1Йскихъ властей въ сЬверозападномъ углу Малой Аз1и, 
почти насупротивъ Константинополя, въ окрестностяхъ Никеи, Апа- 
меи и древней Трои, и обязанные, за изв']&стное жалованье, служить 
въ Визант1Йскихъ войскахъ. Ёзерцы и Миляне воспользовались этими 
обстоятельствами и потребовали у императора сбавки дани. Импе- 
раторъ Романъ побоялся, чтобы Славяне не соединились съ Смми^ 
танами и не отторгли совершенно Пелопонниса отъ имперхи; онъ со- 
гласился ^и освободилъ ихъ отъ надбавленной въ посл'Ьднее время по- 
дати. 

Такъ еще въ половин:Ь X в'Ька Славяне въ ПелопоннисЬ страшили 
ВизантШскаго государя. Что сд1^лалось съ возмутившимися Славиша- 
намщ неиэв^^стно; объ Езерцахъ и Милянахъ съ т-Ьхъ поръ тоже не 
слышно. Славянск1я племена въ Грещи жили мирно и все бол'Ье и 
бол-Ье сливались съ греческою стих1ею. Болгаргя объ нихъ не знала. 
Славянск1я племена въ южной Македон1и и вессалш, мен^^е недоступ- 
ный, чЪмъ Миляне и Бзерцы, которыхъ защищали крутизны Пентедак- 
тила, еще скор'Ье и легче подчинились Византийской имперхи. Н'Ькото- 
рыя изъ нихъ, граничившая съ Болгар1ею, платили дань Болгарскому 
правительству; но оно и объ нихъ, какъ кажется, мало заботилось и 
предоставляло ихъ греческому вл1ян1Ю. Выпишу н:Ьсколько строкъ 
изъ визант1йскаго историка Каменхаты: «На богатой хлебородной 
равнине, простирающейся между Солунемъ и Веррхею, разбросаны, 
говоритъ онъ, славянск1я деревни. Ближайш1я къ Солу ню, именно 
селен1я Дреговичей и Сакулатовъ, эависятъ отъ Солунскихъ вла- 
стей» ^); «друпя на р. Стримон*]^ (Струм*), составляютъ особую об- 
ласть подъ управлен1емъ императорсваго стратига» '); «иныя же 
платятъ дань не. вдалек'б живущему народу Болгарскому *). Тъ я дру-' 
пе (т. е. ВизантШскке и Болгарсше подданные) находятся въ близ- 
вомъ между собою соседств* и чрезъ нихъ идутъ торговый сношенгя 
съ Болгарами, приносящ1я городу Солуню больш1я выгоды въ мир- 
ное время. Впрочемъ, нападешя этихъ народовъ на Солунь давно 
прекратились: особенно съ т*хъ поръ, какъ между ними распростра- 
нилось христ1анство, город ъ пользовался совершенною безопасност1ю». 
Это изв*ст1е историка Камен1аты относится къ посл*днимъ годамъ 
1Х-Г0 и началу Х-го в*ка, именно ко времени наибольшаго могуще- 



') 21хХар7)в(ачо1: см. объ НИХЪ Бонст. Багр. €1е а<1т. 1тр. 50 л <1е саепш. II, 44. Область 
въ которой они были поселены, назывались Оф^«(ОV: см. о ней его же, де 1Ье]1). I. 4. 
') Сашеша^а, 496. 
') Сатеп1а1а, 514. 
^) Бажешата вместо Болгаръ употребляетъ имя Скивовъ. 
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ства Бодгари[ при Симеон^^; и тогда у нея был1 подъ рукою С1а- 
ВЯНСВ1Я племена^ которыя платили дань греческому городу, повино- 
вались греческому стратигу! Стоило бы Симеону захот1^ть, и Дре- 
говичИ) Сакулаты и Струменцы перешли бы подъ его державу; но 
ему было не до нихъ. — У етихъ Македонскихъ Сдавянъ, завоеванхе 
которыхъ Греками относится, кавъ мы знаемъ, еще къ 688 г., былъ 
въ IX Б'&к'Ь воеводою, поставленнымъ отъ Греческаго императора, ве- 
ЛИВ1Й Мееод1&, преакде нежели онъ посвятилъ себя апостольской про* 
пов'Ьди. Струменцы оставались постоянно въ покоФ и служили въ 
Греческомъ во&ск1&. — ВивантШская политика придумала весьма д'Ьй- 
ствительное средство для того, чтобы утвердить свое господство въ 
Македон1И. Императоръ веоФялъ (829—842) принялъ въ свое под- 
данство около 14,000 людей Турецкаго племени, перешедшихъ въ 
Малую Аз1ю изъ Перс1и (гд'Ь въ то время кочевали многочнсленныя 
орды Среднеаз1атсвихъ выходцевъ, въ род'Ь нын'Ьшнихъ Туркмен- 
цевъ и Каракал паковъ). Этихъ дикарей онъ перевелъ въ ^Бвропу и 
поселилъ ихъ въ Македон1и, на р. Вардар^, подл% Славянъ-Дрего- 
вичей и Струменцевъ, обязавъ ихъ только къ служба въ свовхъ ле- 
поиахъ. Вотъ происхождеше такъ-называемыхъ Турокъ-Вардар10товъ 
или Персовъ-Вардарютовъ (оба имени употребляются безразлично), 
съ IX в^Ька неоднократно упоминаемыхъ въ 1визант1Йскихъ памнтни- 
кахъ и еще въ ХУ-мъ сохранявшихъ свою народную особенность, 
свой языкъ, свою красную одежду и длинныя, узк1я шапки, и свое 
особенное м1Ьсто въ придворныхъ церемон1яхъ Византхйсваго двора '). 
При переселвн1И въ Европу, Турки-Вардарюты были мусульманами; 
ихъ мало-по-малу обращали въ-христханство, и уже въ X в'Ьк'Ь подъ 
в'Ьд^^шемъ Солунскаго митрополита находилась епарххя сВардарютовъ 
или Турокъ« (Варборекотшу 7)101 Тоорхшу); богослужен1е совершалось у 
нихъ на народномъ язык']^, какъ доказываютъ рукописные отрывки 
стариннаго перевода Бвангел1я на Турецко-ТатарскШ языкъ, найден- 
ные ' Францу зсвимъ путешественникомъ у ихъ потомковъ, употре- 
бляющихъ доселе вто нар^Ьчхе ^). В-^^роятно, отъ этихъ Вардар1отовъ 
произошли поселен1я Турокъ въ Охридской области: мы находимъ 
ихъ тамъ по изв^ст1ямъ XII в^^ка ^), но эти поселен1я образовались, 
конечно, гораздо прежде. Одна старинная Болгарская рукопись на- 
мекаетъ, къ сожалФн1ю въ весьма неопред^^лительныхъ выражешяхъ, 
на то<, что въ Болгархи существовалъ какой-то магометанский край 
и что постановлены были церковныя узаконен1я, какъ на случай пе- 



а7уооршт6V 6Vо^аС6р«VОV б1с. Си. О Вардар10тахъ, Та{^е1, ТЬевваЬшса, 79. 
*) РоисдиеуШе, Уоуая^е йе 1а Сггёсе, Ш, 74. 
*) Аопа Сотпепа 1У, 100. 



01АВЯКВ въ тцга. 191 

рехода тамошнихъ нус7^ъманъ въ христханство, такъ и хЛя преду- 
арежденая того, чтобьк христ1ане, селивш1еся въ тоиъ вра%, не 
совращались' въ магометанство '). Можетъ быть, ето относится 
именно къ поседенш турецкихъ выходцевъ въ Охридской стра- 
вЪ. Какъ бы то ни было, н^тъ никакого сомн'Ьнхя, что Турки-Вар- 
дар10ты враждовали съ славянскими племенами, среди которыхъ Ви- 
зантия водворила ихъ, какъ непрошенныхъ гостей, и что они слу- 
жили ей отличнымъ орудхемъ для того, чтобы следить за Славянами, 
разобщать ихъ и подчинять своей власти. 

Около 850 или 860 года Сакулаты почему-то прогневались на 
греческое начальство; они стали бунтовать и уходить въ горы. То- 
гда императоръ Михаилъ призвалъ въ Царьградъ ихъ старшинъ; онъ 
сидФлъ въ золотой гриднице (хрисотриклин1и) на престод'Ь, въ ко- 
роне, облеченный въ багряницу съ золотою каймою, усыпанную до- 
рогими каменьями; привратникъ являлся съ жезломъ, и вводилъ въ 
императору славянскихъ старшинъ, одного за другимъ, въ сопрово* 
ясдеши логоеета (министра); императоръ говорилъ съ каждымъ и от- 
пуска лъ его; потомъ т^мъ же порядкомъ представлялись ему и дру- 
гие Славяне изъ Солунскаго округа, и онъ разговаривалъ съ ними 
и жаловал ъ каждому рубаху (еош^орСоу) свъ энакъ покорности» (такъ 
именно говоритъ Констажтинъ Багрянородный), и отпускалъ ихъ во- 
свояси. Такъ утверждала Византия, силою и ласкою, власть свою надъ 
разрозненными Славянами въ бракш, Македонш и Грещи. Иго было 
вна^1ле не тяжелое, но соблазнительное. Всякъ, и Грекъ и варваръ, * 
былъ одинаковымъ членомъ государства и могъ дослужиться до выс- 
шихъ почестей, достигнуть престола: христ1анство скр'Ьпляло союзъ. 
<Съ т1^хъ поръ, какъ купель крещен1я сочетала Скиеовъ съ христ!- 
анскимъ народомъ, говоритъ визант1Йск1й писатель, и млеко благо- 
честия потекло для обоихъ, прекратилось разоренхе городовъ, поте- 
рялъ силу губительный мечъ и водворилось мирное общенхе». Есть 
одно изв^стге ^), свидетельствующее объ отношешяхъ Визант1Йской 
власти въ Славянамъ, занимавшимъ Македон1ю, въ первыхъ годахъ 
X века. Въ 904 г. страшная сила Арабовъ подплыла къ Солуню и 



') ВуЕЪ Барадхнчь, Принтеры Српско-Славевскога ^езика, стр. 7, приводить и^- 
сто изъ явргаменной рукописи Бо1гарскаго письма (вероятно Х1У в^ка, какъ мн% 
показалось при вид:1^ этой рукописи): »Аще кто въ БльгарФхъ б2кдеть въ больмнт1|хъ 
(лучше бы можно было прочесть бохьмытляъ)^ христимнннь волек вьстапить въ бохь- 
мнтьск1&ж в^р&, а не НАЖдел. и пакни приложится емоу пр1ити въ хриистиание и 
пом^НАВсд, и обратится въ в^р& христимньскАА, да таже епитомит доушегоубьнаа 
штне и катере и доуховьнаго штца и братине и еестрняе. Аще кто волел вьстжпнтъ 
на крьсть въ бльгар'Ьхъ или мажь или жена и шбратится въ в^р& христишвьскАл 
да въсприметь шпитомня доушегоубиш. 

') Сатеша1а 514 и дал'Ье. 
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осадила городъ. НачальниЕъ СолунскШ, Никита, стакъ ободрять исау- 
ганныхъ, непривывшихъ къ оруж1ю жителей: «къ намъ придетъ на 
цомощь, говоридъ онъ, великое множество сос^&дей нашихъ Славянъ 
(Ех^р1^уа>у), какъ изъ нашей области, такъ и иаъ области Струмен- 
скаго воеводы. Это народъ искусный въ стр1^льб^^ изъ лука, такъ что 
мы не останемся безоружными передъ врагомъ, будетъ у насъ съ 
ч!Ьмъ встр'^^тить его напоръ». — «Онъ тотчасъ аринялся за д&ю, го* 
воритъ дал'&е визант1йск1Й писатель , очевидецъ осады : написавъ 
письма, разослалъ ихъ по всей окрестности, призывая Славянъ итти 
скор^Ье на помопо^ь, надлежащимъ образо^ъ вооруженными. Но ихъ 
явилось только небольшое число, и то люди негодные и непригото- 
вленные къ битвФ, 9то произошло оттого, что 8ТИ Славяне были по* 
ручены начальству дурныхъ и беззаконныхъ правителей, которые по- 
мышляли только о собственной прибыли и неистово брали взятки 
($а>роХ'У)ф1ац ет(д^1у6(1еуо1). Два и три раза и много разъ писалъ Никита 
къ Струменскому воевод^Ь, выказывая ему, какая на него падетъ от- 
в!Ьтственность за промедлеше, — СтруменскШ воевода все-таки не 
шелъ и никого не слалъ на выручку, Такъ, заключаетъ очевидецъ, 
обмануты были наши надежды на союзниковъ-Славянъ». Но при всемъ 
томъ, изъ ближайшихъ м'Ьстъ Славянъ стеклось въ городъ не мало, 
и осажденные разставили ихъ въ разныхъ м'З^стахъ по ст^намъ, что- 
бы метить въ непрхателя стр&[ами. Не долго сражались они такимъ 
образомъ за Грековъ; при первомъ удобномъ случа'Ь они достали 
« ключъ отъ однихъ изъ городскихъ воротъ и ушли, говоря жителяиъ, 
которые хот^Ьли ост&новить ихъ, что идутъ звать на помощь свою 
братью изъ Струменской области. Солунь палъ и сд'Ьлался жертвою 
Арабовъ. Могли ли Греки ожидать бол^е усерднаго содМств1я отъ 
Славянъ, которыхъ, по собственному своему признан1Ю, прит^Ьсняли 
и грабили безсов'Ёстно? Но все-таки эти заброшенный въ даледомъ 
кра'Ь и предоставленныя своему врожденному разъединению славян- 
сшя племена не въ силахъ были избавиться отъ вл1ян1я и власти 
греческой стиххи, вооруженной силою образованности и государствен- 
наго строя. 

Окончательное подчинение Пелопонниса около 940 г. завершило 
ВизантШское завоеван1е между Славянами на югъ отъ Болгарской 
границы. Вскор'З^ за т:Ьмъ дошла очередь и до Болгарш. ЦимисхШ 
уже не опасался Македонскихъ и Греческихъ Славянъ, когда шелъ 
покорять Болгар1Ю. Въ 971 г. не стало государства Болгарскаго, осно- 
ваннаго завоевашемъ Аспаруха. Болгархя получила греческихъ на- 
чальниковъ и гречесше гарнизоны, точно такъ какъ и друг1я ела- 
вянск1я области имперш, какъ Македошя, вессал1я, Ливад1я, Морея. 
Следуя прим'Ьру императора беоФила, переселявшаго въ Македон1Ю 
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Турокъ, 1оаннъ ЦимисхШ водворилъ значительный волоши Армянъ 
ВЪ юяЕныхъ областяхъ Болгарскихъ, преимущественно въ оврестно- 
стяхъ Филипиополя- '). Лишенный своего правительства и предостав- 
ленный самому себ^Ь, народъ БолгарскШ сначала подчинился кр^^пкой 
систем'Ь Визант1Йской администрацш съ такою же страдательною по- 
корностью, съ какою подчинялись ей славянск1я племена подъ Солунемъ 
и Патрами. — Визант1я, за два в^ка передъ т'Ьмъ ст'Ьсненная въ уголк^^ 
у БосФора и Мраморнаго моря, теперь властвовала надъ Славянами отъ 
Дуная до оконечности Морей. Но долго ли понесетъ это иго такая огром- 
ная масса славянскаго народа, еще св'Ьжаго и ц'бльнаго, еще неис- 
тощеннаго борьбою, еще не переработаннаго визант1Йскою жизв1ю? 
Н*тъ, не долго: онъ возстанетъ, и возстанхе будетъ страшное. Те- 
перь уже общая участь, общее иго визант1Йское, связало народъ 
Болгарск1Й, т. е. славянсв1й народъ въ Болгарш, съ братьями его, 
которыми прежнее правительство Болгарское пренебрегло, съ Сла- 
вянами Солунсвими, вессал1Йскими, Ливад1Йскими и Морейскими, — 
и возстанетъ не одинъ народъ Болгарск1Й, а все Слйвянство отъ Ду- 
ная до Морей. Трудно будетъ тогда Византш бороться ^). 



♦ф ' I ' 



*) См. объ этоиъ ниже, въ'гл. 1У-той. 

') Следующее къ настоящей глав'Ь приюженхо, о Славянскихъ поселен1ЯХъ на 
Греческой зехл^, попущено въ конц'Ь этого сочиненая. 

ОПР. ООЧНЖ. л. ЛШФЖГДНЖГА, т. Ь ' ^3 
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Воасташе Болгаръ. ПервБся д1йотв1я Самтида. 0овобоацдбв1е 
одавянокихъ лдеменъ въ гречеокихъ обдаотяхъ (876— 88в). 

Могущественный 1оаннъ Цимисх1Й царствовалъ только четыре года 
посд'Ь завоевашя Болгарш. «Еще передъ его смертш явилась, гово- 
ритъ д'Ьтописецъ, длиннохвостая комета и св^^тила бол^Ье двухъ мФ- 
сяцевъ, предв^^щая близкую смерть императора и неизреченный б^Ьд- 
ств1я, какхя готовились государству отъ внутреннихъ войнъ». 

Въ 976 г. Цимисххй умеръ. На престоле ВизантШскомъ остался 
двадцатилФтнШ юноша ВасилШ ^), сынъ императора Романа. Аз1ат- 
СВ1Й военачальникъ Варда провозгласилъ себя императоромъ и долго 
воевалъ съ полководцами Васил1я, пока его наконецъ поб'Ьдили и за- 
ставили б^^жать къ Арабамъ. Солнце затмилось и зв'Вды показались 
въ поддень: Визант1я ожидала чего-то страшнаго. Слухъ пронесся по 
всей земл:Ь Болгарской, по всЬмъ славянскимъ племенамъ, подданнымъ 
Вязант1и, что поб'Ьдителя Цимисх1я не стало и что греческ1я войска 
заняты междоусобною войною въ Аз1И. Болгаре возстали тотчасъ и 
избрали себЪ въ начальники четырехъ братьевъ, Давида, Моисея, 
Аарона и Самуила, сыновей одного изъ могущественн'Ьйшихъ своихъ 
бояръ *). Такъ пов^ствуетъ л'Ьтописецъ веоФанъ. — Отчего не пред- 



') Вм^т^ съ идадшииъ братоиъ Бонстантиноиъ. 

') Бизанпйцн наэнвали ихъ ммитопулоили, т. е. сыновьями тмита (латпнск. ео- 
тез). Ариянсшй историкъ Асохигъ (перев. Эиина стр. 175) означаетъ ихъ подъ 
тФмъ же н1к8ван1е11Ъ (коисадзагъ). Этотъ историкъ прибавлдетъ, что Самуидъ бнлъ 
родомъ Ариянинъ изъ Дерджанскаго округа. Армянское происхожденхе новой Бол- 
гарской дикаепи не представляетъ въ себ'Ь ничею невозмс^жнаго, ибо мы знаемъ, 
что еще въ Е8[ ь^к± въ Болгар1Ю проникали Армяне (см. выше, стр. 58); однако ка- 
жется в^^рн^е предположить, что эта дннаспя принадлежала къ приверженцамъ пав- 
лишанства или богомильства, которое признавалось въ Болгархи за Армянскую ерееь^ 
н что историкъ-Армянинъ, услыхавъ объ армянскомъ испов^данш новнхъ царей Бол- 
гарскихъ, вывелъ изъ этого, будто они были родоИъ изъ Армеши. Ничего въ харак- 
тере Самуила я его дниаспи не намекаетъ на иностранное происхожденхе; а есть, 
напротивъ, указатя, по которымъ мы можемъ заключить, что они едва ли были пра- 
вославные. Вообще разсказъ Асохнга о возставп! Волгарь противъ Греческой вда- 

ООВГ. 00«Ш. А. ГШКМШ'ДаНГА, т. 1. 13 
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водили ими преемники прежнихъ ихъ царей? Весь родъ Петра, гово- 
ритъ тотъ же веоФанъ, погибъ въ минувшихъ войнахъ; оставались 
только его два разв^нчанныхъ сына, Борисъ и Романъ, которыхъ дер- 
жали въ Константинополе^. Узнавъ о возсташи въ своемъ отечеств'^, 
они оба ушли изъ пл'Ьна. Но Бориса, не успФвшато снять византШское 
платье и надФть болгарское, убилъ на дороге какой-то Болгаринъ, 
принявъ его за Грека. Романъ (оскопленный въ Константинопол'Ь 
по приказан1Ю Цимисх1я), прибылъ въ Болгарск1Й станъ, но при- 
нятъ быль не какъ царь и какъ вождь, а какъ подданный новыхъ, 
признанныхъ народомъ, правителей. — 9то извЪст1е л'Ьтописца весь- 
ма важно. Народъ ВолгарскШ знаетъ, что въ Константинополе жи- 
вутъ законные наследники престола; но ояъ не зоветъ ихъ, не до- 
жидается ихъ возвращен1Я, а прямо беретъ себе въ вожди новыхъ 
людей; когда внукъ великаго Симеона возвращается на родину, ни- 
кто объ немъ не заботится, и онъ принужденъ, затаивъ злобу, при- 
нять отъ новой династ1И, какъ милость, начальство надъ -городомъ 
Скоплемъ ') и Скопльекою област1Ю. Такимъ образомъ ето возсташе 



стЕ весьма нето'^енъ. Овъ начинаетъ съ того, что иркписыва^тъ императору Васил1Ю 
пересо1ен1е въ Македонш Армянъ, для противод'Ь&ств1я Болгарамъ, тогда какъ это 
было Д'&ломъ 1оанна Цимнсххя; тому же Васил1Ю присвоиваетъ первоначальное завое- 
ванхе Бо1тар1и; Самуяла навнваетъ старшимъ иаъ братьевъ, предводительствовавшвхъ 
возсташемъ, тогда какъ овъ бнлъ младш1й. Вотъ' его слова: ,,Императоръ Васял1й 
повелъ комсадцаговъ, т. е. Самуила и его брата (другой армянск1б историкъ Чамч1анъ 

' назнваетъ этого брата, опять-таки неправильно, Мануиломъ: см. Эмина, тамъ же) съ 
гвардейскими своими полками въ Македон1Ю на войну протявъ Булхаровъ. Восполь- 
зовавшись удобншгь случаемъ, они отложились отъ Греческаго императора, перепии 
къ царю Булхарскому Еурту, и какъ мужи храбрые, достигли внсовихъ почестей. 
Посл^ того Гречесшй царь Васил1й взялъ на войн^^ Булхарскаго царя Курта, а ком- 
садцфи, завлад'1^въ всею Булхарскою страной, возстали жестокою войною противъ 
Греческаго императора*'.— Имя %|ип«, по зам^чатю г. Эцина, можетъ значить „сво- 
пецъ"; у другаго Армяискаго историка, Самуила Ан1йскаго, Болгарсшй царь, низложен- 
ный Васил1емъ, названъ также Алусханомъ: „Императоръ Басил1й, сказано въ хроно- 
графф Самуила Ан1йскаго подъ ^5 г., пошелъ на Булхарш, откуда принужденъ былъ 
бежать. По прошеств1и шести д^тъ онъ собралъ большое войско и снова пошелъ: 
схватилъ Будхарскаго царя Щ^та, онъ оке Л/мвЫамъ, и извелъ его емертовоснымъ 
ддомъ; жену и сыновей отвелъ въ пл^нъ*'. Во вс^хъ этихъ Армянскихъ И8в1кст1яхъ 
первое завоеван1е Болгарш Цимисххемъ спутано съ эпохою царствовав1Я Васид1Я и 
съ позднейшими собнт1Ями, въ которыхъ является Алус1анъ, снаъ Аарона, старшаго 
брата Самуидова. Любопытно впрочемъ, что Армяясюе историки занимаются доволь- 
но подробно дедами Болгарш въ ковц^ Х-го и Х1-мъ в^кку тогда какъ они вообще 

. не упоминаютъ о событ1яхъ у иностранныхъ народовъ, когда эти собнпя не им^ютъ 
какого либо отношешя къ Арменш, да и о самой Болгархи почти не говорить преж- 
де этого времени. Видно, что учреждевхе Цимисхгемъ армянскихъ колоши на грани- 
цахъ Болгар1н обратило вниман1е Армянъ на эту страну и они стали записывать о 
ней извест1д. Только изв^стхи эти путались, и этимъ объясняется неточность пока- 

зая1й Асохига и другихъ армяяскихъ историковъ о болгарскихъ дфлахъ. , 

♦ 

') Тек^ь яо^урецки Ушвюаъ, въ МаведОши. 
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Болгарскаго народа соединено съ явныкъ отреченаемъ отъ его преж- 
вяго правительства. Народъ БолгарскШ идетъ за новыми вождями. 
И д^Ьйствительно, въ немъ, иы увидимъ, какъ будто бы началась ка- 
кая-то новая жизнь. 

Возсташе, безъ сомн'Ьшя, готовилось еще при Цимисхш: ибо, по 
свид'1^тельству л'Ьтописца) оно вспыхнуло при первой вФсти объ его 
смерти. ^ 

Куда д^Ьвались Гречесв1е гарнизоны, оставленные Цимисххемъ въ 
Болгарш? Объ нихъ больше не говорится. В^Ьроятно они частью были 
перер^^заны или ушли, частью же, сдавшись Болгарамъ, были при* 
няты въ ряды ихъ войска *)• Дерстръ (Силистрхя), можетъ быть, дер- 
жался еще. Но возстан1е приняло характеръ общей народной войны: 
царевича Бориса подстрелили на дороге, именно потому, какъ гово- 
рить лЪтописецъ, что онъ быль од'Ьтъ по-гречески. 

Гд']^' средоточ1е возстан1я и гдЪ будетъ главное поприще войны съ 
Греками? Родина новыхъ вождей Болгарскихъ — городъ Терновъ на 
Янтр'Ь, въ средин'Ь собственной Болгар1И. Столица возобновленной 
Болгарш будетъ уже не на востоке, въ Балванахъ, гд'Ь былъ пре- 
столъ прежней династ1и, а на западномъ краю Болгарской земли, въ 
Пресп'Ь близъ Охридскаго озера. Главныя силы новой Болгарш бу- 
дутъ сосредоточиваться въ СрФдцЪ (СоФха), въ Скопл1», Прил'ЬпЪ, 
Охрид^, СтрумницФ, Моглен'Ь, МеленикЬ, Острове, Воден^, и дру- 
гихъ городахъ Македонии и Албанш. Вотъ гд'Ь сердце новой Болга- 
рш, въ областяхъ Загорской и КотокШской ^), которыя, не вошедши 
въ составь перцрначальныхъ завоеванШ орды Аспаруховой, были, 
конечно, наименее затронуты пришлою стих1ею заволжскихъ Болгаръ 
завоевателей и потомъ почти всегда оставались въ сторонА при 
борьбе Болгарскихъ государей съ Византдею. Северо-восточная часть 
Болгарш у Чернаго моря, между Дунаемь и Балканами, бывшая 
дотоле основою Болгарской державы, теперь * стала совершенно въ 
тени за этими свежими славянскими землями, впервые выступав- 
шими на поприще исторической борьбы. Поле кровавыхъ битвь 
Святослава съ Цимисх1емъ, старая, Придунайская и Черноморская 
Болгар1я какъ будто истощилась и омертвела. Мы знаемъ, что го- 
рода ея, Преславъ Велик1Й, Преславецъ, Бдынь (Видинь) и Плесковъ 
признали власть новаго государя Болгарскаго Самуила '); но что 



') См. Кедрина П, 4Э6 (по Боннскому изд.). 

') Подразумеваю подъ имевемъ Зсиорм въ обогарномъ смысл:6 всю прилегающую 
къ Балканскому хребту часть врак1н; имя Ботоше означаю, какъ кажется, болгар- 
скую часть Македон1и и средней Албашя (сравн. выше, стр. 76). * 

') Нишъ, кажется, въ начале отъ него не зависЬлъ; см. ниже, дарственную за- 
пись Пивч1я. 
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с1^алось съ Дерстромъ, съ Варной, . съ Ме.семвр1ей, съ Анх]аломъ, 
8ТИИИ главными кр'1^постямн и пристанями Симеона? Объ нихъ н']&тъ 
и помину. Жизнь Волгарш перешла съ Дуная и Черноморья 'въ поля 
Македоши и долины средней Албан1и. 

Первый событ1я въ возродившейся Волгархи не описаны въ ви- ' 
зантШскихъ хроникахъ. Он* говорятъ только, что возстан1в произо- 
шло тотчасъ посл-Ь смерти Цимисх1я (976), и потомъ переходятъ къ 
разсказу о происшеств1яхъ, случившихся н-Ьсколько л*тъ спустя, ко- 
гда Гречесюй императоръ пошелъ войною на Болгаръ. Это весьма 
понятно: первые годы царствован1я Васил1я II были заняты усмире- 
шемъ лепоновъ, возмущенныхъ воеводою Вардою; противъ Варды по- 
сланы были въ Азш всЪ в'брныя императору войска; на эту войну было 
обращено исключительно вниманхе Цареградскихъ реителей. Чтб д*- 
лалось въ Волгархи, ихъ не занимало, пока императоръ Васил1Й не 
р'Ьшился вступить съ нею въ борьбу. Вотъ почему современный царе- 
градскШ л^тописецъ и не счелъ за нужное разсказывать намъ о 
д'Влахъ, казавшихся ему не важными, какъ-то о ход'!^ Волгарскаго 
возсташя, объ устройств* новаго государства Волгарскаго, о завое- 
ван1и того или другаго края. На все это онъ только намекнулъ въ 
нЪсколькихъ общихъ словахъ. — Мы не знаемъ, при какихъ обстоя- 
тельствахъ города Охридъ, Преспа, Скопле, СрФдецъ (СоФга), Тер- 
новъ, Прославь, однимъ словомъ вся средняя, нагорная полоса Вал- 
канскаго полуострова освободилась отъ Грековъ и стала подъ скип- 
тромъ новой народной династш. Когда императоръ Васил1й пошелъ 
на Болгаръ, всЬ эти города находились уже въ ихъ. рукахъ. 

Весьма неточнымъ кажется тоже въ пов'Ьствованш Византхйцевъ 
взв-бстхе, будто бы четыре брата-боярича были, при возстанш Вол- 
гаръ, тотчасъ избраны и признаны за вождей. Возстан1е это не было 
частною попыткою какой нибудь шайки, а общимъ, всенароднымъ д-Ь^ 
ломъ. Весь ходъ послфдующихъ событхй доказываетъ это. Кто же 
сд-Ёлался государемъ новой Волгархи? Царевичу Роману она не при- 
сЯ1*нула, стало быть народъ уже призналъ или по крайней м^р*Ь И1г6лъ 
въ виду признать какого нибудь другаго правителя, и притомъ одного, 
а не н'Ъсколькихъ: предполагать иначе, значило бы противор^Ьчить 
всФмъ явлен1ямъ Болгарской исторхи. — Кто былъ отецъ четырехъ 
братьевъ, вождей Волгарскихъ? 

Вспомнимъ, что еще во время перваго похода Русскаго князя 
Святослава въ Водгар1Ю, противники^ династ1и Аспаруховой и визан- 
Т1Йскаго вл1ян1я возбудили мятежъ въ народ*. Во глав* возстан1я были 
т* же четыре боярича, которые являются предводителями Болгаръ 
посл4 смерти Цимисх]я. Кажется^ что тогда же (въ 968 г.) отецъ 
ихъ провозглашенъ былъ царемъ. Отца ихъ древн1я изв*ст1я, къ со- 
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жал'Ьшю весьма неопред'Ьдительныя и сбивчивыя, называютъ двумя 
именами: Шишманомъ и Мокромъ. ') Торжество Цимисх1я на не- 
сколько времени подавило стремлен1я этого боярскаго рода и заглу- 
шило имена народныхъ вождей Болгарскихъ. В'Ёроятно, они скрылись 
гд'Ь нибудь въ горах^ъ Албан1И, за Охридомъ^ и при первомъ удоб- 
номъ случа'Ь возобновили тамъ свои д'Ьйств1я противъ Грековъ. Н'бтъ 
сонн^шя, что новымъ -царемъ Болгарскимъ былъ могущественный бо- 
яринъ Шишманъ-Мокръ, отецъ Давида, Моисея, Аарона и Самуила. 
Царемъ Болгарскимъ именуетъ его и Анна Комнина и одна древняя 
запись, принадлежавшая церкви св. Михаила въ Солин*]^ (8а1опа, 
блпзъ Спл-Ьта — 8ра1а<;го — въ Далмацш). Современные визант1йск1е 
летописцы не упоминаютъ о цар'Ь Шишмаи'Ь-Мокр']^, родоначальник'Ь 
новой Болгарской династ1И. Почему? Потому что они пропустили, 
какъ я сказалъ, вс^ событ1я, с6вершивш1яся въ Болгарш отъ начала 
возстан1Я до вм'Ьшательства императора Васил1я въ 986 г. А тогда 
уже Шишмана-Мокра не было на св'Ьт^. Вотъ что гласитъ упомя- 
нутая Далматинская запись: 

«Въ 994 году, 9 Февраля, когда царствовалъ святотатственный 
и беззаконный царь (1трега1ог) СтеФанъ (это второе имя Самуила) ') 
въ земл'Ь Болгаръ и въ прочихъ краяхъ. Вотъ я Пинч1й ') отм'Ь- 
тилъ и записалъ на память потомкамъ нашимъ, что мы, будучи 
сродниками царя СтеФана, часто упрекали его въ преступлен1и имъ 
совершенномъ: ибо онъ осл^пилъ своего отца, а нашего дядю, бла- 
гочестиваго, христолюбиваго, праведнаго государя царя (1трега1огет) 
Шишмана. Посему онъ изгналъ насъ, братьевъ и сродниковъ своихъ, 



') Сравн. выше, стр. 143, 145. Кия Мокра, отца Самуила п братьевъ его сохра* 

НИЛа Анна Боинина, УП, 3. а(р* ои 5е Мохрос 6 'СШV ВоиХ1^яр(р^ ^ао(Хец< хс|1 01 е$ ехеС^оо 
'^8V6|xеVО( хал 1Гросет1 уе 2а(1ои)}>ч 6 теХеихаТо; тт); ВооХ^^зргхт]; 5^Vаоте^зс, хадзтгвр 6 ^е^ех'.ас тшV 

1оооз^а>V, т^с ео1серас хатеорз|хоч. Иия царя Болгарскаго Мокра Я вообщв ЛИЧНОСТЬ отца 
Самуилова, и11']^вшаго однако очевидно великое значение въ Болгарской исторш, до 
того загадочны и теины, что, разв^ при открыт1и новыхъ источноковъ, удастся уз- 
нать о немъ что-нибудь аоложительн']^е. Вирочеиъ, не должно удивляться, что одно 
и то же лицо является въ историческихъ памятникахъ съ двойнымъ именемъ; таковъ 
былъ обычай того времени въ Болгархи, какъ видно изъ многихъ положительныхъ 

НЗВ']^СТ1&. 

') Что этотъ Болгарск1& царь Стефанъ то же лицо, что Самуилъ, несомненно при 
свид'Ьтельств']^ хронологическихъ и историческихъ данныхъ. Я уже сказалъ, что тог- 
дашн1е Болгаре носили часто два, а иногда и три имени. Племянникъ Самуила на- 
зывался ВладисАОвомъ \\ Хоанномъ; сынъ Самуиловъ — Радомгромъ и Романомъ, Этотъ Ра- 
до^1ръ-Романъ, крон^ славяпскаго и греческо-христ1анскаго имени, им'Ьлъ еще 
третье, еврейское, ГаврЫлъ (Седгеп. II, 458). Подобно Гавр1илу-Роману, и отецъ его 
носнлъ одно имя еврейское, а другое греческое. Его славянское имя, если было, не 
дошло до насъ. 

^) Ртсг118: вероятно, онъ прннялъ это имя, звучавшее по-римски, при вступлев][я 
въ Западную церковь. 
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изъ отечества нашего, земли Болгарской) изъ города Тернова, и воз- 
величилъ людей лживыхъ и злод'&евъ. Отецъ же его, будучи сл'Ьпъ, 
укорялъ его въ томъ, что онъ изгналъ насъ; а онъ удавилъ его, и 
остался. подъ отцовскимъ проклят1емъ. Мы же прибыли въ Нишъ, и 
потомъ, удалившись оттуда, перешли въ землю Хорватскую, къ свФт- 
л'Ьйшему и благочестивому королю Держиславу; и онъ принялъ насъ 
благосклонно и прхютилъ насъ, какъ добрый и милосердый государь, 
и отвелъ намъ жилища въ предм'Ьсть'1^ Клиша ^). Зд'бсь мы и оста- 
лись, и приняли истинную католическую в']^ру по учен1ю Римской 
церкви» и т. д. '). 

Вотъ какая драма разыгралась тогда во Тернов'Ь. Вотъ какимъ 
злод']Ьян1емъ открывается новая страница въ исторш несчастнаго на- 
рода Болгарскаго. И этотъ отцеубШца долженъ вести его къ поб')^- 
дамъ и къ новой исторической жизни! 

Погибъ ли Шишманъ въ самомъ начал'Ь возстан1я, или видФлъ 
первые его усп'Вхи, объ этомъ мы ничего не знаемъ. Но нЪтъ со- 
мн'Ьн1я, что онъ не долго оставался во глав'6 освободившейся Бол- 
гарш. Иначе трудно бы было объяснить молчанхе объ немъ въ ви- 
зантШскихъ л^тописяхъ. 

Самуилъ-СтеФанъ былъ младшШ сынъ Шишмана; но онъ былъ 
самый воинственный и властолюбивый. Изъ властолюб1я онъ осл^- 



') Теперь крепостца Блисса близъ Сплита (Спалатро). 

') Этотъ важный документъ изданъ Фарлатомъ (Шут. 8асг. П, 11). Вотъ латин- 
СК1Й тевстъ, выписанный имъ изъ архива Спл'Ьтской митропол1вг 1п СЬпвМ потше 
Атеп. АЪ шсатаНопе дот1П1 по8(п ^е8и СЬг15(;1 аппо попш§;еп^е881то попа^езато 
Чиаг(;о сИе тего попа тепзгз ГеЪгпап!; 1;етроге дио ге^паЪа! засгПе^аз еЬ рго^апиз 
1трега1ог З^ерЬапов 1п 1егга Ва18агогшп ш сае^еп8^пе ге@;10П1Ъа8. Еп е^о У1г Пптз 
по1ат1 еЬ зспрз! аё шетопат ре81егогат по81гогшп, даа1епаз поз спш еззетаз сопзап- 
^шпе! 8^ер11аш Iтре^а^оп8, ваершз 1рзпт ргор<;ег едаз (1еисШт ге(1аг9а1та8; ехсаеса- 
тега! епип ра1гет заит, ра^гиит аи^еш поз^гиш ргоЪат (1отшит СЬг1811со1ат ^изЬит 813- 
тапшп 1трега1х)гет. ^иар^ор^е^ поз &а1;гез ас ргор1пдао8 заоз ех ра1г1а по81л*а ^и^уЦ 
е1 ехриИ^ <1е 1егга тМеИсе!; Ви1^гогшп ех пгЪе Тагпоуа, еха11;ати уего теп(1асез ас 
геЪеЦез. Ра(;ег аи(;ет е^и8 саесиз ех1э1епз ^пс^ерау^^ 1рзат йе ехри1810пе поз1га; а<; 1рзе 
я1хап^и1аУ11 еаш, е1 гетапз!^ 1П ра1пз та1е<11сиопе. Ко8^аи1еш уепипиз М1з81ат (читай 
N^88^ат), е! Ш(1б геседепЪев регуепхтаз СЬтоаНат а(1 111а8№з81тит е! ргоЪшп ге^ет 
Б1гс181ауат. А1 111е поз Ъешрте гесер!! еЬ ас1^иу1|; (ашдаат Ъоппз ас Ъешртиз ёотшиз, 
е1 со11осау11 1п заЪигЪю (ЛузИ. БИс щИш гетапзшав е1; гесерхтоз уегаш бс[ет СаШо- 
Исат ъесапс1ит шзишюпет Вотапю ессекзгае. Сл'Ьдуетъ изв'Ьспе о тонъ, кавъ Пин- 
Ч1Й съ своими братьии „Агтоп1о, Ро11ет1о, Се1ез11по", съ сестрою „Мигса*', съ пле- 
иянникамн „Те1га1о, МагНпо, А1ехапс1го, Хоаппе, Раи1шОу Оеог^о, Рапсгаио/ и съ 
сыноиъ своимъ „Ркзо*' решились построить въ Солин'Ь церковь св. Архистратига 
Михаила, и о распоряжен1яхъ ихъ для этой постройки. Сохранилось въ Спл^т'Ь еще 
несколько другихъ дарстве^ныхъ записей Пинчхя и его родственниковъ и потомвовъ 
въ пользу той же церкви. Члены этого нзгнаннаго болгарскаго рода были въ продол- 
женхе н^сколькихъ стол^т1й настоятелями Солив ской церкви св. Михаила. Все это 
вполн'Ь подтверждаетъ подлинность приведенной выше грамоты. 
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пидъ, а потомъ задушидъ роднаго отца: способенъ ли онъ быдъ по- 
щадить братьевъ? Судьба помогла его нам'Ьренгяуъ. При самомъ 
начале возстан1я, старшаго брата Давида убили, вакъ разсвадываетъ 
дЪтописецъ', между Еастор1ею и Пресною ') вак1е-то прохоясхе* Влахи: 
первое историческое изв-Ьстхе ^о Македонскихъ ^ Романцахъ, показы- 
вающее притомъ, въ какомъ замешательстве находился тогда этотъ 
край, только что свергнувш1Й съ себя власть Грековъ, и какъ Влахи 
были нерасположенц къ Болгарамъ. Не держали ли они сторону 
Византии противъ Славянъ? Дело было бы понятное; въ сожален1ю 
источники наши не даютъ намъ возможности судить о тогдашнихъ вза- 
имныхъ отношешяхъ разныхъ народностей, леремещанныхъ на Бал- 
канскомъ полуострове • 

Погибшаго такимъ образомъ въ нечаянной стычке Давида Бол- 
гарск1й народъ чтилъ потомъ какъ святаго. Предаше именовало его 
царемъ Болгарскимъ. Носилъ ли онъ въ самомъ деле несколько вре- 
мени царск1й венецъ после гибели Шишмана, этого нел1|3я ни утвер- 
ждать, ни отрицать; онъ имелъ на него право, какъ старшШ сынъ; 
но могъ ли Самуилъ, убивши отца своего изъ желан1я царствовать, 
допустить, чтобы его преступлен1е послужило въ пользу другаго? — 
Во всякомъ случае, скорая смерть Давида отстранила совместничество. 

Возстан1е далеко подвинулось. Оно перешло отъ Преспы и Касто- 
р1и, т. е. отъ границъ Албан1и, въ восточную часть Македонш и 
угрожало уже Адрханопольской области. Волгаре осадили г. Серъ 
. (Серресъ). Другой сынъ Шншмановъ, Моисей, велъ осаду, и тутъ 
его убило камнемъ, брошеннымъ съ городской стены. Серъ однако 
былъ взятъ, и МН0Г1Я друг1я крепости въ этой стране, Церрхя, Серб- 
чище или Серв1я, Водена, Островъ и т. д. '). Вся Македошя, за из- 
ключен1емъ Содуня, занята была Болгарами. Власть ихъ, уже при 
самомъ начале возстанхя, распространилась гораздо далее границъ 
прежняго Болгарскаго царства. 

У Самуила между темъ оставался только одинъ соперникъ, тре- 
т1й братъ его Ааронъ. «Потому ли, разсказываетъ летописецъ, что 
онъ расположенъ былъ, какъ уверяютъ, въ пользу Римлянъ (т. е. 
Визант1йцевъ), или потому что онъ хотелъ захватить власть въ свои 
руки, Самуилъ его убилъ со всемъ его родомъ, въ месте, назы- 
ваемомъ Раметаница, 14-го 1юля '). Одинъ лишь сынъ его Владиславъ, 



*) Ьъ х^^ст'1 назнваенонъ у Прекрасннхъ деревьевъ, тсрбс тас хоХзс (рО^. 

') О ВЗДТ1И всбхъ крепостей въ этокъ кра*! свид'Ьтельствуетъ въ общихъ словахъ 
д-Ьтоаисецъ Оеофанъ. Какхя нхевно были важн-ЬйшЕЯ кр'Ьаостн, доставшдсд Болга- 
ракъ, видно нэъ разсказа о сл^дующнхъ войнахъ. 

') Годъ въ точности неизв^стенъ, также какъ аоложеше Раметаницн. 
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олъ же 1оаннъ^ спасенъ былъ сыномъ Самуидовымъ Радоихромъ* 
Романомъ ^). И сталъ Самуилъ единодержавнымъ государемъ всей 
Болгарш». Впрочемъ, въ посл^^дств1И, слишкомъ 50 л^тъ спустя^ 
появляется въ исторш другой сынъ Аарона, Алус1анъ. 

Принесши въ жертву своему властолюб1Ю отца и брата, Самуилъ 
повелъ Болгаръ въ далеюе походы. «Онъ пронесся съ ними, — вы- 
писываю изъ того же летописца веоФана, — по всему Западу (т. е. 
во всему Балканскому полуострову), простирая свои наб'Ьги не только 
на врак1ю, Македон1ю и на окрестности Солуня, но проникая даже 
въ Оессал1ю, Элладу (т. е. Ливад1ю) и Пелопоннисъ. И онъ овла- 
дЪлъ тутъ многими крепостями, изъ коихъ важн'Ьйшая была Ларисса; 
жителей ея онъ со всЪмъ домомъ переселилъ во внутрь Болгархи и, 
включивъ въ списки своихъ войскъ, употреблялъ ихъ въ походахъ 
противъ Римляяъ (т. е. Визант1йцевъ). Онъ вывезъ изъ Лариссы 
мощи ев. Ахилл1я епископа и положилъ ихъ въ Пресп'Ё, тцЪ была 
его столица» *). 

Много тяжелыхъ войнъ вели Болгаре съ Греками, много поб^дъ 
одерживали, много разъ стояли подъ* Адрханополемъ, подступали къ 
Цареграду, но никогда еще не заходили такъ далеко на югъ. Иногда 
посылались Тервелемъ и Крумомъ, Омортагомъ и Симеономъ легк10 
отряды для разорен1я южныхъ областей греческихъ; но отряды эти 
именно только разоряли поля Македонхи и 0ессал1и, и не подступая 
къ кр^пкимъ греческимъ городамъ, возвращалисъ съ своею добы- 
чею. Теперь, едва только поднято знамя возстан1я противъ власти 
Грековъ, мы находимъ сыновей Шишмана — одного подъ Кастор1ею, 
другаго осаждающаго С'Ьръ: С-Ьръ — это ключь къ Солу некому краю, 
къ Архипелагу, а Касторхя лежитъ на дорог* изъ Самуиловой сто- 
лицы Преспы въ 0ессал1ю. Братья Самуиловы погибли, но Кастор1я 
и С'Ьръ были взяты, завоевана была вся Македон1я, зат'Вмъ пала и 
Ларисса, главная твердыня бессалш. Очевидно, д']&ло шло уже не о 
мимолетномъ набФг*, а о низверженш греческой власти въ занятыхъ 
Славяами областяхъ между Адрхатикою и Архипелагомъ. Вызвано об- 
щее возстан1е Славянъ, и оттого вся страна такъ быстро передает- 
ся Самуилу. Поднялась народная волна, и она все поглощаетъ. Гре- 



') Онъ же Гавршлъ, Сес1г. 458. 

') Преспой называется нын-ё краб около Преспинскаго озера (лежащаго къ юго- 
востоку отъ озера Охридскаго) ; столица Самуилова занимала, в']^роятно, островъ, на- 
зываемый ныв'Ь Градъ или Градиште, гд*, по свидетельству г. Григоровича, находят- 
ся развалины сорока церквей и монастырей, и лежаи^ую насу противъ этого острова 
местность на перешейке между Преспинскимъ озеромъ и озеромъ Вептрокъ, гд'Ь ннн']Ь 
лежитъ село Агиль, назвкше котораго произошло,, очевидно, отъ церкви св. Ахилл1Я 
(см. Григоровнча, Путеш, по Европ. Турщи, стр. 134), 
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ческге гарнизоны сдаются, и ихъ приписываютъ къ Болгарскимъ 
полкамъ (какъ эти гарнизоны состояли преимущественно изъ Сла- 
вянъ и разныхъ наемниковъ: Варяговъ, Армянъ, Мусульманъ, то Са- 
муилъ им'1&лъ такое же право расчитывать на ихъ в'1&рность, какъ 
ВйзантШсшй императоръ). 

Самуилъ направлялъ свои полки по новой дорог'Ь, по которой не 
ходилъ никто изъ его предшествеиниковъ. Прежн1е Болгарск1е госу- 
дари шли неизм']^нно изъ-за Балкановъ |бъ осад'Ь Филиппополя и Ад- 
р1анополя, и, взявъ эти кр'Ьпости послЪ великихъ усил1Й, подступа- 
ли съ истощеннымъ войскомъ къ необоримыиъ для нихъ ст^намъ 
Визант1Н. Самуилъ оставилъ Грекамъ Филиппополь и Адрханополь и 
только летучими отрядами безпокоилъ врак1Ю, а главный силы по- 
стоянно двигалъ на югъ, гд1Ь жило массами славянское яародонасе- 
лен1е, еще не привыкшее .къ господству чужой народности. Даже блн- 
зорукге л'Ьтописцы визант1Йск1е зам'1&тили его стремленхе, зам^^тили, 
что онъ искалъ въ южныхъ областяхъ имперхи не временной добы- 
бычи, а прочнаго завоеван1я. с Безнаказанно, говоритъ Зонара, об- 
ходилъ Самуилъ западные края имперш (западными краями называ- 
лись въ Константинопол'6 Македон]я, Албанхя, вессал1Я и Грещя), 
не только опустошая у но подчиняя области и города своей дер- 
окавгь ^)». 

Съ помощью народныхъ силъ славянскнхъ, народнаго сочувств1Я, 
д'Ьйств1Я Самуила въ короткое время превзошли своимъ усп^хомъ 
ВСЁ многол'Ётн1я усил1я такихъ завоевателей, какими были Крумъ и 
Симеонъ. Отъ Дуная царство Болгарское простерлось, черезъ Пр*- 
славъ, до границъ 0рак1и, черезъ Охридъ до Адрхатическаго моря, 
черезъ Меленикъ, С-Ьръ и Веррхю до Архипелага, черезъ Лариссу 
до Оермопилъ. Полки Самуила, овлад^въ вс^мъ Эпиромъ до Арт- 



') Въ славянсконъ перевод-Ь хронографа Зонарн собнпя этн издожевн сх:Ьдую- 
щимъ образоиъ (привожу текстъ по рукописи сербской редакц1и ХУ в'Ька, привод- 
лежавшей нонастнрю Грачаница на Косовонъ пол:!^): „Бхыаре же подвыгошесе п&вы, 
пон1еже ^в^Ьд^ше шко ^мр^ть цниисвни пр^даше господьство бльгарское, д— мь брег 
пань. Давид МФусею аарбн^ н сгжЧтЯ нарицах^ лю се си н конитоа^ли. з&нк б'Ь- 
хоу сннове единого кнёза бльгарскаго, нарицаемаго кбнить. ^гад^ ^^^ б'Ьх^ шш рбда 
царскаго погнбоше вьси. вД^нь тьч!» тт Фтрочеть пбтров^хъ «ста. б^ же и шнь 
скоиьць. сице же пр'Ьемшимь четиримь брапамъ тосподство. давидь ^66 вьскоре Чжг 
р^ть. мшуси же пришь(^ обьступивь с^рь, и вьнкгда начеть брктжсе ^бише сего ва* 
меномь т^ и ^мр^ть. аарона же вьсма погуби сам^иль съ родонь своимь. погибшим 
же синь тремь брапамь. пр^еть царство бльгарское саи^иль. прьв^Ь бо пок^шашесе 
трётш бр21ть а^ронъ прФети С1ё, или грьчъскни бнти. сбго ради сАи^иль въсмк поги- 
ба аарона. тьчш сдинь синь его шста, нарицаеини ишань свФтнслквь (таю 29СVбо. 
(г&Хзрос, паэвала от отибачмо и въ гречесжолп текетл Зонары). ирФем же сам^иль самь цар- 
ство вьсе бльгврское, и ок^р^те отраде, повкже рнмлмне нх^аху и^жд^ собою рать, 
пл^новаше и прФемлмше вьсе западные страны и 1радн*^. 
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скаго эалива ^), вступала уае на древнюю почву Эллады. Корице- 
свая ЕрЪпость не удержала ихъ; они проникли и въ Пелопоннисъ, 
освобождая и таиъ славянск1я племена отъ Вязант1и ^). 



и 1 1 еиЩш I 



') Городъ Никополь (близъ Превезн) со всею оврестностью принад1ежа1Ъ Волга- 
рамъ: Кедринъ II. 530. 

') Объ дтомъ походе упомиваетъ жехц прочими житхе св. НиЕОна, современнижа им- 
ператора Васнл1я II (см. Вагошаз, ХУ1, 225): „Нов Ьп^о ров^ ^етроге ВавШав со^о* 
шеп(о Аросавсаз, ргш^опв тавеге парег апс(аз, СоппШ уег8аЪа1;аг, ^8^Ьтат^а6 Шит 
рг8вз1(110 сов1га Вс|1ртпсо9 хвсвгзаз 1иеЪа1л]г. вта^11ег аа1ет Шаш ап^еЪа^ воп 8о11Ш1 
то1е81а8 ас (ИШсШа, дао 1евеЪа1аг, аей та11о та^а пг^евз ше^вз е1 рауог Ва12апсае 
1Всаг$1ов18, &та ^Изсеп^е, щепЬет Шаш 1о1о Ёр1Г0 ^газза^аш, 1В Не11ас1ет аЦве 1в 
Ре1ороппе8ат сор1а8 соптегЪеге. Рго1в<1е т1881а 8раг1ат вавсш Аросапсоа №совет 
ауосага1. Бв1туего сотр1втегав1 е^пз авгеа, ди» де Шо раазш ваггаЪав1вг, рг»с1рае 
две Ае аатта НЫва 1В Ъеит Мис1а вЬ ИЪегШе асеерега(;. Ёх дво ав(ет У1Г(а118 е^ш 
ШесеЪпз сарг соерега1;, Ъеа^пт ез'ов уа11;вт сегвеге, уосетдае авсИге, УоИз отвЛоа 
^е811еЪа1. Зетрег ев1т арж! ошпеа дев1;е8 1В ргеио еЬ уепегаИове №1 уега рЪИозо- 
рЫа. Б1Ушаз даШет У1г сЪап1а1е ргю81ав8, Аросаис! ре^ювет ргоревао ап1то ас- 
С1р1ев8, апНдшаа пгЬ!! ЬаЪвН даат и(; Сопв№ат се1егпте сов1евс1еге1. ^ао арреЦепа, 
поп 8о1ат тогЪо ае^^'шв зоа рг»аев11а ПЬегау!!, 8е<1 те^в еИат еЬ 1«го1теВ11]дагогаш, 
Шоа аНо свгзшп здшв вех188е 81ртШса118. Ил ошв! ех раг1е ^аси ее! ^всвп^а ВавШо 
К1С0В18 ога^^о**. 



ГЛАВА ТРЕТШ. 

Первый бой Савсуида съ Визаяпею. — Отолкновенхе оъ 

Сербами. 

Д'Ьдо шло для Визант1И о жизни и смерти. Она выставитъ по- 
сл'Ьдняго челов'Ька, употребитъ посл'&днШ динар1Й, чтобы одол11Ть воз- 
ставшихъ вокругъ ея Славянъ. Для этой борьбы она откажется отъ 
всякихъ другихъ предпр1ят1Й ^), купить какими угодно пожертвова- 
ван1ями миръ съ прочими сос^^дяии. (Зорокъ л']^тъ будетъ «порфиро- 
родный» императоръ противоборствовать Болгарамъ, безчисленные 
труды и битвы не утомятъ его. Который же изъ бойцовъ одолЪетъ? 
ОдолФетъ ли тотъ, кто ведетъ силу молодаго, кипучаго народа, или 
тотъ, кто влад'^^етъ искусствомъ старой, многоопытной державы? 

Велика была сила Самуила Болгарскаго, но сила дикая, нестрой- 
ная. Слишкомъ быстро образовалось подъ его рукою огромное госу- 
дарство Задунайскихъ Славянъ. Племена въ Македонш и Ллбан1и, 
въ вессалш, въ Балканахъ, у Дуная и у Чернаго моря могли ли въ 
н^Ьсколько лЪтъ крепко сростись въ одинъ народъ и такъ глубоко 
проникнуться духомъ единства, чтобы твердо стоять заодно противъ 
врага, независимб отъ случайнаго существован1я вождя, который ум^лъ 
собрать ихъ подъ своимъ знаменемъ? Н<Ьтъ: етотъ союзъ былъ вспыш- 
кою чувства общаго раздражен1я, а не зр'Ьлымъ плодомъ опыта и со- 
знашя народнаго. Эта минутная вспышка Задунайскихъ Славянъ вы- 
звала неутомимаго, отважнаго бойца, которому народъ отдалъ себя, 
и который сталъ необходимъ для народа. И кто былъ етотъ чело- 
вФкъ? Отцеубхйца, братоубШца, злодей, — будетъ ли данъ ему ус- 
п1^хъ? И будетъ ли данъ усп1^хъ т^мъ покол'1Ьн1ямЪ) который пошли 
за такимъ вождемъ? Страшное, очевидное проклятхе лежало на Са- 



*) М1сЬаб1 А1Ш101а. 229. 6 хбрюс БаоСХскос 6 1гор^оро^^у>п)тос, Вс тсоааропсо9т6у 1тос тоТс 
ВоиХ1раро1С оуптаооо^уос, ха! (юрСосс "кбыогг хт бкХокс (^VТ^Iсарата^^6|АеVос.... Сергея. И. 489. 
Вав^ссос 1ср6тероV (&в^ опо тшу ^р^оХСшу ао)^оХоц|1СУОС тсоХёрмву, И9те^<уч Ьш "лах тоТс «вггог тоО 
ХарюЦХ вр^01с 1:росХ{1саршу, оих с^Х*^ со'хасрСау хаХмс ш <*с гм^с^гго та 1у т^ вш коггас- 
^раХ1оао(кп, ^^* б^оу 1у ^роутоо!^ ^су^ркуос Ьс«Тос, тлх «с 6 «спрос опг^тег та&м 1еатаФП|вар1еуос 
С1^* Ц1соотр<<|м[с «а1 оо^оХшу с|лр10У0У с^шу ха! ^роУГ1(бпгг6 тшу ВооХ^аршуияота^о* 7^0^... 
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жуллЪ н на томъ народномъ дЪл'Ь, за которое ояъ боролся. Божья 
кара преследовала его и несчастный народъ, который ему вверился. 
На всФхъ концахъ своего обширнаго государства сражался Самуилъ 
съ отчаянною храбростью, народъ БолгарскШ напрягалъ всЬ усил1я, 
приносилъ бевчисленныя жертвы, одерживалъ поб'Ьды, и со вс^^мъ 
т^^иъ нигд'Ь не находилъ прочнаго усп'Ьха, поражеше противниковъ 
не приносило пользы, государство Болгарское разрушалось со всФхъ 
своихъ концовъ. — Двести Л'Ьтъ общен1Я съ Визант1ею и ВизантШ- 
скаго вл1ян1я лишили Задунайскихъ Славянъ чистоты, нравственной 
твердости и истинной доблести. Сажущ1у и его сподвижники не 
были лучше и нравственно выше Грековъ. Они заимствовали у Гре- 
ковъ ихъ оруж1е, злод']&ян1е и коварство. Но этимъ оружхемъ одрях- 
л1^вш1е Греки того времени защищали начала образованности хри- 
ст1анской и благоустройства государственнаго, наслЪдованныя отъ 
дрежнихъ в:Ьковъ. А могла ли справедливость судьбы допустить, что- 
бы втимъ оруж1емъ злод1^ян1я и коварства защищались Славяне, при- 
звацные обновить и осуществить начала, который Визант1я хранила, 
но которыхъ не въ силахъ была приложить къ жизни? 

Трудно было однако вначале Византш подняться на Самуила. 
Долго собирала^ь она съ силами. Императоръ Васил1й не чувство- 
валъ себя кр'Ьпкимъ на престоле, и пока ему грозило возмущеше 
Малоаз1атсваго воеводы, онъ боялся вступать въ опасную борьбу съ 
Болгарами. Только въ 981 г., когда внутренн1я смуты казались ус- 
миренными и можно было вызвать полки изъ Малой Азш, онъ рЪ- 
шился открыть войну съ Самуиломъ '). Онъ повелъ все свое войско. 
Изъ Константинополя онъ шелъ на Филиппополь, который, какъ мы 
сказали, не былъ тогда занятъ Болгарами. Оттуда, подвигаясь по 
большой дорог1Ь, которая проходитъ между р. Марицею и ц'^&пью Ро- 
допскихъ горъ (Десцото-дагъ), онъ прошелъ то ущельа Бысокаго 
Балкаиа, которое теперь называйся Д^Ьвичьимъ (Кызъ-дербентъ) '}. 
Отчего Болгаре пустили его въ ущелье? Хотели ли они нарочно за- 



*) Аряянсшй историкъ Асохигь (перев. Эмина, стр. 175) этому походу предпосы- 
лаетъ сл'Ьдующхй разсказъ: „Булхар1я просила царя Василхя отдать сестру свою за 
яужъ за ея царя. Ииператоръ въ сопровожден1и митрополита Севаст1йскаго {Севас- 
т1я — ныя. Сввасъ въ Малой Ав1я) отлравнлъ къ Булхарамъ какую-то хеящнау изъ 
своихъ доддадннхъ, похожую на сестру свою. По прибытш той женщинн въ землю 
Булхаровъ, узнали кто она, и потому осудили митрополита, какъ прелюбод'Ья и об- 
манщика; цари Булхарсаге сожгли его, обложивъ хворостомъ и соломой^. БолгарсЕ1е 
цари, которымъ Асохигь припнсываетъ эту страшную жестокость, были Самуилъ и его 
брать. Гибель мцтрополита Севаст1ЙС1каго Армяне считали возмездхемъ за гонен1д, ко- 
торнмъ онъ подвергалъ ихъ единов^Ьрцевъ, жившихъ въ его епарх1и, за сопротивлеше 
ностановлешемъ Халвидонскаго собора. 

') На с^веръ отъ Татаръ-базарджика, по дороге къ Ихтиману. Си. оппсаше его 
у Аш! Воиё. 1ип. 1. 68. 
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манить его в1ь глубь своей земли, или, ааиатые д'Ьлами на югЬ, по- 
забыли о защит^Ь Балкановъ? Первое кажетса бол^Ье в'&роатнымъ, по- 
тому что Самуилъ уже усп'Ьлъ воротиться изъ Морей и ждалъ Гре- 
вовъ за Балканами. Императоръ поручилъ одному изъ своихъ полко- 
ководцевъ, Льву Мелиссину, оберегать оставленный имъ въ тылу т'Ьс- 
нины, а самъ, переваливъ на северный склонъ Балканскаго хребта, 
черезъ узкую скалистую, покрытую л']^сомъ дорогу, которая . затво- 
рялась воротами Траяна ^), двинулся къ Ср^дцу (Софш). — Ср1Ьдецъ 
долженъ былъ им^ть въ ото время особенно важное значен1е, кавъ 
центральная кр'Ьпость Болгарш, стоявшая на перепуть']^ между сЬверо- 
восточною^ Пр']Ьславскою половиною Самуилова государства и юго- 
западною, Охридскою. Центральное значен1е атого города чувствова- 
лось самими Славянами: на то указываетъ самое имя Сртьдецъ. Зд'^Ьсь 
хот^лъ Басил 1й нанести ударъ новому Болгарскому гЬсударству, и 
въ то же время, ставъ на главной дороге, ведущей черезъ Балканы, 
онъ над'Ьялся прес:Ьчь войскамъ Самуиловымъ спускъ изъ северной 
части Болгар1и во 6рак1Ю и Македошю ^). Онъ укр'^^пилс^ станомъ 
подъ Ср']^дцемъ, въ м'Ьст^ называемомъ Сшопень ^) и хот^ъ пове- 
сти отсюда осаду города, мужественно защищаемаго болгарскимъ 
гарнизономъ. Ср^децъ лежитъ въ большой, почти круглой равнине, 
которая окружена со всЬхъ сторонъ горами. По этимъ горамъ раз- 
сыпалъ Самуилъ свое войско. Онъ не подходилъ близко къ Грехамъ, 
изб'Вгая сражения въ пол'Ь, а обступалъ ихъ отовсюду по горнымъ 
вершинамъ. Ему хот'Ьлось поймать Басил1я какъ въ ловушк1^. Со 
всФхъ сторонъ устроивалъ онъ засады. Едва Греки вышли изъ-за ва- 
ла, которымъ они всегда обносили свой станъ по военному преда- 
шюРимлянъ., и начали косить траву, какъ Болгаре напали на нихъ, 
перебили ихъ, угнали лошадей. 9то былъ дурной знакъ. Нужно бы- 
ло спешить осадою, чтобы не погибнуть^ отъ голода. Уже двадцать 
дней длилась она; все шло дурно, по неум1Ьн1Ю вождей, говорнтъ 
лФтописецъ; войско потеряло бодрость духа. Подвели къ городу осад- 
ныя оруд1я, но по неопытности т'Ьхъ, на кого возложено было д^о, 
осажденные взяли и сожгли ихъ. Между т'Ьмъ уже начинало недо- 
ставать продовольств1я, и Васил1й наконецъ р:]Ьшилея итти назадъ.- 
Ц'&лый день шло войско; ночью, въ л^^су, оно окопалось и сдЪланъ 
былъ привалъ. «Бдругъ, едва стемн'Ьло, поднялась съ востока страш- 
ной величины зв'Ьзда, и очертивъ надъ шатрами огромный огненный 
кругъ, упала на западной сторон'Ь стана, у самаго вала, разсыпав- 



*) Близъ Ихтимава, см. тамъ же. 
') Ьео В1ас. 
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шщсь на ббзчислеяныя искры» ^}. Гибель предв^^щаласъ неминуемая, 
по у(№|кден1ю войена. На другой день Греки вступили въ заросш1я 
Л'^Ьоомъ лощины ме4кду скалисФыхъ горъ и, миновавъ ихъ, стали по- 
дыматься черезъ Траяяово ущелье ^) (Капулу-дербентъ) къ перева- 
лу^ Тутъ-то поджидали ихъ Болгаре и, бросившись съ страшнымъ 
гикомъ на Грековъ, убили множество людей, взяли императорскШ 
шатеръ со ь&Ьыш регал1ями и казною. «Я сам;ъ былъ таиъ, въ чис- 
лЪ несчастных1» с11утниковъ императора, пишетъ Левъ Д1авонъ, и 
сд'Ълался бы жертвою Скнвскаго меча, еслибы какое-то божественное 
вдохновение не внушило мн^^ спуститься вскачь изъ ущелья по скло- 
ну горы, прежде нежели непр1ятель им'Ълъ время занять ее; оттуда 
я усп*лъ достигнуть гребня горъ и уйти . отъ Болгаръ' . — Южное 
ущелье (Кызъ-дербентъ) было занято^ какъ мы знаемъ, Греческимъ 
отрядомъ. Оттого Самуилъ не могъ преградить Васил1Ю дороги; ина- 
че все императорское войско Ьогибло бы въ этомъ поход'Ь до посл^Ьд- 
няго челов'1Ька. Оно спасалось б^^гомъ по горнымъ дорогамъ и т1^с- 
нинамъ, аресл1|дуемое сзади Болгарами. Почти вся конница погибла; 
кром']^ множества убитыхъ, весь обозъ Грековъ остался въ рукахъ 
поб'1^днтеля. Только въ Филиппопол'Ь кончилась погоня. 

Такъ описываетъ очевйдецъ эту великую поб'1^ду, которую Са- 
муилъ одержалъ въ Ихтимаискихъ ущельяхъ. Друпе визант1Йск1е 
пов'Ьствователи старались ' скрыть, что это поражен1е нанесено было 
«Римлянамъ» толпою «варваровъ-Скиеовъ». Чтобы оправдать внезап- 
ное отступ лен1е императора, обратившееся въ постыдное бегство, 
они предпочли придумать измену одного изъ его полководцевъ. ВЪ- 
роятно басню ату тогда же пустили въ ходъ въ Константинополе, 
чтобы свалить на кого нибудь вину государя. Главный начальникъ 
или «доместияъ» Западныхъ, т. е. Европейскихъ, областей импер1и ^), 
СтеФанъ, прозванный Короткимъ, соперничествовавшШ съ полковод- 
цемъ Львомъ Мелиссиномъ, ^ который оставленъ былъ въ резерве, 
пришелъ однажды къ Ваеилш ночью, — такъ разсказывали при дво- 
р'Ъ, — я сталъ ув'Ьрять ишхератора, будто Мелиссинъ хочетъ овла- 
деть престоломъ и уже пошелъ занять Константинополь. Васил1Й, 
услышавъ это, испугался и тотчасъ далъ знакъ отступлешя, чтобы 
нагнать возмутившагося воеводу; въ ущелье на него напали Болга- 
ре и разбили его. Спасшись бегствомъ за Балканы, онъ нашелъ Ме- 
лиссина на вверенномъ ему месте, и тогда только понялъ, что онъ 



') Ьео В1ас. 

') Левъ Д1ахон^ не приводить ивенъ уще^ий, но направлеше похода Греиовъ яе- 
сонн^яво явствуетъ изъ его 6писан1я местностей, которое совершенно согдаено съ 
оиисан1ами нов^йшихъ европейскихъ нутешественяиковъ. 
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былъ предательски обмануть своимъ доместиномъ. Императоръ сталъ 
гн-Ёвно упрекать Стеоана, но этотъ лгунъ, такъ пишетъ Кедринъ, 
столь безстыдно защищалъ свою клевету, что ВасилШ вышелъ изъ 
себя и, бросившись съ своего сЬдалища, схватилъ его за волосы, за 
бороду и повалилъ на-земь. — Эта некрасивая сцена, внесенная въ 
ВизантШскую летопись, даетъ поводъ думать, что доместикъ Сте- 
Фанъ былъ дМствительно въ чемъ нибудь виноватъ при пораженш 
Греяовъ: Девъ Д1аконъ говоритъ же объ оплошности и дурныхъ рас- 
поряжен1яхъ Греческихъ начальниковъ. Къ этому придрались и про- 
возгласили СтсФана виновникомъ всего б'Вдств1я, которое, по ясному 
свид'Ётельству челов^Ька, вид'Ьвшаго его своими глазами, им%ло един- 
ственною причиною ошибки императора Васил1я и его воеводъ, хра- 
брую защиту осажденныхъ въ СрЪ]1дЪ Болгаръ и умныя д']^йств1я 
Самуила. 

Къ сожалЪн1Ю, на этомъ событш прекращается достов^&рная ле- 
топись Льва Д1акона, и единственнымъ нашимъ источникомъ остается 
Кедринъ, о правдивости котораго можно уже судить по приведенному 
случаю. 

Посл'Ь 8Т0Й победы, о которой молва распространилась и въ да- 
лекихъ краяхъ Востока '), Самуилъ и подвластные ему славянск1е 



') Истор1л Асохнла (перев. Эиина, стр. 176): „Посл^^ этого (т. е. сожжеша митро- 
полита Севаспйскаго (си. выше, стр. 206) царь Васил1&, собравъ войско, с&мъ лично 
пошелъ на землю Булхаровъ. Овъ отправился съ густою воинскою силой и обшир- 
нымъ лагеремъ занялъ самую средину ихь государства. Булхары поспешили и заняли 
узк1е и горные проходы, по которымъ иогъ пройти непрхатель: то были м^ста не- 
проходимыя, покрытый кустарниБомъ. Такимъ образомъ, окруживъ царя со вс^мъ его 
войсБомъ, они вс^хъ предали мечу; только армянская пехота, спереди и сзади об- 
ступивъ царя Васил1я, другою горною дорогою вывела его въ Македонш. Вся же 
конница (греческая) со всЬмъ скарбомъ и царскимъ убранствомъ предалась непр1я- 
телю.„ — Матвей Эдесск1Й (ВхЪиоШёдие Ы81опдие агтёпгеппе, раг Ё. Би1аш1ег. СЪго- 
шдие <1е Ма1и11еа д'Ейезве): иодъ 986—7 годомъ: А сеие ёродае Гетрегеиг ВазОе соп- 
^и! 1е рго^е^ йе гап^ег 1е8 Вои1каге8 8ои8 80п оЪёхвзапсе. II епуоуа ^ А1а81а11а8, 1еаг зоа- 
уега1п е1 к 1оаз 1е8 сЬеСз дш ге1еуа1е11Ъ (1е се с1егшег, Гог(1ге (1е уеп1г зе рго8(;егпег с1е- 
уап1 воп 1;г6пе. Ма1з Из з'у геАхзёгеп^. ВазПе 1еуа <1е8 1гоаре8 дапз 1;оа1;е Гё1еп(1ае <1е вез 
ШаЬ&, еЦ {ипеах, з'ауапда гар1<1етеп1 соШге 1е8 Воа1^аге8, рог1ап1 раг1;ои1; (1ап8 1еаг 
рауз 1а гаше еЬ Гезскуа^е. А1аз1а11из, де зоп со1ё, ауап! гёоп! ипе агшёе, шагсЬа к 1а 
гепсоп^ге <1е ВазИе. ХТпе (р:ап(1е ЪаШЦе М Иугёе; 1е го! дез Воа1^ге8 ей! 1е (1е88а8, е1 
1П1<; еп {ш1е 4в8 <;гоаре8 с1е Ваз11е ^озди^к Соп81;ап(шор1е. Ьез Вои1дагез 1еаг еп1еуёгеп1- 
оп 1ттеп8е Ъа^хп е1; ипе таШ1;а(1е <1е сарШз. ВазИе, 1ои1 Ьоп1;еах, гепЬга <1ах13 за са- 
р11а1е. (Матвей Ёдесск1й, I, 27 — 28, стр. 34). О пеправильномъ употреблеши имени 
Алус1ана мы уже упомянули. Легко объяснить, почему Армянск1Й л^тописецъ, живппй 
въ ХП в., сто л-^тъ посл'Ь Самуила, забыл ъ его имя и зам^нилъ его именемъ позд- 
н^Ьйшаго Болгарскаго государя, его племянника: Алус1анъ, прежде ч^мъ достигъ Бол- 
гарскасо престола, былъ долгое время въ Греческой служб:!^, какъ правитель области 
въ Малой Аз1и; тамъ его имя сделалось изв^стнымъ Армянамъ и они, узнавъ потомъ, 
что онъ сделался государемъ Болгар1и, стали приписывать ему подвиги его предше- 
ственниковъ. 

СОаГ. ООЧНН. ▲• Г1ЛЬ*ВГДШНГА, т. I. 14 
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князья могли безнаказанно доканчивать завоеваше греческихъ горо- 
довъ и областей. Восемь лЪтъ ВасилШ не въ силахъ былъ противопо- 
ставить имъ ни одного человека. Поражеше подъ СрЪдцемъ такъ 
уронило его власть, что войска перестали слушаться своего госуда- 
ря. Выступилъ новый искатель престола въ ллцЪ воеводы Фоки; преж- 
н1й совм-Ьстнинъ Васил1я, Варда Склиръ, опять явился изъ Персш и 
возобновилъ свои притязашя. Возмущеше длилось въ. Малой Азш, 
пока наконецъ Фока умеръ, а Склиръ добровольно покорился импе- 
ратору. 

Въ эти восемь лЪтъ (981 — 989) Самуилъ былъ полнымъ хозяиномъ 
всего Балканскаго полуострова отъ Дуная и отъ Адр1атическаго моря 
до стЬнъ Константинополя. КромЪ столицы, только Дерстръ (Сили- 
стр1я) на с^вер'Ь и Солунь (Салоники) на юг'Ь стояли подъ Римскимъ 
знаменемъ. Прежнхе Болгарсте государи при такихъ обстоятельствахъ 
непрем-Ьино пошли бы осаждать Цареградъ. Самуилъ на это и не 
покушался. Чувствовалъ ли онъ, что войско его неспособно было къ 
правильной осад% такихъ кр^Ьпкихъ стФнъ, какими Визант1я себя огра- 
дила? Но мы знаемъ, что онъ включалъ греческ1е отряды въ свои 
полки, и потому должны предполагать, что онъ училъ эти полки пра- 
вильному строю, который составлялъ всю сртлу ВизантШскихъ войскъ 
и который д'Ьлалъ такую осаду возможною. В'Ьроятн'Ье, стало быть, 
то, что его еще занимало устройство новыхъ своихъ областей, и что 
побережье Адрхатики бол'Ье привлекало его вниманхе, нежели БосФоръ. 

Мы сказали, что основанхемъ и центромъ Самуиловой державы бы- 
ла верхняя Македошя, и нын'Ь населенная Болгарами. Въ Охри- 
д*, древней Юстин1ан^, которую, поел* четырехсотл'Ьтняго мрака, 
труды св. Климента, ученика Мееодхева, снова просв'бтили и вывели 
на поприще исторш, была главная столица Самуилова ^); вторая сто- 
лица находилась недалеко отъ Охрида, въ Пресо*]^. Въ Охрид* былъ 
его дворецъ; тамъ, въ казнохранилищ'Ь государства Болгарскаго, ле- 
жали в^нцы, украшенные дорогими каменьями, золототканныя одеж- 
ды, деньги и слитки дорогихъ металловъ. Въ посл'&дств1И, когда про- 
должительная война уже исчерпала Болгарскую казну, тамъ нашли 
еще до ста кентинархевъ золота *). 

До какой степени новая Болгарская династ1я заботилась о своей 
СТОЛИЦ'^, доказываетъ огромная работа, которую, если можно поло- 
житься на свид']^тельство Анны Комнины, къ сожал^нш, весьма сбив- 
чивое и неясное ^), предпринялъ отецъ Самуила и совершилъ онъ 



*) Се^. 468. А)^р(&8с... (лт^трблоХкс 009а т^с лаа1Г)с ВооХ^арСаС) 'б> ^ ха1 рав(Х81а тшу раос- 
Хешу Т&роусо ВоиХ'][ар{ас. 

') Бол^е 600,000 червонцевъ. 

') Аппа Сошп. ХП (ра$. 371 Парижсв. изд.): 6 (в Аро{шу о5тос 6 тготврсбс... ^<Т оую- 
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самъ, чтобы осушить ОЕрестности Охрида отъ болотъ, порождаемыхъ 
близостью озера. Они вел'бли пересЬчь эти болота цЪлою системою 
ваналовъ, по которымъ вода стекала въ рЪку Дринъ. На канал ахъ 
было устроено такое количество мостовъ, что м:Ьсто 8то получило 
прозван1е ста мостовъ. 

Богатый край кругоиъ Охридскаго озера, населенный тремя на- 
родами — Славянами, Албанцами и Романцами, составлялъ важнМшую 
область Самуилову. Тутъ въ его время являются впервые имена го- 
родовъ и волостей, сохранивш1яся довын:Ь. Я назвалъ уже вторую 
столицу Болгарскую — Преспу, лежащую недалеко отъ Охрида, на 
юговостокъ, и окруженную водами озера того же имени. Дал'Ье на 
востокъ была у Самуила крепость Прил'Ьпъ, южн']^е Прилепа— Бу- 
тель или Бытоль ^) (теперь Монастиръ, глав1аый городъ всей этой 
страны), еще южн'Ье Кастор1я (иначе Костуръ). Въ Бутел* находил- 
ся дворецъ сына Самуилова, Гаврхила, который, можетъ быть, при 
жизни отца былъ тамъ нам']^стникомъ. На западъ отъ Касторш ле- 
жалъ Д^воль, бывшШ, въ первой половин']^ X в'Ька, епископскою сто- 
лицею св. Наума, ученика св. Климента, большой городъ, изв']^ст- 
ный также въ поздн']^йшей исторш Болгарской, но который теперь 
исчезъ, оставивъ свое имя р'ЁкЪ, текущей черезъ среднюю Албанхю. 
На западъ отъ Д-Ёвольскаго края, хребетъ Тморъ, возвышающхйся, 
въ центр* Албанш, на 7000 Футовъ, долженъ былъ вскор'1Ь потомъ 
.служить уб'Ёжищемъ Самуилову семейству, когда счастхе его поки- 
нуло. — Край на югъ отъ* р. Дфволя назывался при Самуил*, какъ и 
теперь, Колонгею, и былъ вероятно и тогда, какъ теперь, средото- 
Ч1емъ Романскаго населен1я въ Албан1и. Дал*е, на югозападъ отъ 
Колонш, власть Самуила простиралась на негостепрхимное въ этихъ 
м-Ьстахъ прибрежье Адр1атики: тутъ находился городъ Дринополь '), 
по которому назывался и весь этотъ край (нынЪшнШ округъ Аргиро- 
Кастро). 



I^еV сто тт]с А^^V{т^Вос Х1|1.У7)с, г^ы -ц уо^ ^Хштта ех^зр^аршааоа А)^р1^а 7^роа^^)^6р€оаеV, атго Мох- 
роо ТОО ВоиХуароо ^аасХешс та гршта ха1 та ео^ата 2а(лоит}Х тоо етг! тоЬ ^аа(Xёо^V К»VатаVТ(- 
Vоо %а\ Вав1Х&1ои Т(йV 1гор;^роро'(еVV1^ти>V •]ре'уоV6тос, 5а т1ус1>у тзСрш"^ Бxат6V, ас -]^еср6рас 6ТС0V0- 
(д.аСор^ЕV. ха1 "уар а1^орреоиа^V шо ператго т^Vа)V ар)^шV 5(аСоршV т9)? X^{АV^^]с 0(1дру]{леуо1 тготарю! 61? 
Еxат6V ^^xоVтес оо Хт^^^оовс- хаВ* оотоас та> хата т^]V Дебрт]^ еVо6{x&Vо: е? оо ха! Лр^р^о>V 67^0VО^ла- 
^Ета1 ха1 оо^е^^еТс аитф •]р^V6^^.еV0^ пXат6Vооо^ те оотоу ха1 р-е^рсато^ еЕер'уаСоVта^. М^СТО ЭТО 

весьма темно: вероятно между словами -^е-^о^бто^ и ока т(VШV та^^шы есть пропускъ. 

') Еутель древн']&йшая форма болгарская {Боутельскы пжть въ грамоте Константи- 
на Ас^вя, у Шафарива, Изборъ Хрисовулъ, 24) и греческая (ВитЕX(ОV); потомъ сд'§- 
лали Бытоль, Битоль (теперешняя болгарская форма), наконецъ Толи-Монастиръ (фор- 
ма турецкая). 

') Кажется, вся средняя часть нын'Ьшней Албан1и разд']&лялась въ то время на 
три главныхъ области: Драчскую, Колон1йскую и Дринопольскую. Кедринъ говоритъ 

(II 474): та тоо Аиррох^оо хагтг)? КоX(ОVЕ^ас ха1 ЛриЬоитгоХЕш;... xататот)оар^€Vос ,ха1 «рбХахас 

сою. ООЧШ. А. ГЯ1Ь«КРДЖНГА, Т. I. 
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На сЬверъ отъ Охридскаго озера начинались Дебри (теперь Ди- 
бри), т. е. нагорная часть Албаши по нижнему течешю Чернаго Дри- 
н^. За Дебрями и великимъ хребтомъ Шаромъ *) власть Самуила про- 
стиралась на обширныя равнины, которыя орошаются Б'Ълымъ Дри- 
номъ, Ситницею и верхнею Моравою: Косово поле принадлежало въ 
то в^еця къ держав* Македонскихъ Бодгаръ ^). 

Вотъ въ какихъ м^стахъ утвердилась тогда Болгарская держава. 
Самуилъ стоялъ почти въ виду Адр^атическаго моря и у воротъ Серб- 
скаго государства, сосредоточеннаго въ то время на югозападномъ 
краю Сербскихъ земель, около нын'1^шней Черйогорш. Въ этомъ вла- 
столюбивомъ челов']^к'1& естественно должна была родиться мысль 
овлад'^^ть гаванями Адрхатики и подчинить себ* ближайшую часть 
Сербш. Вотъ несомн-Ьиная причина, почему Самуилъ, поел* победы 
надъ императоромъ Василхемъ, не сталъ предпринимать никакихъ 
значительныхъ дёйств1й противъ Византш. Онъ пока довольствовался 
тФмъ, что съ этой стороны влад^лъ всею Болгараею до Дуная и 
Чернаго моря, всею Македошею до ст'Ьнъ Солуня и до Архипелага, 
и распоряжался въ Грецш какъ въ своей собственной земл*. 

Правда, онъ постоянно держалъ отрядъ въ окрестностяхъ непри- 
ступнаго Солуня и безпрестанно посылалъ своихъ Болгаръ разорять 
0рак1Ю. Набеги эти значительно вредили Византш. — Въ 990 г. им- 
ператоръ Васил1й двинулся съ войскомъ къ Солуню, и, отслуживъ 
передъ ракою св. Дпмитр1я благодарственный молебенъ за прекра- 
щеше возстан1я въ Малой Аз1И, оставилъ въ этомъ важномъ город* 
сильный гарнизонъ подъ начальствомъ Армянина Григор1я Таронита. 
Самъ же онъ тотчасъ возвратился въ Константинополь и оттуда снова 
отправился въ Аз1ю, устроивать д-Ьла Груз1И. Очевидно, Болгарск1я 
войска, которыя находились тогда подъ Солунемъ, не составляли глав- 
ной силы Самуила; то были только летучхе полки, державшхе Со- 
лунь въ блокад*. Иначе походъ Васил1я едва ли обошелся бы безъ 
сражен1я, да притомъ императоръ не р*шился бы такъ скоро ос- 
тавить эту страну и не отправился бы въ отдаленную Грузш, если 
бы Солуню и ближайшимъ окрестностямъ Константинополя угрожала 

ТоТ; Ы^а91 %ал отратт)^о6с етпвтт^ва;, и обннмаетъ, ПО ВИДИМОМу, ВЪ дТИХЪ СЮВахЪ ВС* 

пр1о6р*тен1я Визант1&скаго государя на западъ и югозападъ отъ Охридскаго озера.— 
Городъ Дривоаоль теперь не сущестпуетъ, хотя епарх1я Аргирокастрскад до сихъ 
поръ носптъ наикенован1е Дринояольской. См. св^д'Ьн^я о Дрииопол* ьъ хро^'отр^^?^' 

хт]с Нтгефоо, II, 47. 

*) По-тур. Шаръ-дагъ, древнхй „топз 8сагс1и8"^. 

') Это видно пзъ того, что при расиаденш]Самуиловой державы славянск1Я племе- 
на, занииавш1я Липляне (т. е. Косово поле) и Моравище (т. е. верховья Моравы), 
вм']^ст']& съ другими болгарскими областями, изъявили покорность Греческому импе- 
ратору. 



* 
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немедленная опасность. КЪтъ^ Самуилъ занятъ былъ тогда далеко на, 
запад'1^. а Визант1ЙсЕ1й государь, отка завшись на время отъ завое- 
ванныхъ Болгарами европейскихъ областей, ум'Ьлъ ждать, по прнм^Ьру 
своихъ предшественнивовъ, пока сила «варваровъя остынетъ въ своемъ 
порыв*. Въ продолжен1е шести ЛЬтъ, 990 — 996, ни Волгаре, ни 
Визант1я не предпринимали другъ противъ друга никакихъ важныхъ 
д'ЁйствШ. 

Ближайшая къ Охриду и важнейшая .пристань Адрхатики была 
Драчъ (Дураццо); Визант1Йск1й гарнизонъ занималъ ее. Естественно, 
первый шагъ Самуила на западъ былъ направленъ противъ этого 
знаменитаго въ древности города, ст*ны котораго останавливали до- 
гол* напоръ Славянъ. Драчъ былъ взятъ Болгарами '). — С*верн*е 
Драча, другою важною точкою на Адрхатическомъ побережь* былъ 
Лешъ (Алесс10, въ древности Блиссъ), при впадён1и Дрина въ море. 
Неизв*стно, находилось ли это м*сто тогда въ рукахъ Грековъ, или 
Сербовъ. Самуилъ занялъ Лешъ и сд*лалъ изъ него одну изъ твер- 
дынь Волгарскаго царства ^). 

За Дриномъ уже начинались въ то время Сербсв1я жу панства. — 
Мы вид*ли, что въ исход* X в*ка первенствующее значеше между 
Сербскими областями принадлежало четыремъ югозападнымъ княже- 
ствамъ или жупанствамъ, Травун1и, Захолм1ю, Зет* и Подгор1ю или 
Дюкле*. Въ этихъ четырехъ княжествахъ южно-сербскихъ правили 
сыновья и внуки великаго жупана Предим1ра. Въ Подгорги жупа-» 
номъ былъ молодой Владим1ръ, сынъ Хвалим1ровъ ^).. «Въ это время», 
говоритъ Д1оклейск1Й л*тописецъ, «возсталъ въ народ* Волгарскомъ 
н*кто Самуилъ, который принялъ титулъ императора и много сра- 
жался съ Греками и выгналъ ихъ изо всей Болгар1и, такъ что во 
дни его Греки не см*ли подходить къ ней... А юноша Владимхръ, 
насл*довавъ королевство *), росъ украшенный всякою мудростхю и 
святостью. И такъ, въ то время, когда Владим1ръ былъ молодъ и 
правилъ областью, насл*дованною отъ отца, Самуилъ Болгарскхй съ 
большимъ войскомъ явился въ краяхъ Далматскихъ и напалъ на землю 
короля Владим1ра. Король этоть, будучи человЬкомъ святымъ и не 
желая погибели кого бы то ни было изъ своихъ, отступилъ смирен- 
но и удалился на гору, которая называется Кривою (^и^ 0Ы^^ии8 
сИскиг), со вс*мь своимъ народомъ. Тогда императоръ (Самуилъ), 



*) Въ какомъ году неизв']&стно, но1въ^995 г. онъ принадлежалъ Болгараиъ. Се<1г. 
П, 451. 

») Се<1г. II, 468. 

') Смотр, внше, стр. 173. 

*) Д1о]иеецъ обыкновенно именуетъ Сербсвихъ князей или великихъ жудановъ 
королями — гедез. 



214 ИСТ0Р1Я СЕРВОВЪ и БОДГАРЪ. 

видя, что не можетъ одол'Ьть его, оставидъ часть своего войска у 
П0ДН0Ж1Я той горы, а другую часть повелъ съ собою, чтобы осадить 
городъ Дудцин1Й (по-слав. Олгунъ, на берегу Адрхатики с^вернФе 
Леша). А на Кривой гор^ были огненныя зм'би, ташя злыя, что 
едва только ужалятъ челов^^ка, о&ъ мгновенно умиралъ; и он^ дела- 
ли велик1Й вредъ людямъ и животнымъ. Тогда король Владим1ръ воз- 
несъ ко Господу слезную мольбу, дабы онъ избавилъ его народъ отъ 
этого смертоноснаго наслан1я, и Вогъ услышалъ молитву своего ра- 
ба, и съ того дня никто не былъ уязвленъ зм^ею^ и съ т*хъ поръ, 
если на той гор'6 зм']&я ужалитъ челов^Ёка или животное, ея укушен!^ 
не причиняло вреда, и гжЬп на той горЪ остались неядовитыми до 
сего дня. Между т-Ьмъ императоръ Самуилъ послалъ къ королю Вла- 
дим1ру требовать, чтобы онъ сошелъ съ горы и сдался со вс:1&ми, ко- 
торые были съ нимъ; но король отказался. Тогда одинъ изъ жупановь 
его области, уподобившись 1улЪ предателю, вел^лъ сказать импера- 
тору: Государь, если угодно твоему Величеству, я выдамъ теб-Ь ко- 
роля. Царь об-Ьп^алъ ему за это великхя богатства и почести. Тогда 
Владим1ръ (в'Ьроятно, узнавъ объ изм'Ён'Ь), созвалъ весь народъ, быв- 
ш1й съ нимъ и сказалъ: Братья, нужно, чтобы я исполнилъ слово 
Ёвангел1я, что добрый пастырь душу свою положитъ за овецъ сво- 
ихъ. Лучше мн-Ь положить душу свою за васъ всЬхъ и добровольно 
предать т'Ьло свое на казнь, нежели чтобы вы погибли отъ голода 
иди меча. Сказавъ эти слова и мног1я друг1я, онъ поклонился всему 
народу и пошелъ къ Самуилу. Императоръ тотчасъ отослалъ его 
въ изгнаше въ страну Охридскую, въ м'Ьсто, называемое Преспа, 
гд* находился его дворецъ. Тогда онъ, собравъ все свое войско, 
долго осаждалъ ДулцинШ, но никакъ не могъ взять этого города. Раз- 
гн'!^ванный, удалился онъ оттуда и началъ грабить, жечь и разорять 
ц']&лую Далмацш». 

Первымъ м'Ьстомъ на пути его была Дюклея или Дукля, близъ 
Подгорицы *). Рагузск1я хроники утверждаютъ, что Самуилъ разру- 
шилъ до основан1я эту древнюю столицу римскаго Иллирика. Но уже 
при Константин* Багрянородном ь, т. е. за 50 л-Ьтъ до Самуила, 
Д10клейская кр-Ьпость была пуста (ер7]р.6хаахроу, такъ выражается в-Ьице- 
носный историкъ). Мы не знаемъ, оставалось ли тамъ еще городское 
населен1е поел* того, какъ римская твердыня была отдана на произ- 
волъ окрестныхъ Славянъ. Во всякомъ случа*, если Самуилъ и по- 

■ 

могъ разрушешю древняго города, то его удары уже не были особен- 
но чувствительны въ этомъ заброшенномъ мЬст*: иначе лЪтописецъ, 



*) Близъ Подгородицы, на границ* терногорскихъ Кутей и Албаши, находится 
урочище,, назнваеиое Дукля, и видны тутъ развалины. 
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который разсказываетъ намъ объ его поход'Ь къ Адрхатик'Ь, и ко- 
торый самъ быль родомъ изъ Дюклейской области, не умолчалъ бы, 
конечно, объ этомъ событш. Рагузскхя хроники потому придаютъ 
особенную важность разрушен1Ю Дюклеи Самуиломъ, что, по ихъ 
словамъ, арххепископъ 1оаннъ, зайимавшШ тогда престолъ этой древ- 
ней митропол1и *), б'Ёжалъ въ Рагузу (Дубровникъ) и потомъ, когда 
умеръ тамошн1й епископъ, приглашенъ былъ народомъ занять его 
мФсто. Съ тЪмъ вм'^^ст'б церковь Рагузская возведена была на сте- 
пень первостепенной епарх1и, зависнувшей только отъ Рима. — Кажет- 
ся, н4Ьтъ сомн1Ьн1я, что учрежденхе въ Рагуз'Ь арх1епископства слу- 
чилось около этого времени; но когда именно и при т'Ьхъ ли обсто- 
ятельствахъ, кашя приводятся въ Дубровницкихъ хроникахъ, объ 
этомъ нельзя сказать ничего достов']^рнаго. 

Рагуза тогда уже занимала первенствующее м-бсто между горо- 
дами южной Далмащи, съ тЪхъ поръ какъ Африкансше Арабы ра- 
зорили (въ* 867 году) города Розу (послав. Рисань, на Которскомъ 
залив^Ь), Которъ и Будву, но отражены были ст'Ьнами и храброю 
защитою Дубровника. Константинъ Багрянородный называетъ Ра- 
гузу главнымъ городомъ Далмащи. Дубровчане уже во второй по- 
ловине IX в'Ька им'блн такой многочисленный флотъ, что они, какъ 
мы знаемъ '), на своихъ корабляхъ перевезли чрезъ Адрхатическое 
море соединенное войско Хорватовъ, Сербовъ, Захолмцевъ, Требинь- 
цевъ и Конавлянъ, собравшееся, по внушешю Визант1Йскаго импе- 
ратора, для того чтобы выгнать Арабовъ изъ Апул1И. Понятно, что 
обладаше этимъ городомъ казалось весьма важнымъ для Самуила. 
Онъ бросился сперва на Которск1Й заливъ (ЬоссЬе (11 СаКаго) и взялъ 
Которъ; зат^Ьмъ онъ подошелъ къ Дубровнику. Онъ выжегъ его пред- 
м'Ьстья и все окрестный селешя. Весь край этотъ обезлюд^лъ, гово- 
ритъ Д10клеецъ. Рагузск1я хроники записали походъ Самуила какъ 
одно изъ ужаснейшихъ нашествШ, как1я испыталъ этотъ мирный 
уголокъ. Но крепк1я ст^ны Дубровника устояли. Самуилъ оставилъ 
Дубровникъ и пошелъ далее на северъ, опустошая весь берегъ Дал- 
мащи. Достигнувъ Задра (Зары), онъ остановился, и на обратномъ 
пути прошелъ черезъ Босшю и Расу (Раса — теперь Ново-Пазар- 
ская область). 

Ни что не позволяетъ сомневаться въ справедливости этихъ по- 
казанШ Дхоклейскаго летописца. Его разсказъ о Владимхре Серб- 
скомъ оправдывается свидетельствомъ византхйскихъ писателей, ко- 



') Она, какъ часть древняго Иллирика, еще въ то время зависала отъ Рика, со- 
гласно прежнему разгран^енш меавду обоими европейскими патр1архатами, когда они 
ваходилсь еще въ единств*! церковномъ. 

') См. вшпе Ч;тр. 60. • 
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торые также называютъ этого государя . чедоб'1^комъ «праведнымъ, 
миролюбивымъ и доброд'Ьтедьнымъ». Расширенге Оамуияовой держа- 
вы по Адрхатичесвому поморью подтверждается одною зам-Ёткою въ 
древнемъ сдавянскомъ перевод'^ хроники Манассхнной, что при Са- 
муил'Ё сБлъгаре до Охрида и до Драча и дале царствовашх». Не 
только Подгор1е и Которсв1й заливъ, т. е. нын']^шняя Черногорхя съ 
окрестнымъ краемъ, но и Требиньская страна остались во власти Са- 
муила. ^) Вероятно также, что его походъ черезъ Босшю и Расу не 
обошелся даромъ этимъ странамъ и что опЪ^ если не были оконча- 
тельно покорены имъ, то по крайней м'^^р'Ь, должны были признать 
себя въ зависимости отъ Болгарскаго царя. Одна сербская л^Ьтопись, 
с(^ставлен&ая, правда, въ позднее время, но по старымъ источникамъ ^), 
говоритъ о нашеств1и Болгаръ на Расу въ начал'Ё XI в1^ка. Толь- 
ко ВТО событ1е въ ней см'Ьшано съ событхями, случившимися гораз- 
до поздн']Ье, въ исход'Ь этого стол']&т1я, и въ сл1&дств1е такого сы^ше- 
Н1Я, Болгарск1Й царь названъ не Самуиломъ, а Георгхем'Ь. Вотъ за- 
м'Ьчательныя слова этой л']&тописи: «А пон-Ёже <|>тъ Сармаци илити 
нин'Ь Р)?сеиския держави мы вси язици (л'Ьтописецъ говоритъ зд^^сь 
о народахъ елавянскихъ) всяк1и во свое время изидохомъ и во пре- 
д^лахъ власти и держав-Ё Римской населях^ся, тако и по нанъ ини 
Славяне изпгедше вселишася въ нижн^Ьи Мис1И, или Серпа (такъ)^ 
Трибал1И, Бпир'Ё, СервШу Дардани; тако въ Тракш и Македоши би- 
та Болгар1и, (|>ни бо посл'Ьднее чрезъ Д)?наи преидоша и в болших 



') Это видно изъ ПОСЛЕДУЮЩЕГО разсваза Д10клейца. 

') Подъ заглашемъ „Родослов1е Сербское**. Летопись оканчивается 1521 годонъ; 
но основной текстъ ея, составленный, очевидно, въ ХУ1 вЕкЕ, дошелъ до насъ въ ре- 
дакцш ХУ111-Г0, съ разными дополнешями и разсуждешями человека, занявшагося 
тогда его перепискою (какъ кажется, инока Печской Патр1арш1и, довольно начитан- 
наго). При вс^^хъ своихъ нев'Ьрностяхъ и поздн'Ьйшихъ вставкахъ, летопись эта за- 
ключаетъ въ себЕ много важныхъ тъ^стхй несомненной достоверности, которнхъ 
н^тъ въ другихъ, дошедшихъ до насъ, историческихъ памятникахъ Сербскихъ. Она 
мне известна по тремъ спискамъ, почти сходаымъ между собою: 1) кошя, сделанная 
въ Дечанскомъ мои. съ старой, можетъ быть подлинной рукописи переработавшаго 
летопись редактора, подъ заглавгемъ. „Родословие Сербское или Иричское. (читсил Илн- 
ричское)** и съ припискою; „Сия история находится въ патриарши Славено сербской 
пекскоп шбаче составлена въ некоторомъ углю црковномъ небрегома кимъ и разреше- 
на доволно, и л шбретохъ ю и сожалихъся о ней и дадохъ преписати ю, шбаче^ има 
недостаточно понеже истнило (такъ) бе. Смирени Серафимъ 1ероионах дечансхои шби- 
тели пострижникъ^; 2) коп1я, внесенная, въ конце прошедшаго или начале нынешня- 
го столет1я, въ рукопись разннхъ ЖИТ1Й, хранящуюся въ Печской патр1арш1п, 
подъ заглавхемъ: „Истор1Я ш родословии Славено Сербскаго народа*'. Подлинникъ, 
вероятно, былъ тотъ самый, съ котораго снятъ ДечанскШ списокъ; 8) коп1я, сделан- 
ная въ 1791 году Хосифомъ херомонахомъ Троношскаго монастыря (близь Яозницы, въ 
Сербш) ж напечатанная, съ подновленнымъ правописашемъ, въ У книге „Глаояика 
Друштва Србске Словесности". 'Л буду приводить цитаты по первому списку, кото- 
рый мне кажется лучшимъ. 
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землях Трачесж1их поселншася; штъ нЕхже <«>вогда по един, швогда 
два и по три крадя им'Ьях)?. Тако в тис)?щно петнадесятое д'Ьто бя- 
ше въ доднеи Миси во Епир'^Ь, нин'Ь 80вом(омъ) Пиротъ, князъ сдд- 
рш именем Геа>рг1& иже и звашеся царь Сдавенсв1Й, котори уже 
Расию подожид бЪ в конечное разоренхе » ') 

Въ этомъ сказанш о сидьномъ Бодгарскомъ государ'^, который, 
оводо 1015 года, вдаствовадъ въ Эпир'Ь и нридавадъ себФ великое, 
неслыханное въ исторш, ваименоваше 1щря Славянскаго^ слышится 
намъ смутный отголосовъ д^ъ Самуиловыхъ. Как1я бы ни были его 
отношения къ вдад^теЛямъ Босн1и и Расы, но достов-Ёрно то, что 
прилегающ1я къ РасЪ края: Липляне (т. е. Косово поле) и Мора- 
вище (т. е. край у верховьевъ р. Моравы, гдЪ города Морава, Вранья 
и ДЬсвовецъ, имФвшШ прежде независимаго жупана) вошли при Са- 
муиле въ составъ Болгарсваго государства '). 

«Между тгЬмъ, разсказываетъ Д1овлейск1Й лЪтопиеецъ, короля Вла- 
дим1ра держали въ ц'Ьпяхъ въ Самуиловой столиц'Ь Пресп^. Денно и 
нощно предавался онъ посту и молитв'Ь, 9 въ вид'Ьн1и явился ему 
ангелъ Господень, увр-Ьпляя его и прёдв']Ьщая ему, чтб будетъ съ 
нимъ, к&къ Богъ избавитъ наконецъ его изъ темницы и к&къ онъ 
чрезъ мученичество достигнетъ царствхя небеснаго и получитъ в1Ь- 
нецъ неувядаемый и блаженство в-ёчной жизни. Укр^Ьпленный вид'Ь- 
н1емъ ангельскимъ, Владим1ръ еще бол-Ье посвящалъ себя молитв'Ь и 
посту. Случилось тогда, что дочь императора Самуила, по имени Ко- 
сара, сокрушившись сердцемъ и подвигнутая Духомъ Святымъ, при- 
шла къ своему отцу и стала просить у него позволен] я пойти съ 
своими служанками умыть голову и ноги узнивамъ и пд^Ьннымъ, 



^) Дальн'Ьйшгй разсвазъ летописи относится въ другой эпох^Ь, къ событ!дмъ въ 
вовц'Ь XI в^ка. 

') См. Кедр. II 467: тсрбв^ек кг..,., Мшро^[о$оо ха! Аисеугоо и Т. Д. Косово ПОЛб зя- 
ключало въ себ^ жупы Лииляне и Лабъ (си. Шафар. Изборъ хрисовоулъ, 3 и др.): 
Липляне, — въ старину городъ и мнтрополи, — теперь село между Приштиною и Не- 
родимлею; жуда Лабъ получила свое назван1е отъ р^чви, текущей въ Ситницу. Жу* 
па Морава или Моравище упоминается неоднократно въ сербскихъ памдтникахъ. 
Что она им^ла прежде Самуилова времени независимаго правителя или жупана, вид- 
но изъ словъ Константина ^агрянороднаго, который пишетъ ((1е сог. апЬ Вуг. П48. 

«к т6V &р^оута Хршрат1а€. 61С хоу ар^очта 1]ёр^Ха>у. ей тоу ар^оутз тшу 2а^Хо6(моу. б1с тоу 
ор^оута ТОО ЕоЕУаХт). е1с тоу ар^оута тшу Тра^оиушу. е!^ тоу ар^оута ЛсохХбСас. ей тоу ар^оута , 
Мшрар1ас. етг^раср*!] е!; аотоис %еХеио(с ех тшу срсХо^рСотшу тгрос тоу 6 ^еТуз тоу аруоута 

Т72с&е. Что зд'1&сь подъ именемъ Морав1и разум'Ьлась не сЪверная, Великая Морав1я, 
а жупа Сербской земли, ясно кавъ изъ сопоставлев1я е^ съ другими Сербскими жу- 
пами, такъ и изъ повелительнаго тона, въ какоуъ Визацт1йск1й императоръ ппсалъ 
къ ея владетелю (изв'Ьстно, что въ X в'1к^ Сербск1е жупаны признавали надъ со- 
бою, конечно лишь по имени, верховную власть этпхъ государей); при томъ же во 
время Константина Батрянородваго Великая Морав1я давно уже перестала нм'Ьть 
своихъ владетелей и находилась въ рукахъ Венгровъ. 
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Пояучивъ согласхе отца, она вошла въ темницу и совершила доброе 
д'бло. Она увидала Владим1ра, увидала его красоту, его снирете, 
тихость и скромность, она увидала, что онъ былъ исполненъ разу- 
ма и мудрости Господней, и остановилась говорить съ нимъ; и р*- 
чи его показались ей слаще меда и сота. И такъ, не изъ плотской 
страсти, а изъ сострадан1я къ его молодости и красоте, и слыша, 
что онъ былъ король и королевскаго рода, она полюбила его, и по- 
клонившись ему, удн лилась. Она р'1^шилась избавить его изъ Ц'Ьпей 
и пришедши къ императору, простерлась въ ногахъ его и сказала: 
з^Отецъ мой и государь! я знаю, что ты нам'Ьренъ дать мн:Ь мужа, 
по обычаю; и такъ, если угодно твоему Величеству, дай мн4 теперь 
мужемъ Владим1ра, твоего узника, или знай, что я скорее умру, не- 
жели выйду за другагос Слыша это, императоръ Самуилъ, который 
весьма любилъ свою дочь и зналъ притомъ, что Владим1ръ рода ко- 
ролевскаго, силд>йо обрадовался и согласился на ея просьбу. Онъ тот- 
часъ послалъ за Владим1ромъ и, когда его умыли въ бан'Ь и облек* 
ли въ королевскую одежду, вел-Ьлъ его привести къ себ*, и взирая 
на него милостиво и поц']Ьловавъ его предъ боярами (ша^паиЬив) 
своего царства, передалъ ему свою дочь. Отпраздновавъ свадьбу сво- 
ей дочери по царскому обычаю, императоръ возвелъ Владим1ра въ 
санъ королевскхй, возвратилъ ему землю и королевство его отцовъ и 
Далъ ему еще всю землю Драчскую. Потомъ онъ послалъ къ Драго- 
М1ру, брату*) Владим1рову, и вел^лъ сказать ему, чтобы онъ сошелъ 
съ горъ (служившихъ ему уб'Ьжищемъ, вероятно Черной горы) и воз- 
вратился въ свою землю, въ Требинье, и собралъ опять народъ и 
населилъ свою землю; чтб и было исполнено». 

Изъ этого пов'Ьствован1я можно заключить, что Самуилъ, про- 
шёдши югозападную часть Сербскихъ земель, решился утвердить 
свое господство въ этихъ краяхъ чрезъ посредство мелкихъ тузем- 
ныхъ правителей, которые вступали къ нему въ отношенхя васса- 
ловъ и которыхъ онъ старался привязать къ себ* родственными свя- 
зями. Нельзя ни утверждать, ни отвергать истины прекраснаго раз- 
сказа Дгоклейца о Косар-Ь; но византШскхе историки удостов-Ьряготъ 
насъ, что Самуилъ действительно выдалъ одну изъ своихъ дочерей 
за владетеля Подгорхя Владим1ра, и что правитель этотъ умЛлъ хра- 
нить миръ въ своей области, среди всеобщей борьбы, которая ки- 
пела тогда на Балканскомъ полуостров*. Они тоже упоминаютъ о 
томъ, что влад*н1я правителя, южной Сербш распространялись въ 
это «ремл до Драча, Но мы видимъ изъ ихъ разсказа, что самый 



О Въ этомъ мФст* л*тописецъ назнваетъ его дядею, а н«ско1ько дал^е-братомъ 
Вдадто1ра1 сравн. выше, стр. 173. 
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городъ Драчъ съ его пристанью не былъ отданъ Владим1ру: Драчъ 
былъ нуженъ для самой Бодгархи, какъ природная гавань Охридска- 
го края. Изъ пов'Ьствобан1Я ихъ, сличеннаго съ словами Дюклейца, 
мы вирявЪ заключить, что сЬверная часть Албанскаго поморья отъ 
границъ Подгор1я до Драча, съ древними городами Баромъ, Свад- 
ромъ, Дривастомъ, Свачемъ, Эльбассаномъ, Лешемъ и другими, бы- 
ла отдана Самуиломъ въ управлен1е его зятю, и эту-то страну Дю- 
клеецъ разум'Ьлъ подъ им'1&немъ Драчской земли. 

Мы прочли о Владим1р']& пов'Ьствованхе Серба-католива, дошед- 
шее до насъ въ перевод* латинскомъ. Есть о святомъ сербо-албан- 
скомъ вняз** другое сказаше, возникшее въ югозападной Болгарш, 
въ православной сред*!^, в^Ьроятно въ монастыр'1^, имъ самимъ ос- 
нованномъ близъ Эльбассана, и сохранившееся въ греческой пере- 
д'Ьлк'Ь '). Въ этомъ сказанш есть, правда, больш]е анахронизмы ^), 
въ которыхъ, впрочемъ, виновенъ, можетъ быть, не первоначальный 
его составитель, Болгаринъ, а позднМшхй гречестй редакторъ. Т*мъ 
не мен-Ье почти весь разсказъ о Владимгр*]^ (которому зд']^сь, кром'Ь 
его славянсваго имени, придается еще другое, христханское, 1о- 



*) Заглавхе его сл'1^дующее: 

ВXао^(А^^|роV. Это жит1е было напвчатано въ Мосхопол*, и принадлежвтъ къ величайшимъ 
библ1ографическимъ р'Ьдкостямъ. Сербсшй археологъ г. Верковичъ, бывши въ Эльбасса- 
я% доставнлъ N8*]^ списокъ съ храндщагося въ тамошнемъ ионастыр']^ экзешияра. Я ио- 
лагаю, что ока:ку услугу изсл^дователямъ старины юго-славянской, дерепечатавъ при 
первой возможности это любопытное сказан1е. Въ немъ говорится, въдвухъ м'Ьстахъ 
что оно заимствовано изъ болгарсваго (т. е. славянскаго) источника. Греческая пе- 
ределка довольно нова, какъ видно по языку. Не найдется ли когда-нибудь славдн- 
ск1й подлинвикъ? Извлечете изъ этого жит1я, ви'Ьсте съ службою святому, помеще- 
но также въ последован1и 1оанна Владии1ра, напечатанномъ въ Мосхопол^, подъ 

заглав1емъ: Ттд хр' тоО МаТоо ^^^>]V6с фзXXо^^^6V Т1Г)У сЬьоХои^1ау тоо 07100 1ш<2VVо^ той ВХаБ^^л-^рои 
ха! дао[латоор7об. 

*) Главнн[й анахронизмъ тотъ, что 1оанца-Владим1ра это сказаше называетъ сн- 
номъ Сербскаго государа Немани и его супруги Анны, родомъ Гречанки. Въ эту 
ошибку очевидно впали уже въ то время, когда Неманя являлся въ пр>едан1яхъ на- 
рода первнмъ родоначальникомъ Сербскихъ государей; этимъ известнымъ именемъ 
заменили, вероятно въ поздн-Ьйшей редакц1и жит1я Владим1ра, а, можетъ быть, 
только въ греческой переработке его, забытое имя отца Владим1рова. Другая ошиб- 
ка вкралась въ указан1е года, въ который построенъ былъ св. Владимхромъ мона- 
стырь Эльбассансюй: обозначенъ 8. Т. 3. (6307 — 799) годъ; если это не позд- 
нейшая вставка, то вероятно анахронизмъ произошелъ отъ какого-нибудь перепис- 
чика, который вместо 8. Ф. 3. (999) написалъ 8. Т. 3; составитель же грече- 
ской переделки нашелъ уже, какъ кажется, эту ошибку въ своемъ тексте „бол- 
гарскаго синаксара^, и на ней основа.1Ъ исчислен1е времени, истекшаго отъ эпохи 
В1адим1ра; изъ его словъ видно, что дошедшая до насъ греческая переделка сказа- 
ни принадлежитъ къ началу ХУ1 века: „Vа6с шхо8о|л^дт] хя! ехтСоЬ) «и то гVо^^.а';оитоО 

ТОО (17100 ТОО 01:0100 хаХ то а'усоV Xе^^[^аVОV... е1стахоа1005 ХР^"^®^? **'* м^ЕXв^Vа еор1вхет<ц 
кЬш |Авоа, ^6 хт1оеюс хбв{10о с. т. С**' 
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аннъ) носитъ очевидный огпечатокъ неподд'бльнаго историчесваго пре- 
дац1я. Онъ именуется въ этомъ сказанш потомкомъ Сербсвихъ госу- 
дарей ^); его предки участвовали впь распространении христханства, 
Еогда оно, подъ повровительствомъ Болгарскаго царя Симеона, про- 
пов'1^дывалось св. Климентомъ Охридскимъ, и были ревностными про- 
тивнивами богомильской ереси. «И онъ, говоритъ житхе, не посра- 
милъ своихъ предковъ, но был ъ полонъ небесной благодати, вротокъ 

и смиренъ, молчаливъ л полонъ благочест1я. Въ юношескихъ л^- 

* 

тахъ онъ удалялся отъ окружавшихъ его господскихъ д'Ьтей и лю- 
билъ предаваться молитв*]^. Онъ изучилъ божественныя книги '). 
Когда онъ возросъ, его поручили одному страшигу^ который обу- 
чилъ его военному искусству; онъ въ короткое время такъ усовер- 
шенствовался въ немъ, что всЬ дивились его мужеству, но нарави!^ 
съ усп-Ьхами въ д-Ьл* воинскомъ росли его успехи въ добродетели и 
благочестш. Когда окончено было его образован1е, родители женили 
его на дочери Самуила, «царя Болгарскаго и Охридскаго». Потомъ 
онъ насл'Вдовалъ престолъ своихъ родителей, и сталъ обладать Дал- 
мац1ею и Албанхею. Его столицею быль городъ Албасъ (нын*^ Ал- 
бассанъ или Эльбассанъ въ средней Албан1и). Это изв:Ьст1е о Вла- 
дим1ре, какъ о правител']^ южнаго поморья Сербскаго ^) и значи- 
тельной части Албанш, весьма важно, и подтверждаетъ показан1е 
Дюклейца о томъ, что велик1й жупанъ Подгорск1й, сд']^лавшись вас- 
саломъ Болгарскаго царства, получилъ въ управлен1е с']&верную по- 
ловину Албанш почти до Драча, т. е. область нынФшнйхъ Албан- 
цевъ-Геговъ. Хотя въ греческомъ жит1и подчиненге Влади мхра ца- 
рямъ Охридскимъ не выражено прямо, .однако и тамъ Самуилъ пред- 
ставляется повелителемъ не только Волгарскихъ, но и Сербскихъ зе- 
мель, а Владим1ръ именуется его союзникомъ. Свид-Ьтельство этого 
жит1я объ Эльбассан-Ь, какъ о столиц* Владим1ра, несом н-Ьино под- 
тверждается существован1емъ тамъ монастыря, посвященнаго его 
имени, и въ которомъ до сихъ поръ чтится его память. Объ осно- 
ван1И этой обители довольно подробно разсказано въ жит1и Влади- 
м1ра: «Близь его царскаго дворца и строен1й государственныхъ на- 



*)• Ошибочная вставка имени Немани, какъ его отца, уже объяснена выше. 

') Братков жит1е, пои']^щенное въ „Посл'1^дован1а", говоритъ, что воспитатедемъ 
1оанна-Владим1ра былъ „тогдашн1& свят']^йш1Й и иудрМш1и арх1еаасвоиъ Охрпдсшй', 
Николай." 

^) Составитель или поздн']^йш1б переводчикъ жит1я распространяетъ власть Бла- 

Д11М1ра на весь ИллирИКЪ и даже на Среиъ (е!; та ор1а тоб тгар-р-ахарос 'Iо>сxVVО^ Т7)V А2>ч~ 
аят1а^ Хе^о), то *'АXЭяV(^V, г.а\ то 26р[^^^0V, ха1 61С то '1ХХир1х6^), т. е. На вс4 Края Сврб- 

скаго государства Немаиичей; но это, очевидно, поздн'Ьйшая аиплификац1д; въ са- 
момъ ЖИТ1И вся д']Ьятельность Владимхра сосредоточена только около границъ Ох- 
ридской Болгар1и, .на Адргатическомъ побережье. 
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ходилса небольшой домикъ, въ которому ночью никто подходить не 
см'^^лъ, потому что 8Т0 м'Ьсто было страшное и темное, окруженное 
водою протекающей тамъ р-Ьки *); отъ густоты деревьевъ лучи солн- 
ца и м'Ёсяца никогда туда не проникали, и челов'Ька устрашало мно- 
жество дикихъ зв'Ёрей, тамъ живущихъ (какъ и теперь , — прибав- 
ляетъ сказан1е, — хотя въ продолжеше времени м'Ьсто это значитель- 
но ИЗМЕНИЛОСЬ и отчистилось). Однажды, уже посл'Ь смерти своего 
отца, блаженн'ЬйшШ 1оаннъ-Владим1ръ, по своему обыкновен1ю, по- 
"Ьхадъ туда верхомъ, въ сопровождеши троихъ изъ своихъ бояръ. 
Вдругъ они увидали какъ бы орла, на голов* котораго с1ялъ, по- 
добный солнцу, врестъ; когда они, сл1^дуя за этимъ чудеснымъ явле- 
Н1емъ, проникли въ чащу, то крестъ остановился надъ домикомъ. Они 
соскочили съ коней и пали 1Шцъ передъ крестомъ. Владим1ръ тот- 
часъ началъ строить на втомъ м-Ьст* храмъ БожШ и украсилъ его 
иконою распятаго Христа; онъ непрестанно ходилъ туда молиться; 
часто онъ, ночью, одинъ удалялся въ чащу и всю ночь проводилъ 
въ сокровенной молитв'Ь. Тамъ, въ храмЬ, построенномъ во имя 
святаго 1оанна-Владим1ра благочестивыми людьми, положены были и 
хранятся до ныв* его нетл'Ьнныя мощи>. 



■ ; и ■ > ^|0 I 



') Скумби 



Г1АВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Вн7тренн1а дфда Водгарш при СамушсФ. Вогомидьство. Со- 

СТ0ЯН16 церкви 7 Сербовъ. 

Прежше государи Бодгарсше, Борисъ, Симеонъ, Петръ, при без- 
вонечныхъ распряхъ своихъ съ Греческою имперхею, всегда стара- 
лись, мы знаемъ, освободить Болгарскую церковь отъ вл1яшя и вла- 
сти Византш, и поэтому много разъ заводили сношен1я съ Римомъ. 
Еще бол'бе, конечно, желалъ Самуилъ, чтобы Болгария была незави- 
сима отъ Цареградскаго патр1архата, и склоненъ былъ къ' сближен1ю 
съ папскимъ престоломъ: ибо Самуилъ былъ самый ожесточенный 
врагъ Ви;1антш, какого представляетъ Болгарская исторхя; онъ един- 
ственный государь БолгарскШ, который во все время своего влады- 
чества (а онъ царствовалъ долго, 38 л'&тъ), не вступилъ ни въ ка- 
кое сношеше, ни въ какой договоръ съ Константинопольскимъ пра- 
вительствомъ. Притомъ, водворившись на берегу Адр1атическаго мо- 
ря, подчинивъ себ:6 южныя области Сербск1я, Самуилъ сд'Ьлался об- 
ладателемъ земель, который находились въ т'Ьсной связи съ противо- 
положнымъ берегомъ Итал1И и въ то время зависали въ церков- 
номъ отношен1И отъ Рима. Тогда различ1е въ началахъ между об^Ьи- 
ми церквами еще не было такъ ощутительно, какъ оно сд1^лалось 
въ посл^Ьдствш. Край, которымъ управлялъ Владим1ръ Подгорсюй 
подъ верховною власт1ю Самуила, составлявш1Й область древней ми- 
трополш Дхоклейской, признавалъ себя еще въ XI в'ЬкЪ подчинен- 
нымъ Римскому патрхархату, но конечно вовсе не считалъ себя от- 
чужденнымъ отъ православныхъ церквей Востока ^). В'Ьроятно сла- 
вянская литург1Я господствовала зд'Ьсь совм'^^стно съ признанхемъ 
1ерархическаго главенства Рима^ точно также какъ въ с^^верной ча- 
сти Далмащи, въ держав'Ь Хорватскихъ государей, и конечно она 



О Эта неопред'Ьлеяность отношенИ къ оМииъ церквакъ, Восто^ой я Западной, 
проходить черезъ всю исторш Сербовъ до Немани (во второй половине ХП в^ка]: 
мы увндихъ ее ясно обозначенною въ следующую эпоху. 
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не претерп'Ёвала въ Дхоклейской митрополш т'Ьхъ гонешй, которымъ 
была подвержена въ митрополш Спл'Ьтской, гд1^ латинсЕ1Й элементъ 
былъ несравненно сильна. — Сближаясь съ Рииомъ, государи Бол- 
гарсв1е, Борисъ, Симеонъ, Петръ, точно также какъ Самуилъ, по- 
слФдовавш1Й ихъ прим']&ру, не думали м-Ьвять в']^ру: они д'Ьлали шагъ 
политическШ, а не духовный. Привлекая ихъ на свою сторону, папа 
своимъ патр1аршимъ благое ловен1емъ давалъ ихъ власти освящеше, 
котораго они никакъ не могли получить отъ Византии: онъ давалъ 
имъ право носить императорок1й в-Ёнедъ и именоваться царями, и 
чрезъ то ставилъ ихъ въ глазахъ народа наравн'Ь съ «богов1^нчан- 
ными» самодержцами Константинопольскими. Еще въ XIII в<ЬкЪ хра- 
нились въ Ватиканскомъ архив*]^ документы о томъ, какъ Волгарскгй 
государь Самуилъ возведенъ былъ Римскимъ первосвященникомъ въ 
санъ императорскШ ^). Документы эти не дошли до насъ, и мы не 
знаемъ никакихъ подробностей о сн(эшен1яхъ Самуила съ Римомъ. 
Но что царскШ титулъ, для котораго Самуилъ, чрезъ эти сношен1я, 
получилъ освящен1е отъ стар'Ьйшаго изъ патр1арховъ, остался ему 
присвоеннымъ, въ томъ н1^тъ никакого сомн^н1я. Волгаре величали 
своего государя титуломъ цгьсарь (хСаТоор *): слово, которое въ посл*Ьд- 
ствш сократилось и стало произноси'Гься гщ^ь. Изъ иностранных ь 
памятниковъ не только Дюклейская летопись и изв'Ьстная намъ СплЪт-* 
екая запись 994 года именуютъ Самуила Волгарскимъ императоромъ, 
нр даже визант1Йск1е историки не рЪдко придаютъ ему титулъ рао1 
Хебс, не смотря на -то, что они всегда такъ завистливо берегу тъ его 
исключительно для преемниковъ Константина Великаго. 

Принятхе Самуиломъ императорскаго титула и его сближенхе съ 
Римомъ не могло остаться безъ вл1ян1я на церковныя отношен1я Бол- 
гарскаго государства. Церковь Болгарская, я сказалъ, всегда стре- 



^) Оез^а ТппосепШ III, ^д^. Ва111ге, ра^. 52 (СаЫоапш дотхпо Ыапсогаш е1Вп1^а- 
гогаш): РеШИ уего ЬишИНег п1 согопаш 11Ъ1 Ёсс1е81а Вотапа сопсе^еге!, В1са1 И- 
111вМ8 тетопае Ре(го, Затие!! еИ а1и8 рго8еш1ч>пЪп8 1;ш8 хп ИЪпв ^а18 1е^(;аг соп- 
06881886. N08 х^х^ог пЬ 8ирег Ьос та^о^ет сегШа<1Нет ЬаЪегешоБ, ге^^ези повита 
рег1е^ Гесипав <11и9еп1ег; ех ^а^Ъа8 еУ1(1еп1ег арраге); ^ио^ !п 1егга ИЫ 8аЪ^ес^а 
таи! гедез {аегап1 согопаИ. А въ письме къ Иннокентш, 1оанпъ АсЬнь говорить: 
шдшз1У1 ап^^^ао^ат по81гогаш 8спр(л1га8 еЬ ИЪгоз еЬ Ъеа1ае тетопае 1шрега1;огат 
по81гогат ргаеДесеваогит 1^68, пп^е 1р81 вашрвегап^ геднош Ви1§;агогш11 е( &лпашеп- 
(шп, 1трепа1ет согопат зарег сариЬ еогит е1 ра1пагс11а1ет ЪепесИсЬхопет; е1 сИИ- 
^епЬ&г рег8сги1ап1е8 1п еошт штепхтаз 8спр1иг18, чио^ Ъеа^ае тетогхае Ш! 1трега- 
(огез Ва1дагогит е! В1апсогпт Зхтеоп, Ре^газ еЬ 8атие1 поз^п ргаеЛесезвогез сого- 
паш 1шреп1 еогат еЬ ра1пагсЬа1еш ЪепееИсИопет ассерегип! а 8апс1;1881та Бе! Вошапа 
есс1е81а еЬ аЪ ароз1;оИса 8е(1е, рппс1ре ароз1ю1огат Ре1то. 

') Смотри ^пже разсказъ о поражеши Болгарскаго государя Ьанна-Влади- 
сдава, адемявннва Самуидова, когда Бодгарсше воины, въ пандческолъ страх!, кри- 
чади своему царю: ^еСеТте 6 тСаТаар (такъ зааисаио въ византгйс&ой д^тоиисн, Бедр. 
II, 466), т. е. „бузите, о цЬсарь" (бегите, о царь). 
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мялась къ независимости отъ Константинопольскаго патрхархата. Ви- 
зант1я всегда боялась, чтобы Болгарская церковь въ этомъ етрем- 
ленш не отложилась отъ православнаго м1ра и не подчинилась Риму, 
какъ едва не сл^училось при самомъ введеши христ1анства въ Бол- 
гар1и. Потому, когда, въ царствован1е Петра Симеоновича,^ осла- 
б']^вшая Болгар1я на н'Ьсколько времени вступила въ союзъ съ Би- 
зантШскимъ дворомъ и перестала ему угрожать, то Бизант1я реши- 
лась даже провозгласить Болгарскую церковь независимою и признать 
за нею права особаго патрхархата, лишь бы только удержать ее отъ 
сношен1Й съ папою, къ которымъ Петръ былъ весьма склоненъ, при 
всей своей дружба съ ВизантШскими государями. Мы знаемъ, что 
при Петре Болгарская церковь была признана независимымъ (автоке- 
Фальнымъ) патрхархатомъ *) . Вся 1ерарх1я въ Болгар1и была народная ^) . 
Но когда Долгар1я была покорена Цимисххемъ, то и церковная неза- 
висимость ея должна была прекратиться. Цимисх1й низвелъ преемника 
Дам1анова съ патр1аршаго престола и уничтожилъ первый патрхархатъ 
БолгарскШ. Могъ лиСамуилъ возстановить его? — При немъкакъ граж- 
данская столица Болгар1и, такъ и духовная, естественно должна была 
перейти на югъ: арх1епископъБолгарск1ЙГерманъ, называвшШся также 
(вероятно въ иночестве) Гавршломъ, пребывалъ част1ю въ Пресне, 
част1ю въ Водене (въ южной Македонш) ^); его преемники Филиппъ и 
Давидъ *) стали жить въ Охриде. Они, разумеется, имели въ управле- 
Н1И церковью такую же полную независимость, какъ предшественникъ 
ихъ, патрхархъ Силистр1йскШ или Преславск1Й, и, может-ъ быть, при- 
нимали даже титулъ патр1аршеск1й; но права на этотъ титу^[ъ они, 
конечно, получить не могли. ЦимисхШ, безъ сомнен1я, уничтожил!» 
патр1архатъ БолгарскШ также торжественно и съ такою же кано- 
ническою законностью, какъ Романъ Лакапинъ призналъ его. Воз- 
становить етотъ патргархатъ новымъ приговоромъ Цареградскаго 
«синклита» нельзя было,^ при непрекращавшемся разрыве съ Визан- 
т1йскимъ правительствомъ, которое считало Самуила ,мятежникомъ; 
а искать утверждения новому патриархату Болгарскому въ Риме было 
бы безполезно, потому что папы, охотно приз11авая за правителями 
Болгар1И высш1й тдтулъ государственный, никогда не соглашались, 
по понятному расчету, даровать ея церкви право на 1ерархическую 



^) См. выше, стр. 115. 

') По свидетельству Лекхеновскато каталога, Левъ, назначенный арх1епископоиъ Бол- 
гар1И при императоре Константине Мономахе (1042—1054), былъ въ ней пе^^еып трече- 

СК1Й владыка, тгрштос ех 'Р«>{^^а^шV. 

^) См. въ каталоге Лек1ена, о которомъ сказано выше, стр. 115. 
^) Арх1епископъ Давидъ не помещеиъ въ ЛеБ1еновскоиъ каталоге; онъ намъ из- 
вестевъ изъ Бедрина. 

ООВГ. <Х>Ч1Н. Д. ГЖДЬ«КРДННГЛ, т. I. 15 
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самостоятельность. Вотъ все, что мы въ состояши сказать съ досто- 
в'Ьрностью о положён1И Болгарской 1ерарх1И при Самуиле. 

Мы должны думать, что неоправившаяся еще отъ тяжелой борьбы 
съ Святославомъ и Цимисх1емъ и лихорадочно напрягавшая всЬ силы 
для возстановлен1я своего быт1я, Болгархя при Са||уил% стояла да- 
леко уже не на той степени духовнаго процв'Ьтан1я, которой она до- 
стигла въ начал*]^ X в'бка, при СимеонЪ. Ересь богомильская уже 
сильно въ ней господствовала. Я заметил ь выше, что средоточхемъ 
преемниковъ манихейсваго дуализма, называвшихся павлик1янами '), 
въ IX в'Ёк'Ь была Армешя и что армянскхе павлик1яне стали пропов1^ды- 
вать въ Болгар1И при самомъ обращен1и ея въ христ1анство ^). Мы ви- 
д-Ёли, какъ сильно привился дуализмъ на болгарской аочвЪ^ какъ уже при 
Петр1Ь Симеонович'Ь выступилъ въ Болгарш такой ересхархъ, который 
далъсвое имя ц'Ьлой дуалистической церкви. Распад еше Болгарскаго го- 
сударства поел* Петра и неустройство, тог^а последовавшее (между 
прочимъ и уничтоженхе самостоятельности Болгарской церкви), дол- 
жно было способствовать къ ослабленш въ Болгарш неукоренившаго- 
ся еще православ1я и къ распространен1ю ереси. НЪтъ никакого со- 
мн']^шя, что манихейство, издавна преследуемое Визант1Йскимъ пра- 
вительствомъ, становилось въ Болгар1и'въ оппозиц1Ю противъ власти 
Греческаго императора и, стараясь принять тамъ характеръ народна- 
го исповеданхя, привлекало къ себе последователей не только рели- 
гюзною своею стороною, но и политическою. Самъ завоеватель Бол- 
гар1и, 1оаннъ Цимисх1Й, непреднамеренно содействовалъ усилен1Ю въ 
ней ерёси. Вскоре после мира съ Святославомъ, онъ совершилъ сча- 
стливый походъ въ Малую Аз1Ю и привелъ съ собою оттуда, имен- 
но изъ Халив1и и Армен1и, множество пленныхъ, въ числе кото- 
рыхъ немало павлишянъ или манихеевъ. Народъ этотъ былъ воин- 
ственный, и Цимисх1Й поселилъ ихъ, какъ упомянуто' выше, въокрест- 



') Въ то время манихейство нли гносгицизмъ въ своемъ аервоначальномъ вид'Ь не 
существовалъ уже, но дуализмъ, въ немъ такъ сильно развивш1йса и проникппй въ 
кругь христ1анскаго М1ра, возникалъ въ новнхъ ересдхъ, въ которыхъ современники 
справедливо признавали преемство манихейскато уч[ен1я. Бром'Ъ павлишиъ, особенно 
важны были массал1ане и евхнты. Ученый авторъ сочинен1Я о дуалистическихъ ере- 
сяхъ средне- вековой Европы, Шмидтъ, отвергаетъ происхожденхе богомиловъ или ка- 
таровъ отъ этихъ восточныхъ сектъ (Н181;о1ге йев А1Ъ1^ео18 он Са^Ьагев, II, 252— 
266); но мн"! кажется, что онъ придалъ слишкомъ много значен1д частнымъ разно- 
глас1ямъ ихъ теорхй и обрядовъ. Истор1Я вс^хъ возможныхъ сектъ свид'^тельствуетъ 
о безпрестанннхъ перем'Ьнахъ въ ихъ учен1и, хотя оно переходило преемственно изъ 
покол^н1я въ покол^ше. Впрочемъ, славянсше источники, 'которые были недоступны 
Шмидту, в'Ьроятно изменил? бы его взглядъ на этотъ предметъ: ибо въ нить совер-^ 
шенно ясно указывается на происхожден1е богомильства отъ дуалистическихъ ересей 
Востока. 

') См. выше, 58. 
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ностяхъ Филиппополя *). Онъ хот*лъ достигнуть этимъ двойной 
ц'Ёли, говоритъ Анна Коинина: удалить оиасныхъ -врагонъ имперхи 
изъ горныхъ, неприступныхъ уб'Ьжищъ ихъ родины, гд'& они по- 
стоянно готовы были возмущаться, и сд'Ьлать изъ нихъ слугъ го- 
сударства, поручнвъ имъ охран еше Филиппополя съ близлежащими 
ущелгями Гемоса (Балкана) и поставивъ ихъ тамъ оплотомъ противъ 
ваб1^говъ сЬверяыхъ Окиеовъ на враюю. — За эту войсковую службу 
имъ была об'Ьщана свобода в'ЁроисповЪдантя ^). Они воспользовались 
евоимъ положен1емъ. «Народъ свободолюбивый и непокорный ^), они, 
сд^Ьла'вшись господами Филиппополя, стали угнетать немногихъ быв~ 
шихъ тамъ православныхъ жителей, не слушались приказашй импе- 
ратора и д-Ьятельно распространяли свое учен1е. Все кругомъ Филиппо- 
поля, — я выписываю изъ летописи Анны Комнины, — сд'Ьлалось ере- 
тическимъ; и съ тамошними еретиками слился еще другой горьк1Й 
потокъ, ИСХ0ДИВШ1Й щъ армянскаго ^источника», — она разум-Ьетъ ту- 
земныхъ славянскихъ дуалистовъ, бргомиловъ. Когда Болгар1я воз- 
стала, эти Филиппопольск1е павлик1яне, кажется, перешли на ея 
сторону. Независимо отъ Филиппопольской области, дуалистическая 

1 

-ересь , мы можемъ сказать положительно , господствовала сильно 
вь Македонш, около Охрида, въ самомъ сердц* Самуиловой державы 
и въ сос^Ьднихъ -краяхъ. Правда, мы не находимъ на это прямаго 
указан1Я въ современныхъ изв'Ьстхяхъ; но мы знаемъ,* съ одной сто- 
роны, что павлик1яне имЬли в© второй половин'ё IX в-Ька свою орга- 
низованную церковь въ Македонии, а съ другой, что въ конц* XI 
в^ка все населен1е какого-то города въ Охридскомъ кра* принадле- 
жалб кь ереси *) и что въ ХП-мъ в. богомилы составляли большин- 
ство населеш'я Могленской епарх1и *) (вь средней части Македон1и): 
поэтому не можетъ быть сомн'Ьшя, что и вь промежутке между 



О Аппа Сошпепа, ей. Рапз.^ 451—452. 

')'Это можно заключить изъ всего разсказа Анны Кожнины о пересе1ен1и павли- 
К1янъ въ Филиапополь. 

') Аппа Сотп. таиъ же: о[ |xеVТО'. МзV^)^а^о^ ;рио!V ОVте? еХе6Нер01 хя1 аVи7:6таxтое, то 
Ё1ш96с епоСооу, 'ЛОЛ 21с т■^^V '^^а!V аVеxя^д.^^тоV, гЛоа •^а^^ т^ ФОл-ккойкоУл^ ^:X'|]V оХ'.^»^ ОVТ<I)V 
МаV^)^а^шV, тшV те аоЧо01 /^>^от^аVи)V еторяVVОоV %а\ та тобтшу о^V)р7^оСоV, {д.кхра ;рроУГ1СоУтес 
т] оиОбУ ':шV а:^09теX)ч0I^.^V<1>V тгара ВязсХеш^. ^^^^>?аVг то^VОV, %а\ та х6х)ча) Ф1Х17:тсооя6Хбй)с каута 
}^аам а[рет(Х01. виУЕсае^ЗзХе ог ха1 то6хо1С етеро? тгата^хо? 6 тшу Ар»[АеУ1а)У аХр-ирос хагаХХов ало тшу 
доХеротатшу яг|'ушу 'Хахсо^Зоо. 

*) бильгельиъ Тирск1й (въ разсказ'Ь о первомъ 1крестовомъ поход*, 1096 г.): „Пз 
(крестоносцы) аИёгеп! ёиЪ11г 1еиг сатр <1ап8 ип рауя 1гё8 ^е1Ч11е, поттё Рё1ав?оп1е. 
Из аррпгеп^ ^и'^1 у ауаН йапв 1е то18ша^е ипе уЩе дш п'ёЫ! ЬаЬ11бе дие раг Лея 
Ь6гё^^^ае8...*' ОшИааше йе Туг, нъ собрани! иереводовъ средне-в*ковнхъ историковъ 
Франщи. 

'") См. жнпе Илар10на Могленскаго. 

ООВГ. ООЧНК. А. ПЛЬФКРДНЛГА, Т. 1. 
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этими двумя эпохами вл1ян1е дуалистическаго учен!я не прекращалось 
въ т*^ъ ^Ъсто.х^>. 

Православ1е нашло въ Самуиловой держав'Ь ревностнаго поборни- 
ника въ лиц^ пресвитера Космы. Онъ д'Ёйствовалъ по всей В'Ьроят- 
пости въ посл'бдней четверти X в'^&ка, т. е. въ начал'Ь царствован1я 
Самуила. Время его жизни Определяется т'Ьм'ь, что онъ въ своихъ 
сочинен1яхъ говоритъ о царствован1и Петра (■{• 967) какъ о прошед- 
шемъ ^), но съ другой стороны указываетъ на 1оанна Экзарха, какъ 
на такого д^^ятеля, котораго помнили еще мног1е изъ слушавшихъ 
его аропов'Вдь ^); 1оаннъ же былъ современникомъ Симеона (*!' 927) 
и, вероятно, жилъ еще при его сын'Ь ПетрЪ. — Беседы Космы про- 
тивъ богомиловъ дошли до насъ ^); это единственный памятникъ бол- 
гарской письменности въ эпоху Самуила. Почти всЪ он^ направле- 
ны противъ богомиловъ ^). Гд'& нхъ писалъ Космы, въ с^Ьверной 
ли Болгарш, или въ Заб'алканской, отгадать неводможно; но видно, 
что онъ направлялъ ихъ одинаково противъ обрихъ толковъ, разд*!^- 
лявшихъ дуалистическую ересь ^). Гд*]^ бы он'Ь ни родились, с Беседы» 
его даютъ намъ понят1е о тогдашнемъ учен1и болгарскихъ богоми- 
ловъ и отчасти даже о политической роли, какую они играли. По: 
знакомимся ближе съ т^мь, что Косма говоритъ объ этихъ ерети- 
кахъ, им^вшихъ столь великое вл1яше на внутреннюю жизнь древней 
Болгар1и: свид'Ьтельство современника и туземца въ этомъ отношении 
неоц']^нимо. Разум']&ется, читатель будетъ помнить, что современникъ 
этбтъ писалъ въ увлечен1и борьбы съ богомилами, которые казались 
ему сзл'^^е и мерзче б'^сонъ», и что, стало быть, суждеше его о нихъ 
не могло оставаться вполн*]^ безпристрастнымъ. Т']&мъ не мен!]^еч, по- 



*) Косин пресвитера Бес']^да на богомиловъ (Православный Собес']&дниЕЪ, 1864, 
ч. 1 стр. 487): „Якоже случися въ Болгарьст1& земли, въ л-Ьта правов^^рнаго царя 
Петра, бнсть попъ, именемъ Богумилъ'' и проч. 

') Тамъ же, ч. 2, сфр. 425: „Подражайте Ивана прозвитера новаго, есо же и отъ 
васъ свм.^хъ мнози знаютъ, бывшаго пастуха и ексарха иже въ земли Болгарьст'1й^. 

^) Он'Ь изданы въ „Православномъ Собес^дник']^*^ за 1864 годъ, по рукописи, при- 
надлежавшей Соловецкой библхотек*]^ и относимой къ XV в-Ёку; другое, неполное п 
весьма неисправное изданхе пом']&щено въ Загребскомъ „Архив*]^ Юго-Славянской Исто- 
р1и** за 1857 годъ, по сопску съ рукописи Московской духовной Академхи XVI в-Ька. 

*) Эти бес']Ьды носятъ общее заглавхе: „Недостойнаго Бозмы прозвитера бес']^ды на 
новолвившуюся ересь богомилу^. Первая бес']&да не им'1&етъ особаго заглав1я; зат'^мъ 
сл-Ьдуютъ беседы: 2) о комканш (т. е. о иричаст1и); 3) о литурпяхъ; 4) о пророц^хъ; 
5^ о ненавид^нхи еретическомъ ; 6) о испов'Ьданш еретическомъ ; 7) о мятущихся 
черньц-Ьхъ; 8) о хотящихъ отъити въ черныя ризы; 9) о затворниц-Ьхъ; 10) о добр4хъ 
черньц'Ьхъ; 11) о в-Ьр*; 12) о богатыхъ; 13) о епископ'Ьхъ и поп'Ьхъ. Только беседы 
7, 8, 9, 10, 12 и 13 не им4ютъ прямаго отношетя къ богомильству. 

^) Это доказываютъ прпведенныя уже (стр. 133) слова Босмн, гд'Ь онъ различаетъ г1хъ 
богомиловъ, которые празнавали злое начало творцомъ всего, отъ т'1хъ, которые на- 
зывали его отпадшимь ангеломъ или икономомъ (т. е. нравителемъ) вселевной. 
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казаша его объ ихъ ученш и способ'В пропов'Ьди подтверждаются 
другими источниками, греческими, славннскими и западными, да и 
нельзя, впрочемъ, предполагать въ немъ искажен1я самыхъ догматовъ 
богомильства. Онъ серьезно выставляетъ каждое положенш против- 
никовъ церкви и опровергаетъ его на основан1и Священнаго Писан1я: 
если бы опровергаемыя положен1я не выражали д'Ьйствительнаго уче- 
и1Я богомиловъ, то книга Космы не могла бы имЪть на нихъ ни- 
какого вл1ян1я и не достигала бы своей ц'Ьли, т. е. обрап^ешя ерети- 
ковъ ^). Какъ же современникъ Самуила рисуетъ главный черты 
богомильства? — Я буду придерживаться буквально словъ Космы. 

сМногихъ слышимъ, говоритъ онъ, отъ нашихъ (т. е. православ- - 
ныхъ) бес^^дующихъ: почто Богъ д1аволу попущаетъ на человека?)» 
Вотъ первый вопросъ, который приготовлялъ нетвердыхъ въ христ!- 
анской истин'Ь къ принят1ю манихейскаго учен1я. Йа этотъ вопросъ 
богомилы отв'Ьчали теор1ею дуализма: «все существуетъ, говорили 
они, по вол'Ь дгавола: небо, солнце^ зв'Ьзды, воздухъ, землЮ;^ чело- 
века, церкви, кресты и все Божхе д1аволу предаютъ и просто все 
движущееся на земл'б и одушевленное и неодушевленное называ- 
ютъ принадлежащимъ дгаволу... И опять, слыша слова Господа: 
ны/иль князь мгра сего осудгсся: и опять: нынгь князь мгра сего прги- 
деть и 9Ъ мнть не обрящетъ ничесооюе — слыша эти слова, еретики, 
властелиномъ и квяземъ прозвали д1авола твари Бож1еЙ9. Но въ са- 
мой теорш дуализма было разноглас1е, которое Косма сознавалъ 
ясно; онъ говоритъ, что одни изъ еретиковъ «дхавола творг^ нари- 
цаютъ челов^Ькомъ и всей твари Бож1ей... инш же ангела отпадша 
нарицаютъ его; друзш же иконома (т. е. управителя) неправеднаго 
творятъ его... не бо состоятся вкупЪ р'Ьчи ихъ, но разновлекутся, 
аки гнила свита» (т. е. ибо ихъ рЪчи не согласуются, но влекутся 
розно какъ гнилое сукно). Приписывая создан1е челов'Ька началу зла, 
дуалисты гнушались младенцевъ, въ которыхъ, по ихъ мн'Ьн1ю, го- 
сподствовало единственно начало это, давшее имъ жизнь, и отверга- 
ли ихъ крещенхе: «святое крещен1е отмещутъ, свид'Ьтельствуетъ Кос- 
ма, гнушающеся крестимыхъ младенецъ. Аще бо ся имъ случитъ ви- 
д'Ьти д'&тип^ь младъ, то аки смрада зла гнушаются, отвращающеся 
плюютъ....: мамоничища бо я (т. е. младенцевъ) зовутъ, мняще к 
д1аволичища зовуще...» Все ветхозав-^^тное они также приписывали 
началу зла: «отмещутъ (отвергаютъ) Авраама... и Данила и Азарь- 



*) 'Ср. что говоритъ объ этомъ Шмидтъ, II, 3: „Оп пе заогаи допс Ьё811ег к я^опЬет Го 
аих а^уегвахгез (до 1а <1ос1;ппе <1е8 СаИхагез) е1 4 соп51<1ёгег 1еиг8 оиуга^^ез сотте дез 
§оагсе& ааШепидаез е% заГбзапЮз, заи1 ^ 1еиг аррИ^ие^ апе сНидие вётёге б(; к зе 
шеиге еп дагде соп1ге 1ез еха^ёгаиопз (1е 1еаг 2ё1е огНюАохе''. 
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ины чади И прочихъ пророкъ не пр1емлютъ;... ') 1оаниа же, пред- 
течу и зарю великого солнца, безчествуютъ, антихристова предтечу 
наричуще й, его же самъ Господь больша вс'!^хъ святыхъ показа». 
Явлеше добра въ мхр'Ь они вид'Ьли въ ТйсусЬ Христ'Ь, но, какъ уже 
зам'Ьчено, не почитали Его единороднымъ Отцу, а младшимъ сыномъ 
Божшмъ, старшего же именовали Сатанаиломъ, и Сатаиаилу припи- 
сывали (въ той теорш, гд'& дуализмъ не возводился въ начало иско- 
ни присущее Божеству) созданхе всей твари, основывая это ученхе 
на ложномъ толкован1И евангельской притчи о двухъ сынахъ ^). Тол- 
кованхе Ёвангел1я не сходило съ ихъ устъ: «поврываютъ яицем'Ьр- 
нымъ свгаренхемъ ядъ свой, ктому же еп^е святое Евангелге въ сво- 
ихъ рукахъ держатъ, и не должнымъ образомъ толкуя его, т-Ьмъ уло- 
вляютъ людей на ихъ пагубу», пишетъ нашъ свидетель. Но какъ 
они толковали Бвангел1е? Образчикъ тому мы уже вид'Ьли въ выше- 
приведенныхъ мя'Ьнгяхъ; но кром'Ь того, Косма сообщаетъ намъ мно- 
го другихъ положен1Й этой ереси: «Преславныя и пречистыя Бого- 
матере Господа нашего Гисуса Христа не чтутъ, пишетъ онъ,... ихъ 
же р'Вчи и гордости нельз'Ь писати въ книги С1я». «Что же они го- 
ворятъ о святомъ причаст1и? не Бож1Имъ-де повел'Ьн1емъ творится 
евхарист1я и она не есть, какъ вы (т. е. православные) говорите, 
настоящее т']^ло Христово, но какъ и всяк1Й другой простой хл'Ьбъ: 
ибо не Христось сотворилъ литург1Ю, и поэтому мы не должны тво- 
рить ея въ честь Его» ^). — «О крест* же Господнемъ они такъ го- 
рятъ соблазняясь: какъ ему кланяться? Сына Бож1я на немъ распяли 
Жиды, такъ что крестъ скорее противенъ Богу. Потому они учатъ 
своихъ ненавид'1Ьть его, а не кланяться, говоря сл'Ьдующее: если бы кто 
царева сына уби^ъ древомъ, можетъ ли древо то быть любо царю? такъ 
и крертъ Богу». Въ другомъ м-Ьст-Ь Косма говорит* про этихъ ере- 
тиковъ, что они «пос'Ькаютъ кресты» и дЬлаютъ изъ нихъ себ* ору- 
Д1я; иконамъ они не кланяются и называютъ ихъ кумирами; ругают- 
ся мощамъ и см'Ьются надъ нами (православными), ко^да видятъ 



*) Ср. Би1;Ъут11 2у^еш (жидъ въ XII вЬкЬ) Кагга^о (1е Во§;отШ8 е(1. ШевеЬег. 6: 
*А9ето6ае тгавас тот Мшаасхао ^фХоис'и проч. Жит1е СВ. Иларюна Моглбнскаго: „Где 
лакы, въпрошаю васъ (говорить Иларюнъ богомиламъ), изобр']&тосте душетленную 
С1Ю язву, еже гдаголати, яко дрёвн1й законъ отъ лукаваго б'Ьше?'' 

') Этотъ взглядъ богомяловъ ясно выраженъ у Бвеим1я Зигадина (главы У1, УП; 
ср. 8сЬтШ. II, 59). Косма, нм'Ья въ виду опровержея1е обоихъ дуалистическнхъ тол- 
ковъ, си^шиваетъ ихъ въ этомъ отношети: „Слышаще во евангел1и Господа рекша 
притчу о двою сыну, Христа убо творятъ стар^йшаго сына, меньшаго же еже есть 
заблудилъ отца, дхавола м^^нятъ, и сами и мамону прозваша и того творца иарица- 
ютъ и строителя зенныхъ веществъ" и т. д. 

') Слова Священнаго Писан1Я о ткгк и ярови Господней богомилы толковали въ 
переносномъ смысле: т']^ломъ назнгвал^ тетро-евангел1е (четвероевангелхе), кровью — 
апракосъ-апостолъ. 
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насъ покдоаяющимися имъ и просящими отъ нихъ помощи. — Об- 
ращаясь еъ р1Ьчью къ самими богомидамъ, Косма говоритъ: «Какъ 
же вы чины святые хулите^ преданные намъ святыми апостолами и 
богоносивыми отцами, а именно литурпю и проч1я молитвы, творимыя 
добрыми христ1анами, и говорите: не апостолы литург1Ю предали ни 
евхарист1Ю, но 1оаннъ Златоустый?... И церковный чинъ хулите, хере- 
евъ и всЬ саны церковные? Фарисеями сл'Ьпыми зовете правов^^рныхъ 
поповъ и много на нихъ лаете, аки псы на конника?» А когда пра-^ 
вославдые ссылались на то, что церковная 1ерарх1я ведетъ свое на- 
чало отъ апостоловъ, богомилы отвечали: «если вы люди священные, 
какъ вы говорите, — то почто не живете, какъ вамъ повел']^но?.... 
мы не видимъ васъ такими, какъ повел1^ли апостолы: на перекоръ 
тому все д'Ьлаютъ попы, упиваются, грабятъ и другое зло втайнЪ 
творятъ;.... епископы же, не будучи въ.состоянш воздерживаться, 
какъ воздерживаемся мы, — богомилы, — . устраняютъ насЬ отъ мо- 
литвъ, а отъгр^ха не удаляютъ». — «Еретики (выписываю въ другомъ 
м'ЬстЪ изъ сбес1&ды» Кремы), слыша апостола Павла, сказавшаго 
о кумирахъ: не подобаетъ намъ повиноваться злату и сребру, сотво- 
ренному хитростш челов'Ьческою, — мнятъ окаянные, что объ иконахъ 
это сказано, и нашедши себ1& въ эгомъ слов^ предлогъ, не кланя10тся 
наедине ') иконамъ...» «Еретики сами въ себ'1& испов'Ьдь творятъ и 
решать, сами будучи связаны узами дхавола; и не только мужи 
это т1(орятъ, но и, жены...». Отвергая все внешнее, они явля- 
лись строгими аскетами. «Дхавола... творца нарицаютъ и строи- 
теля земныхъ веществъ, и говорятъ, что того вел']^н1е брать женъ и 
мясо гЬсть и вино пить; и просто все похуливши наше, сами себя не- 
бесными жителями считаютъ, а женящихся людей и живущихъ въ М1ру 
мамониными слугами зовутъ». Самъ Косма, слова котораго я про- 
должаю выписывать, вид!1лъ огромное влхяше этого аскетизма на 
народъ: «Суть еретики, говоритъ онъ, извн1( яко овцы образомъ крот- 
ки и смиренны, и .молчаливы, бл^^дны же суть вид'Ьти отъ лицемФр- 
наго поста, не говорятъ многословно, не смЪются грохотомъ, не ря- 
дятся, хранятся отъ взора, и все творятъ изинЪ такъ что и не 
разогнать ихъ съ цравов-брными христ1анами, изнутри же суть вол- 
ки и хищники, какъ сказалъ Господь. Ибо люди, видя толикое и та- 
кое ихъ смирен1е, и почитая ихъ людьми правоверными и могущи- 
ми направить на спасен1е, приближаются къ нимъ, и вопрошаютъ 
ихъ о спасенш души; они же, подобные волку хотящему взять яг- 
ненка, сперва потупляются, воздыхая, и съ смиренхемъ отв'Ьчаютъ и 



О Дал^е Косма говоритъ, что среди Аравосдавныхъ они дицем'Ьрно покланяются 
иконамъ. 
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притворяются тыЪющаык предв^д'&н1е о томъ, что на небесахЪ) и 
гд* узрятъ челов']^Еа простаго и грубаго, тутъ с*ютъ плевелы уче- 
Н1Я своего... Но. скажу и друг1я слова ихъ, коими они уловляютъ 
грубыхъ людей; они говорятъ: не подобаетъ трудиться, занимаясь 
земными д'блами, когда Господь рекъ: не пец'Ьтеся, что ясте или 
что П1ете или во что облечетеся, всЬхъ бо тФхъ, рече , страны пога- 
ныя ищутъ. Оттого ин1^б изъ нихъ ходятъ празно^ ни до чего не хо- 
тятъ дотронуться руками своими, но переходить изъ дома въ домъ, 
съ']^дая чужое им'Ьн1е прельщаемыхъ ими людей...» Богослужен1е у 
богомиловъ состояло въ сд'&дующемъ, по словамъ Космы: «кланяют- 
ются, затворшеся въ хиз'Ьхъ (жилищахъ) своихъ, четырижды днемъ 
и четырижды Н0Щ1Ю и вся пятеро врата отверсты имуще, яже 
повел^на суть затворити; кланяющеся глагол ютъ: Отче нашъ, иже 
еси на небеси; но и то на велико осужден1е имъ есть: иже творца 
небу и земли отцемъ наридати словесы, а тварь его Д1аволю тварь 
мнятъ. Кланяюще же ся не творятъ креста на лици своемъ». Даже 
въ день Воскресен1я Христова они постились, кланялись и д'1^лали 
«ручныя. д'Ьла», какъ въ обыкновенные дни; не признавали никакихъ 
изъ установлен ныхъ церковью праздниковъ. — Косма разсказываетъ 
намъ, что богомилы не только отвергали устройство православной 
церкви , но почитали богопротивнымъ весь граждански порядокъ , 
среди которого они жили : «учатъ своя си не повиноватися власте- 
лемъ своимъ, хуляще богатыхъ, царей ненавидятъ, ругаются ста- 
р^йшинамъ, укоряютъ боляры, мерзки Богу мвятъ работающихъ ца- 
рю ж всякому рабу не велятъ работати госдодину своему». Къ со- 
жал1Ьн1Ю, нашъ свидетель не говорить ничего объ ихъ собственной 
организащи. Но мы въ прав*]^ заключить изъ другихъ изв1Ьст1й, что 
эта организащя была кр-^^пкая и тайная; что въ Болгархи богомилы 
им'Ьли н'Ёсколько ц&рнв^й ^); что эти- церкви были двухъ толковъ: 
македонскаго или дреговичскаго (съ учешемъ объ исконномъ и в^ч- 
номъ дуализм^^) и собственио-болгарскаго (съ ученхемъ о первенств<Ё 
добраго начала въ Божеств'Ь) ^); что члены богомильской гщтви бы- 
ли разд^Ьлены на дв'ё ступени, прос^ыхъ в']^рующихъ и избранныхъ 
или совершенныхъ у которые достигали этого зван1я посл^ искуса ^); 
что каждая церковь т&'Ьлн. своего старшину или епископа ^); что 
иногда (а можетъ быть и постоянно) надъ вс']Ьми богомильскими гщ>' 
томи стоял ъ высш1Й учитель, который, уподобляя себя Христу, 



') Си. выше стр. 58, свид^^тельство Петра СицилИскаго н Фот1д о пав1ив1янсБнхъ 
церввахъ въ Маведонхи, въ Филиппахъ и въ Аха'Ь. 
') Си. что объ этомъ сказано выше, стр. 133. 
*) См. Шмндта, П^ 139-150. 
*) См. таиъ же. 
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окружалъ себя двенадцатью учениками иди апостолами *): тавимъ 
учитедемъ быль самъ попъ Вогомидъ въ X в^кЪ^ и мы ве им'1(емъ 
права сомн'Ьваться въ томъ, что власть его передавалась преемствен- 
но посл'Ь его .^ смерти р пока не перешла къ тому монаху Василию, 
который жилъ въ исходе XI и начал'Ь XII в^ка и о которомъ мы 
иК'Ьемъ подробное изв^стхе. 

Такова характеристика богомиловъ , оставленная намъ современ- 
яикомъ Самуила. Она объясняетъ причину ихъ быстрыхъ усп^ховъ 
и огромнаго расширен1я, какъ между Задунайскими Славянами, такъ 
и въ Западной Бвроп'Ь. Учен1е это дуадизмомъ своимъ отв'Ьчало, ко- 
нечно не утЬшительно, но доступно грубому уму, на вопросъ о при- 
чине господства зла на св'Ьт^^; оно обращалось къ народу съ про- 
пов-Ьдью, которую почерпало изъ словъ Бвангел1Я, произвольно тол- 
яуемыхъ, и старалось казаться поборникомъ чистыхъ началъ еван- 
гелъскихъ, въ противность всему ветхозав-Ьтному и всЬмъ ново- 
введен1ямъ позднФйшихъ в11К0въ церкви; на толкован1и Бвангел1Я оно 
основывало отречен1е отъ всего вн'Ьшняго и строгШ аскетизмъ; этимъ 
отречен1емъ отъ вн-Ьшняго и наружнымъ аскетизмомъ оно Фанатизм- 
ровало евоихъ прозелитовъ (подобное тому явлен1е представляютъ 
въ послфдствш пуританцы); оно (и въ этомъ опять сходства съ пу- 
ританствомъ) съ одной стороны вооружало евоихъ посл^Ьдователей 
противъ существующаго порядка, церковнаго и гражданскаго , а съ 
другой, подчиняло ихъ своей особенной, строгой и бдительной, об- 
щественной власти и дисциплине. 

Составляя такимъ образомъ твердо организованное общество ере - 
ди общества, отвергая установленгя церкви и не признавая закон- 
ными никакихъ властей, кром'Ь евоихъ собственныхъ учителей, бо- 
гомилы, естественно, навлекали на себя вражду и гонеше. Косма на- 
мекаетъ на так1я гонен1я; весьма вероятно, что они были сильны 
при царЪ Петр'Ь, отличавшемся такою ревностью къ церкви, что Бол- 
гар1я причислила его къ святымъ. Какъ въ посд^дствш на Запад*]^, 
такъ, конечно, и въ Болгарш, ересь при первомъ своемъ появлен1и 
скрывалась отъ взоровъ общества, и приверженцы ея въ случае до- 



*) См. Анну Коинину, ХГУ (стр. 487 Парижск. изд.): Вавйеюс тю |xоVвx6с и)^6V©V 

'».атг1'^1е\о^ МлохаКо"^ хал хоросраТоу тсрштовтат1)V х^с Во]^о(лсХ(х^с акреавшс и ир01* Сравни СЪ 

ЭТИМЪ иоложен1е Болгарскаго собора 1210 г., предавшее нрокдяпю „тръвлятаго Бого- 
мила и Михаила оученика его и Оешдора и Добр^^ и Стефана и Василха и Петра и црочяя 
еговы оучениЕИ и единомАдрънивн*' (Синодикъ царя Бориса, см. выше, стр. 131): мож- 
но предполагать, что зд^сь приведены не т^ ученики Богомила, которые окружали его 
при жизни, а его преемники, начальники секты, и что Василхй есть именно тотъ, о 
которомъ говоритъ Анна Бомнина и который быль главою богомиловъ въ продолжу-* 
те пятидесяти л4гь (+ 1118). 
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проса отпирались отъ своихъ шпЪнШ. «ЁретикИ) говорнтъ Косма, 
не хотятъ славить святыхъ н Бож1я чудеса похуляютъ; если же кто 
ихъ вопрошаетъ, тавъ ли творите и глаголете, отрекаются и съ 
клятвою говорятъ: мы не таковы, какъ вы усиливаетесь насъ пред: 
ставить; и столько отвергаются отъ своихъ д1^лъ и молитвъ, что не 
подумаютъ, чтобы въ нихъ было что либо элаго». «Страха ради ^че- 
лов^Ьческаго, пишетъ онъ въ другомъ жЪстЪ^ и въ церковь входятъ, 
и креетъ и иконы ц'Ьлують, какъ намъ раэсказываютъ которые отъ 
нихъ обратились на нашу истинную в'Ьру, утверждая, что они все 
это д'1^аютъ ради людей, а не по сердцу, втайн'Ь з^е кроютъ свою вЪ- 
ру». Однако лицем:Ьр1е не спасало ихъ отъ прссл1Ьдовашй; санъ Кос- 
на свид']^тельствуетъ объ этомъ, и даже указываетъ на гонешя, какъ 
на одну изъ причинъ успеха богоииловъ, мучешя воторыхъ возбу- 
ждали состраданхе и сочувствхе народа: «Мног1е не знаютъ, что 
есть ересь ихъ, и считаютъ ихъ страждущими за правду и имею- 
щими воспрхять плодъ отъ Бога за узы и темнимы... Но какъ мо- 
гутъ они кому бы то ни было быть милыми, хотя и страясдутъ де- 
сятками тысячъ (тмами), когда они д1авола аазываютъ творцемъ лю- 
дей!» и проч. Были ли эти гонен1я д'Ьломъ Самуила, или Косма говорнтъ 
о прошедшемъ, объ эпох'Ь Петра? Трудно решить это. Вопросъ объ 
отношен1яхъ Самуила къ богомильской, )ереси весьма важенъ при опре- 
дЪлен1и характера его д'Ьятельности, но мы можемъ отв-Ьчать на него 
только догадками. При Цимисх1и, павлик1янетво, мы знаемъ, свободно 
распространялось въ Волгархи, да и греческ1е начальники., только что 
взявш1е въ руки новонокоренное славянское государство, конечно, им'Ь- 
ли довх>льно заботъ, чтобы только- держать матерхальво въ ловинове- 
н1и обширный области, и не могли думать о редигюзныхъ вопро- 
сахъ. Но могъ ли и Самуилъ думать объ нихъ? Могъ ли онъ отва- 
житься на разбирательство религюзныхъ ' уб%жден1Й своихъ поддан- 
ныхъ и на гоненхе одной части ихъ? Онъ только что- освободи лъ свое 
отечество отъ иноплеменнаго ига; чтобы упрочить его независимость, 
онъ завоевывалъ или цодчинялъ^ своему вл1ян1Ю далек1е края на югъ 
и на западъ; онъ долженъ былъ возобновить порядокъ управлешя въ 
растерзанной держав'Ь Болгарской, устроить подати, создать систему 
военной обороны и въ то же время вести постоянную борьбу съ вра- 
гомь непримиримымь и неотступнымъ, — ВизантШскимъ правитель- 
ствомъ. Въ такое время, очевидно, государь Волгарск1Й не могъ за- 
ниматься обращенхемь или пресл']Ьдован1емъ еретиковъ въ своемъ оте- 
честв'6. Молчан1е Космы о Самуил'Ь многознаменательно: если бы онъ 
принималъ как1я нябудь м'Ьры для низложенхя богомиловъ, то этотъ 
ревностный поборникъ церкви не премйнулъ бы похвалить его. Го- 
нен1я же, о которыхъ говорнтъ Косма, или относились ко времени 
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царя Петра, которое было тогда еяце св'Ьжо въ памяти народа, или 
же предпринимались, въ томъ или другомъ иЪстЪ^ самимъ православ- 
нымъ населен1емъ и духовенствомъ, помимо воли государя (прим^^ры 
тому изобилуютъ въ истор1и). Мало того: мы не только въ прав'Ь 
считать Самуила равнодушнымъ къ распространению богомиловъ; мы 
можемъ даже предполагать, что онъ самъ не чуждъ былъ ихъ вл1я- 
н1ю. Самъ Косма намекаетъ на то. что богомилы пользовались въ 
его время покровительствомъ власти: «Если, говоритъ онъ, попъ гд'Ь 
либо впалъ въ ихъ в^Ьру, то онъ т'Ьмъ самымъ отвергъ все наше; 
ежели же и держитъ его кто либо, то страха ради властелей земныхъ; 
а умъ его и любовь далеко отъ закона преданнаго святымъ церввамъ». 
Жит1е св. 1оанна Владимгра прямо называетъ племянника Сам у и лова Вла* 
диелава и его^жеыу приверженцами богомиловъ ^), а занесенное въ ар- 
мянскую л'Ьтопись сказан1е о проиехождеши Самуила отъ Лрмянъ ') 
им'1^ло по всей в1^роятности источникомъ ходившую въ народ^Ь молву 
(У томъ, что онъ придерживался «армянской ереси», какъ называли 
въ Болгар1И манихейское учен1е и его новый отпрыскъ, богомильство. 
Но при всемъ томъ я не посм'ёю признать его явнымъ посл^Ьдо- 
вателемъ ереси. Если бы Самуилъ открыто стоялъ на сторон<Ь бо« 
гомиловъ, то, конечно, папа не р'Ьшился бы послать ему своего 
а апостольскаго благословен1Я и императорскаго в-бица», да и гре- 
ческие л']Ьтописцы, дышащ1е ненавистью къ нему, не преминули бы 
выставить этого злФйшаго врага Византщ еретикомъ и противни- 
комъ Христовой истины. При недостатк'Ь всякихъ в^Ьрныхъ указа- 
нШ, можно догадываться только, что Самуилъ, котораго религ1озное 
положеше было не менФе трудно, ч!Ьмъ политическое, — онъ былъ 
поставленъ между Восточною церковью, при полномь однако разры- 
вЪ съ ея тогдашнею ^представительницею, Визант1ею, съ одной сто- 
роны, Римомъ съ другой, и богомильствомъ съ третьей, — что Са- 
муилъ, говорю я, старался держаться въ н'Ькоторомъ равиов^сш ме* 
жду ними и льстилъ и папскому двору и ереси, не отрекаясь одна- 
ко же отъ православ1я, в-^Ьры своихъ предшественниковъ и большин- 
ства народа. Точно также поступали въ посл'Ьдствш, въ подобныхъ 
обстоятельствахъ, н'Ькоторые Босн1Йск1е государи. При такомъ коле- 



') Жнпе св. ВдадНМХра: 6 110УУ)ро; Вкя^оХо^.... т.а^ахг^И {хТоау ха! е^^рау.... г\^ тоу аоеХ- 
90*/ т^;; •^^о^*'Х'.-а6^ той т% Ваа'Л(азг,; (ЗД'ЬСЬ ГОВОрИТСЯ О СВ. 1оанН^ ВдадИШр'Ъ И вГО Жв- 

н'Ь, дочери Самуила, а братомъ этой аосл^^днейназванъея двоюродный брать Вдадиславъ), 

■АчХ гxгучг^^Ь^^ хата тоО Ь'.хако-^ (св. 6ладИМ1ра) а^'/ло*; На^атоу.... (хаХезтз тгарах'.уоб'лвчо; 
Т1]У Лз)ч($ау ха1 гоу1Г)ротятг,у 6|а6Со7'оу хаг хохотролоу тоо ^оузТха 01 отсоГос, »€ а1р8Т5хо\, 
^аотш'тгес таТс р1Сз1< Т7]С 10|36Хои а1ревео)с тшу Воуор.1Хшу ха1 МзоваХсоУшУ, олои всхоуа^ 0(у 
-^дбХау УЗ тсросхцуоцу, оХХа -?|Тоу е1хоуо(ла^о{ ха! 1^др01 той отаороо, и лроч. 

') Си. выше, стр. 195. 
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бан1и и неискренности уб^жденШ^ которывш управляли политические 
расчеты^ — и папа и павлиюяне-богоиилы могли считать его своимъ 
приверженце иъ; но зато православные Болгаре, привыкшге видеть 
въ прежнихъ своихъ царяхъ ревностныхъ поборнивовъ церкви, дол- 
жны были усомниться въ его в'Ёр'б. Этимъ мы объясняемъ совершенное 
отсутств1е имени Самуила въ памятникахъ православной письменно- 
сти болгарской и полное 8абвен1е, которому преда^1ъ веливаго свое- 
го бойца лародъ Болгарскхй, съ благодарностью вспоминавш1Й о его 
благочестивыхъ предшественникахъ, БорисЬ, Симеон-Ь и Петр'1Ь ^). 

Вотъ все, что можно съ н^Ькоторою в'Ьроятностью сказать о вну- 
тренней политике Самуила и о внутреннемъ состоянш Болгарш подъ 
его управлен1емъ. Состоанхе ея въ отношен1И къ релипозной жизни 
было безотрадное: это ясно изъ всЬхъ приведенныхъ Фактовъ, и со- 
чинен1я Космы пресвитера свидетельству ютъ, что таново было д^Ьй- 
ствнтелъно чувство современныхъ покол'&нШ, или по крайней жЬ^Ъ 
т^хъ людей, которые дорожили православною в'Ьрою. Отчаянье овла- 
девало ими, когда они сравнивали предыдущую епоху, время Бори- 
са и Симеона, съ настоящимъ, и Косма принужденъ былъ действо- 
вать убеждешемъ противъ такого отчаянья. «Подражайте, — увещева- 
етъ онъ современныхъ епископовъ Болгарскихъ, — подражайте быв- 
шимъ прежде васъ въ вашемъ сане святымъ отцамъ и епископамъ, 
я ра;зумею Григоргя и Васил1я и 1оанна и прочих ъ, имена которыхъ 
боятся вспомнить бесы, которыхъ печали и скорби о людяхъ кто 
въ силахъ пересказать, которыхъ памятью веселятся ангелы и людр!» 
— лИе рци тткто оюе^ продолжаетъ онъ: не мощно (невозмооюно) есть 
еъ сгя лгыпа такому быти^ тги быша святги велицги и крппщи, и ллта 
ихь добра^ нынгь же зла насташа. О отцы, не помышляйте! Той бо бы- 
вый Богъ и тогда, и ныне той же есть и во веки и всегда, на всехъ 
местехъ милуетъ призывающихъ Его. Подражайте 1оанна пресвитера 
яоваго, егоже и отъ васъ самехъ мнози знаютъ, бывшаго пастуха (т. е. 
пастыря) и ексарха иже въ земли Болгарстей. И не глаголите: не 
мооюетъ тако быти въ Ыя лтьта. Вся бо Богъ можетъ, аще мы хо- 
щемъ сами». — Но вместе съ атими словами утешешя и надежды 
вырывались у Космы слова глубокой скорби и гнева, когда онъ го- 
ворилъ о современномъ ему релипозномъ состоян1И Болгарш. Онъ 
горько укорялъ духовенство за пороки: особенно обличалъ онъ черн- 
цовь, которые, увлекаемые какимъ-то безпокойствомъ, не находятъ 
себе места, мятутся^ ищутъ чего-то, и безъ толку отправляются то 



*) Крон^^ кратБихъ зам^токъ на славянскоиъ переводе Манашиной летописи, гд^ 
ПИЯ Саиуила упоминается въ парафразахъ и8В'Ьст1|1, записанннхъ въ греческомъ тек- 
ст'Ь, оно является въ дошедшихъ до васъ славянскихъ памятннкахъ только одивъ 
разъ, именно въ Зографскомъ поияние^. 
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въ Ряиъ, то въ 1еруоаднм<ь и друпя к^Ьста. Во всей Болгар1и онъ 
вид^^ъ съ, одной стороны распростраяен1б дуажистическяхъ толкова- 
Н1Й, съ другой господство суев^^рШ и обрядовъ языческой отарины. 
<С.ъ гусдьии и плескан1емъ и п^ньми басовскими вино пьютъ и сря- 
щамъ (встр^чанъ) и сноиъ и всякому учешю сатанину в^Ьруютъ», 
говоритъ онъ о своихъ современникахъ Но главную опасность со- 
ставляла для Болгарской церкви въ ту пору, скажу опять, дуалисти- 
ческая ересь. И потому Косма, проклиная вс'1( враждебный право- 
слав1Ю в'Ьрованхя, господствовавш1Я ' въ его отечеств^Ь, ороклиналъ 
именно только положеи1я богомиловъ. Его слова въ этомъ отношенш 
такъ оиред1Ьлительны, что я ихъ выпишу, чтобы завершить ими очеркъ 
духовнаго С0СТ0ЯН1Я Болгарш въ конц^Ь X и начале XI кЬка: «Иже 
не в^^руетъ во святую и неразд'Ьльную Троицу; да будетъ проклятъ. 
Иже святаго комкашя (евхаристш) не мнить святаго тЬла и крове 
Христовы, да будетъ проклятъ. Иже не молится со упован1емъ Свя- 
т1Ьй Богородици МарШу да будетъ проклятъ. Иже не кланяется со 
страхомъ честному Кресту Господню, да будетъ проклятъ. Иже иконы 
Господня и Богородичины и вс^ъ святыхъ со страхомъ и ЛЮбОВ1Ю 
не ц'Ьлуетъ, да будетъ проклятъ. Иже словесъ еваигельскихъ и ало- 
столъскихъ не имать въ честь, да будетъ проклятъ. Иже святыхъ 
пророкъ не мнитъ Святым'ь Духомъ пророчествовавшихъ, но о сво- 
емъ умЪ, да будетъ проклятъ. Иже святыхъ вс^хъ не чтетъ ни кла- 
няется мощемъ ихъ съ любовью, да будетъ проклятъ. Иже ху- 
лить святыя литурпи и вся молитвы, преданный христ1аномъ апо- 
столы и отцы святыми, да будетъ проклятъ. Иже всея твари види- 
мый и невидимый не мнитъ Богомъ еотворенны, да будетъ проклятъ. 
Иже ра8врап1[автъ о себ'Ь (т. е. отъ себя, по своему разсужден1ю) сло- 
веса еваньгельсная и апостольская, а не держитъ, якоже исправиша 
святш мужи, да будетъ нровлятъ. Иже не творить Богомъ даннаго 
Моисеови закона (т. е., кто не почитаетъ Закона даннымъ Моисею 
Богомъ), но о себ^ в^како блядетъ (но отъ себя, по своему разсу- 
ждешю, ложно толкуетъ), да будетъ проклятъ. Иже на лукахъ (т. е. 
съ изворотами), а не всею мысл1ю пр1имаетъ правила сего, да бу- 
детъ проклятъ. Иже не мнитъ церковныхъ сановъ Господ емъ и апо- 
столы строены, да будетъ проклятъ. Иже женитву чистую хулить и 
богатыхъ, носящихъ брачныя ризы съ гов']^н1емъ (т. е. благогов']^йно), 
да будетъ проклятъ. Иже мяса ядущихъ хулить и вино въ законъ 
п1ющихъ и не^ достойны суп^а глаголетъ т'Ьмъ внити въ царств1е 
Бож1е, да будетъ проклятъ». 

О внутреннемъ состоянхи Сербской земли въ это время мы поч- 
ти ничего не знаемъ. Надь нею лежитъ еще глубок1Й мракъ, кото- 
рый разс'!&ется только въ XII вЪк'ё. Въ д'Ьлахъ церковныхъ Сербская 
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земля еще завис^кла бол^^е отъ Рима, нежели отъ Визаат1и. хотя 
н1^тъ сомнЪн1я, что съ подчинен1емъ южныхъ ея враевъ верховному 
господству Болгарскаго царя, слабая церковь Сербская должна была 
перейти отчасти подъ влхяше Болгарской херархш. 'Я называю Серб- 
скую церковь того времени слабою. Д'З^йствительно, мы увидимъ ьъ 
послфдствш, что только въ XII и XIII в'Ьк']^ христ1анство было ут- 
верждено между Сербами и настоящимъ образомъ укоренено въ на- 
роде. Тольво въ конц'Ь XII и начал1& XIII в. св. Сава простапиль 
Сербскую землю христганствомъ. Этотъ фвктъ свид'Ьтекьствуетъ 
несомн'Ённо, что въ предыдущую эпоху хрнст1аиспо, которому Сер- 
бы равнодушно подчинились еще въ VII в&гЬ, не усп'Ьло проник- 
нуть въ народъ. Бназья и властели^ а равно жители приморскихъ 
городовъ, конечно испов'Ьдывали христханскую вФру, но масса на- 
рода въ своихъ горалсъ оставалась въ полуязыческомъ состоянш, не 
юЛя ни церквей) ни монастырей, ни епископовъ. Этимъ объясняет- 
ся отсутвФВ1е литературной д'Ьятельвости у Сербовъ до Немани 
(встуаклъ на престолъ^въ 1144 г.). Этимъ объясняется безучаст1е 
Восточной и Западной церкви къ вопросу о томъ, къ которой изъ 
нихъ должна принадле^гать Серб1я, тогда какъ она, по своему поло- 
жен1ю, всего скор'Ье могла сделаться, и д'&йствительно сд'Ьлалась въ 
посл4|дствш, спорною землею между ними. Безучастае это было та- 
ково, что мы р'Ёшительно не можемъ сказать, были ли Сербы Въ X 
и XI в'Ьк']^ православными или римскими католиками. Арх1еписво»ъ 
Д1оклейск1Й и Антиварск1й завис^лъ отъ Рима и им^ъ притязан1е 
быть духовнымъ главою вс^^хъ Сербскихъ земель '); власть его, вгЬ- 
роя1^нО) распространялась на южную часть Сербсваго приморья или 
княжество Д^оклейское (иначе Подгорхе), но въ его епарх1и было, 
кром'Ё латинскаго духовенства, и греческое или славянское (так1» 
пиеалъ папа Александръ II въ 1062 г.), т. е. православное. Отъ Рима 
зависали также арх1еписколы полу-итальянскихъ, полу-славянскихъ 
городовъ Дубровника и СплЪта и, конечно, им:]^ли вл1яше на сос^^д- 
И1е сербск1е города нын'Ьшней Герцеговины. Внутри же Сербской 
земли былъ тольво одинъ епископъ, именно ъъ РасЪ ^), древней сто* 
лиц']^ великихъ жупановъ Сербскихъ, и этотъ епископъ былъ, какъ 
кажется, членомъ православной церкви. Но изъ втого я не заклю- 
чаю, чтобы внутренн1я земли Сербск1я принадлежали безусловно къ 
Восточной церкви, а приморскхя — къ Западной, хотя н^тъ сомн'Ьн1я, 
что на Адр1атическомь приморь'Ь первенствовало вл1ян1е Рима , въ 



О Св. буллу папы Александра II, 1062 г., къ Петру арх1еп11Скопу Антиварскому 
11 ДДоклейскоху. 

') Гд^ нын^ Нопып Паваръ. 
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внутреннихъ краяхъ — Бодгархи и 6изант1И. Я повторяю прежнюю 
мысль: христ1анств<) было въ ту пору еще такъ слабо между Сер- 
бами, что ни Восточная, ни Западная церковь не обращали внима- 
Н1Я на то, кому они принадлежатъ, а сами они не отдавали себ^ от- 
чета въ различш исповедания, подчиняясь въ этомъ отношен1и слу- 
чайному ВЛ1ЯН1Ю, такъ что и Римъ и православная церковь могли 
считать ихъ своими. Ясный прим'Ьръ тому представляетъ намъ св. 
Владим1ръ^ князь Подгорсшй, зять Самуиловъ. И православные и 
католики признали его святымъ; первые восхваляли его ревность 
къ православ1ю, вторые — къ католицизму. Д-Ьло въ томъ, что Вла- 
дим1ръ былъ хорошимъ, ревностнымъ хриетзаниномъ ; а которому 
изъ двухъ испов'ЬданШ, разд'Ьлявшихъ христ1анск1й м1ръ, онъ хо-. 
тЪлъ следовать, объ этомъ онъ не помышлялъ и не помышляли еще 
современные ему Сербы. 

' Изъ Болгарш легко могла проникнуть къ Сербамъ богомильская 
ересь и тФмъ* легче распространиться между ними, чЪмъ слаб'Ье было 
въ нихъ сознанхе христ1анскихъ истинъ и незначительн'Ье церков- 
ный учреждея1я въ ихъ кра'Ь. Д'Ьйствительно, греческое житхе св. 
Владим1ра свид'Ьтельствуетъ о грсподств-Ь ереси въ его влад'&н1яхъ и 
объ его старан1яхъ искоренить ее [). Но эти старан1я, какъ видно, 
не имЪли большаго усп'Ьха, и въ следующую эпоху мы найдемъ бо- 
гомильство сильно развиты мъ въ Сербскихъ земляхъ. 



у |1 * 1| 4 <1 < 1 1 



^«»в1с — такъ называетъ его жит1е. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

I 

Великая борьба Самуида оъ Ви8ант1бю. 

995 — 1014. 

Война съ Визант1ею никогда не прекращалась совершенно при Са- 
мунотЬ. Только со времени поражен1я. императора Васил1я, въ 981 г., 
до 995 г., она ограничилась незначительными дМствхями Волгаръ про- 
тивъ Солуня и вракШскихъ городовъ. Оба государя были, мы зна- 
емъ, заняты далеко другъ отъ друга, одинъ на запад'Ь, другой на 
отдаленномъ востоке. Но въ 995 г. Самуилъ опять лично подсту- 
пилъ къ Солуню. Онъ расположилъ свои войска въ засады и отпра- 
вилъ небольшой отрядъ подъ самый городъ. Увидавъ Волгаръ, Со- 
лунскШ начальникъ ГригорШ Таронитъ послалъ своего сына Ашота 
высмотр'Ьть силу и движешя непрхятеля, и самъ вышелъ за нииъ въ 
поле. Ашотъ опрокинулъ передовые пикеты Волгарсше, и преследуя 
ихъ, попалъ въ засаду. Григор1й бросился впередъ съ своимъ вой- 
скомъ, чтобы выручить передовой отрядъ, но, окруженный Волга- 
рами, палъ въ бою, а сынъ его остался плЪнникомъ въ рукахъ Са- 
муила. Другой Визант1йск1Й полководецъ, Армянинъ какъ и Гри- 
горШ Таронск1Й, Саакъ князь Хандцитск1Й, былъ тоже взатъ въ 
плФнъ ^). Посл*]^ этого удачнаго д^Ьла, Волгарск1й царь продолжалъ свой 



*) Архянсшй нсторикъ Асохикъ (перев. Эмина, 187) разсказываетъ следующее: „По- 
сл^ того, какъ непокорные, возставше протнвъ царя Греческаго, биля истреблены/ 
онъ, воспользовавшись досутохъ, въ д91 году, собравъ безчисленное множество вой- 
ска, пошелъ на зеилю Булхаровъ отомстить за себя. Пришедъ, онъ осадялъ городъ 
Веру (т. е. Веррш), который взялъ, оставилъ тамъ сына князл Таровскаго, магистра 
Григор1я, съ войскомъ протнвъ Булхаровъ (сравн. объ этомъ разсвазъ Визант1йцевъ, 
переданный выше, стр. 212). Императоръ оставилъ съ Григор1емъ также Хандцитскаго 
князя Саака, сына Абела, неоднократно сражавшагося съ Булхарами. Булхарское 
войско совершило неожиданное на нихъ нападете; ему на встр'Ьчу вышелъ юноша 
Ашотъ, сынъ Григорхя, и былъ взять въ пл^нъ. Его отецъ р^^шился, во что бы то ни 
стало, отомстить за сына; но онъ погибъ со всЬмъ своимъ воинстзомъ на войн^^, гд^Ь 
бывппй съ нимъ Саакъ бнлъ также взять въ пл^нъ. — Посл1^ того царь Васил1й при- 
слалъ на востокъ вызвать патрика Жана (т. е. латриц1я 1оанна), убившаго Чортва- 
нела (одного изъ непокорныхъ императору Армянскихъ князей) и, назначивъ его ма- 

ООВР. оочжн. А. пимшрдшвгА, т. Ь *16 
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по^одъ на югъ и, перейдя ТемпШскую долину и рЪку Пеней (Са- 
дамвр1а), опять пронесся завоеватедемъ черезъ вессалш, Вют1Ю и 
Аттику, и вторгся въ Пелопоннисъ. Все попадавшееся ему на пути 
предавалось разграблен1ю и огню, говоритъ византШсвхй л^тописецъ: 
разум^^ется, все то, что принадлежало правителямъ византШекимъ и 
греческимъ горожанамъ, а не то, что было собственностью хл-Ьбо- 
пашцевъ Славянъ. — Между т'Ьмъ въ Солунь прибылъ новый полко- 
водецъ изъ Константинополя, НикиФоръ Уранъ, носивш1Й громкое, 
но весьма умаленное Самуиломъ, зваше «начальника всего Запада», 
т. е. вс^хъ западныхъ (Бвропейскихъ) областей имперш. Онъ дви- 
нулся по сл'Ъдамъ Самуила, чтобы запереть его въ Грецш и отр'Ь- 
зать ему возвратный путь. Миновавъ Олимпъ, онъ оставилъ въ Ла- 
риссе весь свой обозъ и тяжести. Съ легкимъ войскомъ онъ достигъ 
быстрыми переходами Фарсал1йской равнины, переправился черезъ 
р. Апиданъ (теперь Ферсалити) и на берегу Сперх1я (Аламана) *) 
у С'Ьтуны (древней Лам1и) встретился съ Болгарскимъ войскомъ, ко- 
торое, возвращаясь изъ Морей съ множествонъ греческнхъ пл']^н- 
ныхъ, только что прошло вермопильское уп](ельв. Р^Ька разд^Ьляла 
"ихъ. Она была необыкновенно высока отъ продолжите льныхъ дож- 
дей, и ни тотъ ни другой не смЪлъ переходить потока; оба укр'Ь- 
пились станомъ, Самуилъ на южномъ, Греки на с^верномъ берегу 
Аламаны. Болгаре считали разлившуюся р'бку в'Ьрною защитою; но 
Урану посчастливилось найти *бродъ. Ночью совершялъ онъ пере- 
праву и напалъ въ расплохъ на спящ1Й станъ Болгарск1й. Переби- 
то было въ теткатЬ множество Болгаръ, растерявшихся и не думав- 
шихъ о запщт^. Самъ царь Самуилъ и сынъ его Гавршлъ-Ромаяъ, 
сильно раненные, чуть не попались въ руки Грековъ: они спрята- 
лись между трупами и потомъ ушли, пользуясь темнотою; съ остат- 
комъ своего войска они пробрались въ горы 9тол1и и оттуда, вер- 
шинами Пинда, достигли Охрида. Уранъ освободилъ греческнхъ 
пл']^нныхъ, обнажилъ трупы павшихъ Болгаръ, разграбилъ ихъ станъ 
и съ богатою добычею привелъ свое войско обратно въ Солунь. 



гистромъ, отправндъ въ Македон1ю иротивъ Будхаровъ. Онъ дадъ ииъ йе одно сра- 
хенхе съ необнкновенныиъ нужествоиъ, но наконецъ, доб^жденннй, яоаалъ въ руки 
врагамъ, которые отвели ею въ свою землю и въ какой-то кр^аостя аакдюннвъ его 
въ темницу, держали какъ Саака и Ашота. Тавимъ образомъ война съ Булхарамн 
затянулась на мнопе годы". 

Поздн^Вш1й исторнкъ Армен1и, Матвей Эдесск1й (Би1аапег, стр. 35) пшпетъ, что 
въ 991 г. императоръ Ваошй одеравалъ поб^^ду Н81дъ Болгарами и смылъ ею стыдъ 
дрежндго своего дораженш; это очевидно недоразум'Ьше. Асохикъ, изъ котораго 
Матвей ЭдесскШ в^Ьрбдтно выписывалъ, говоритъ только, 9то Васил1й „хогЬлъ отом- 
стить за себя*'; но это ему тогда еще не удалось. 

*) Течетъ въ х^^^верной Грещи, несколько южн'Ье Турецкой границы. 
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То была неудача отъ неосторожности; новый ударъ готовила Са- 
муилу изм^Ьна въ собственной семь*]^. Мы знаемъ о романической 
любви его дочери Косары къ Владим1ру Сербскому. Страннымъ об- 
разомъ въ визант1Йскихъ источникахъ повторяется подобный раз- 
сказъ, но о другой дочери Самуила, имени которой они намъ не со- 

« 

хранили. Она влюбилась въ пл'Ьннаго Ашота, сына прежняго Солун- 
скаго воеводы Григор1я Та онскаго. «Убью себя, если ты разлучишь 
насъ», говорила она отцу, и Самуилъ принужденъ былъ согласиться 
на бракъ ихъ. Когда кончились брачные пиры, Самуилъ отправилъ 
ихъ въ Драчъ, и назначилъ Ашота правителемъ этой приморской 
твердыни (996г.). Ашотъ ум^^ъ уговорить свою жену б'Ьжать съ ним'% 
въ Грец1ю. Въ одномъ изъ вельможъ Драчскихъ, Хрисилш (имя обли- 
чаетъ въ Хрисил1И потомка прежнихъ грево-римскихъ жителей Дра« 
ча, но для Грековъ того времени онъ казался уже Болгариномъ), 
нашелъ Ашотъ участника въ изм'Ён^. Съ Болгарскою царевною на- 
м^^стникъ и зять Рамуиловъ скрылся изъ города и сЬлъ на одну изъ 
визант1Йскихъ триремъ, которыя держали въ блокад'Ь эту главную 
гавань Болгарш. Они прибыли въ Цареградъ. Императоръ почтилъ 
Ашота званхемъ магистра, а дочери Болгарскаго царя пожаловалъ 
ВЫСШ1Й женскШ придворный санъ (С<о9Х11). Б'Ьглецы привезли съ собою 
письмо Хрисил1я, въ которомъ онъ, об'Ьщалъ передать Драчъ Гре- 
камъ, если его и двухъ его сыновей наградятъ титуломъ патрищ- 
евъ. Васил1й, конечно, согласился, и въ Драчъ былъ впущенъ на- 
чальникъ Греческаго морскаго отряда, БвстаеШ ДаФномила *). Не- 
понятно, какимъ образомъ Самуилъ, посл'Ь б^Ьгства своей дочери и 
Ашота, не ум'Ьлъ предупредить дальн'1^йшей изм'Ьны въ Драч^: ибо 
въ сношен1яхъ императора съ Хрисилхемъ должно было пройти не 
мало времени. — Одинъ изъ сыновей этого предателя, Николай «Бол- 
гаринъ», въ посл1^дствш былъ начальникомъ греческаго войска ^въ 
Аз1и, и въ 1033 г. сражался съ Перс1янами у Вавилона ^). 

Съ своей стороны Самуилъ заводитъ так1я же интриги. Прихо- 
дится императору отправить въ ссылку, за тайныя сношенхя съ Бол- 
гарскимъ царемъ, двухъ изъ знатн'Ьйшихъ своихъ сановниковъ, ма- 
гистра Павла Вова, вельможу солунскаго, и зцаменитаго въ то вре- 
мя свои]||ъ умомъ и краснор'Ьч1емъ протоспавар1я Малакина. Та же 
участь угрожала двумъ изъ лучшихъ греческихъ военачальниковъ, 
которымъ императоръ вв'Ьрилъ защиту Адр1анополя: видя свои на- 
м^рен1я открытыми, они оба перешли къ Самуилу, Ватаца со всгЬмъ 
своимъ родомъ (это была потомъ одна изъ знаменит'Ьйшихъ Фами- 
Л1Й византШскихъ) и ВасилШ Глав& (998 г.). 

*) Бедр. и, 449 и сл^Ьд. 
*) Тамъ же, 502. 

оовр. оочхв. А. гимсрдашгА, т. I. 1в 
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Императоръ накенецъ р'Ьшился опять предпринять лично походъ въ 
Бодгар1ю (999 г.). Прежнимъ путемъ пошедъ онъ на Фидиппополь и от- 
туда на Ср'Ьдецъ (Соф1а), но не подступая къ этому городу, довольство- 
вался взят1емъ окрестныхъ Болгарскихъ укр^плешй. Усп'1^хъ былъ 
еще небольшой, и басилШ возвратился въ Мосинополь (въ южной 
0рак1и) '), чтобы готовиться къ новой войн^. Теперь, повидцмому, 
онъ понялъ, какъ надобно было нападать на Самуила. Удары, на* 
правленные на Ср'Ьдецъ, научили его, что въ средин*]^ своей Болга- 
р1я была вр'ЁПка. Нужно было поражать Самуила на краяхъ его ог- 
ромной, безсвязной державы. Изъ т'Ьснаго треугольника между Ца- 
реградомъ, Солунемъ и Филиппополемъ, въ которомъ заключена была 
тогда Визант1йская импер1я въ Европ*]^, императоръ ногъ по произ- 
волу устремляться то на Черноморсв1е города Болгарш, то на ея 
влад'Ьн1я въ Македонш и Албанш, то на южную ея оконечность, 
простиравшуюся до Лепантскаго залива; а могъ ли Самуилъ посп'Ь- 
вать всюду на защиту? 

Я назвалъ державу Самуила огромною, безсвязною массою. Мо- 
жемъ ли мы составить себ*)^ хотя приблизительное понят1е объ ея 
объеме и устройств^Ь въ то время, когда она вступила въ р'Ьшитель- 
ную борьбу съ ВизантШскою имперхею? 

Я уже описадъ ея средоточ1е, область Охридскую, обнимавшую 
западную Македошю (нын. пашалыкъ МонастирскШ) и всю нын'Ьш- 
нюю среднюю и с:Ьверную Албан1Ю. Мы знаемъ, какъ Самуилъ къ 
этому зерну своего государства присоединилъ на сЬверЪ часть зе- 
мель, населенны хъ Сербами. На югъ его власть простиралась по 
древнему Эпиру, Этолш и Акарнан1и: Никополь (близъ нын. Преве- 
зы на Артскомъ залив'Ь) и Навпактъ (Лепанто) были болгарскими 
городами. вессал1ю Самуилъ держалъ въ своихъ рукахъ посредствомъ 
и']^сколькихъ кр'Ьпостей; но въ ЭлладЪ и Пелопоннис^ власть его не 
усп'Ёла упрочиться: предпринимая походы въ эти края, куда звало 
его, конечно, сочувств1е покоренныхъ Греками Славянъ (ибо если бы 
онъ искалъ только добычи, какъ ув']^ряютъ византШсше писатели, 
то ходилъ бы за нею въ роскошныя окрестности Константинополя, 
а не въ бФдную, каменистую, столько разъ ограбленную. Аттику и 
Морею), Болгарск1Й государь не им'1^лъ времени перейти зд'&сь отъ 
наб'Ьговъ къ постоянному военному занят1ю страны. Зато во всей 
Македощи до стВнъ Солуня онъ утвердился посредствомъ ц'Ьлой си- 
стемы укрЪпленШ, охранявшихся постоянными болгарскими гарни- 



■ *) Положеяхе яанъ въ точностп неизвестно, но видно, что Мосинополь находилсд 
. въ южной врак1И, гд^ нибудь между Динотикою и Архипелагомъ. Въ „Ьеошз 8ар. 
поШа" сказано, что Митрополиту „Тга^апороИ1апо, КЬойорж" подчинены епарх1и: 
П1(1утоисЫ, Масгш, Мо8упоро1ео8, Апа81а81оро1ео8 и проч. 
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зонами. Главные изъ этихъ военныхъ постовъ были, идя съ 1рга на 
на сФверъ: Сербчище (по-греч. Сервха) *), Веррха ^), Островъ, С*- 
тена, съ дворцомъ Самуила, Водена, Нот1я •), Могленъ, С-Ьръ (по- 
греч. Серресъ), Меленикъ на' границ* 0рак1и, въ области Загорской, 
Струмница, окруженная н'Ьсколькими другими укр']^плен1ями, теперь 
не существующими, Штипъ, ПросЪкъ, лежавш1й близъ Штипа, и на- 
конецъ Скопле *). Среднхй узелъ Валкановъ (гд* нын'Ь Кюстендиль и 
Дубница), охранялся кр'Ьпостью Перникомъ ^) и въ этой стран']^, 
столь важной для обладанхя вс']Ьми окрестными областями, у Самуила 
было, по свид'Ьтельству Византхйцевъ, до шрг^&тти пяти укр'!Ьпле- 
Н1Й, подчиненныхъ, какъ кажется, в'Ьд'Ьнхю главнаго начальника въ 
Перник']^ *). 

На сЁверъ оть Валкановъ, Самуилъ влад'1Ьлъ всею Волгар1ею до 
Чернаго моря. Вдгутри края у него были крепости Ср-Ьдецъ, Нишъ, 
Велик1Й Пр'Ьславъ (близъ Шумлы). По Дунаю — В-Ьяградъ, Бдынь 
(Видинъ) и Пр-Ьславецъ; только Силистр]я находилась въ рукахъ Гре- 
ковъ. — Визант1йск1Й л'Ьтописецъ упоминаетъ о какомъ-то общемъ на- 
чальник** крепостей внутренней Волгархи (6 -т еуботерш хаотршу тотсархтг)*;), 
но трудно сказать, какую именно изъ областей Волгарскихъ л'Ьто- 
писецъ разум^лъ подъ этимъ именемъ. 

Выше приведенное исчисленхе болгарскихъ крепостей показы- 
ваетъ, что въ Македонш и Албан1и сосредоточено было гораздо боль- 
ше военныхъ силъ, ч'Ьмъ на северной сторон* Валкановъ. Р'Ьдко 
можно найти въ истор1и Славянь такую обширную оборонительную 
военную систему, какъ та, которую въ конц* X в-Ька Самуилъ соз- 
далъ въ южныхъ областяхъ Волгар1и. Видно, мы не ошиблись, ска- 
завши, что держава Самуилова, такъ быстро достигнувшая огром- 



') По-тур. Селвидже. Старое славянское имя, Сръбчище, сохранено въ перевод'! 
•Зонарн, о которомъ я упоиднулъ выше. 

*) Верро^а. АриенсБ1& историкъ Асохигъ унЪр&еть, что Верр1я была взята Ви- 
заит1й свимъ императоронъ въ 991 г. (см. выше). Если это было такъ, то нужно 
полагать, что Верр1я вскор-Ь опять (вероятно поел* гибели Григор1я Таронскаго и 
его^войсва) перешла въ руки Болгаръ: это видно изъ дальн']Ьйшихъ событ1й. 

^) М'Ьстечко въ МогленсБОМъ кра^. 

*) Штнпъ, по-тур. Истибъ, Скопле — Ушкюпъ. 

*) Положеше Перника опред']^ляетсл какъ направлеи1емъ посл-Ьдующихъ походовъ 
ими. Васил1я, въ которыхъ Перникъ упоминается, такъ въ особенности жнт1емъ св. 
Симеона Неманя (изд. Шафар. стр. 8), гд^ онъ пом^щенъ между Ср^дцемъ и Сто- 
бомъ (на югъ отъ Дубницы): стало быть онъ находился гд* нябудь около Дубницы 
или Самакова. 

•) На это указываетъ разсказъ Кедрина (П, 467) о начальник* Перника, который 
явился къ Греческому императору въ сопровожден1и начальниковъ 35 укр-Ьпленш, 
сдавшихся вм-Ьст* съ нимъ, тог;^а какъ о кр'Ьпостяхъ внутренней Болгар1И (т. е. на 
северной сторон']^ Валкановъ) именно говорится тамъ же, что он* подчинены были 

другому общему начальнику (Во'(Ыыо^ 6 тш\ е^ботерш xаатр<I)V тот:ар5^т)5). 
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ныхъ разм'Ьровъ, представляла т1^ло безсвязное: за недостаткомъ ор- 
ганическаго, народнаго единства между своими областями, могуще- 
ственный завоеватель принужденъ былъ опереться на систему внут- 
ренней военной защиты. И судьба этой державы опять доказываетъ, 
что безъ живаго единства народнаго самая кр^^пкая система военной 
защиты не въ силахъ спасти государства. 

* О гражданскомъ устройств^^ тогдашней Волгар1И мы не знаемъ 
почти ничего. Но и тЪ намеки, которые встр^^чаются въ скудныхъ 
л^Ьтописяхъ визант1йскихъ, указываютъ на такую же безсвязность, 
на такой же недостатокъ органической ц'ёльности. Правда, Самуилъ 
вводилъ въ своихъ влад'Ьн1яхъ однообразный учреждешя и общ1е за- 
коны, по крайней шЪ^Ъ въ отношен1и къ податямъ. Установляя во 
всей Болгарш равномерный налогъ, онъ, по изв'бстш ВизантШцевъ, 
принялъ за основное правило, что каждый Болгаринъ, влад^ющгй 
парою воловъ, долженъ вносить въ казну ежегодно одну мЪру (^бюу) 
пшеницы, одну м*ру проса и одну корчагу (ата|хуоу) вина *). — Но 
онъ не имЪлъ возможности держать въ рукЪ управленхе вс^мъ сво- 
имъ государствомъ. Онъ принужденъ былъ раздавать своиГ города и 
области вельможамъ, которые владели ими почти назависимо. Можно 
сравнить систему его управлен1я съ Феодальною системою Запада. На 
такое устройство указываетъ примфръ Сербскаго князя Владим1ра. 
котораго Самуилъ сд'Ёлалъ своимъ вассаломъ; на это указываетъ при- 
м^ръ Романа, сы'ва царя Петра Симеоновича, которому Самуилъ, 
какъ сказано въ древнемъ изв']Ьст1и, долг владати въ Скопл'Ь, я пе- 
решедшаго изъ греческой службы въ болгарскую Армянина Ашота, 
который получилъ Драчскую область; на это указываетъ изв'Ьст1е 
летописи о вельможахъ болгарскихъ, которые вели на войну свои 

собственные полки (01 [хе-^ютауе? тшу ВвХ'][ара)у... [хгта тшу 01хе10)У ехаотос 

та^и^'^соу 0) д^о наконецъ несомн^^нно при безпрестанныхъ случаяхъ 
изм^^ны со стороны этихъ вельможъ, которые, какъ мы увидимъ, по- 
чти везд'Ь по собственному произволу то воевали съ Греками, то вхо- 
дили съ ними въ сношен1я и передавались имъ. 

При такомъ положенш Болгархи ничего не могло быть благора- 
зумн^^е со стороны ВизантШскаго императора, какъ тотъ планъ войны, 
которому онъ сталъ сл^Ьдовать: именно, чтобы нападать на Самуила 
съ отдаленныхъ концовъ его державы. 

Такимъ образомъ Васил1й, въ 1000 году, цослалъ сильное войско 
черезъ восточный Балканъ, по дорог']^, по которой ЦимисхШ столько 
разъ водилъ Грековъ. Полководцы Васил1евы взяли (съ боя или из- 



*) Се<1г. П, 530. 
^ Таиъ же, 469. 
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ч 

м'Ьною, неизв^Ьстно) Велик1Й 11р<Ьславъ (близъ Шумлы) ^), Пдиску (или 
Плесковъ ^) и Малый Пр^Ьславъ (или Переяславецъ) на Дуна'Ь '), и 
возвратились назадъ поб'Ьдителями ^). Въ городахъ этихъ оставлены 
были гарнизоны ^). 

На сл'ЬдующШ годъ (1001) самъ императоръ аовелъ войско въ 
противоположную сторону, на югъ, черезъ Солунь. Самуилъ не вы- 
шелъ къ нему на встр^Ьчу: что его удержало, неизв'Ьстно. Война все 
бол^Ье и болЪе сосредоточивалась около укр']^пленныхъ городовъ бол- 
гарскихъ. Походъ Васил1я въ южную Македон1ю начался важнымъ 
усп'Ьхомъ: Верр1я была передана ему болгарскимь правнтелемъ, Дра- 
гом1ромъ, котораго за то наградили титуломъ проконсула Римской 
импер1и. Отъ Веррхи императоръ пошелъ дал'Ье на югъ, къ границ^^ 
вессал1и, и осадилъ Сербчище (иначе Сервха, на западъ отъ Олимпа). 
Зд'Ьсь по крайней жЪ^'Ь болгарсшй воевода (Николай, прозванный 
Николицею, по оричин'Ь малаго роста) оборонялся храбро и упорно. 
Наконецъ кр^Ьпость была взята приступомъ и самъ Николица подался 
въ пл^^нъ. Императоръ хот:Ьлъ приласкать его, и взявъ съ собою въ 
Константинополь, пожаловалъ его въ патрищи. Но Николица не же- 
лалъ прослыть изм^Ьнникомъ и уб<Ьжалъ къ Самуилу. Самуилъ, поль* 
зуясь удален1емъ императора, который повл'Ё этого похода возвра- 
тился въ столицу, напалъ на Сербчище и, вм^сгЬ съ Николицею, 
старался отнять его у Грековь. Но Василий еще въ этомъ году во 
второй разъ посп']Ьлъ туда и выручилъ Сербчище, принудивъ Саму- 
ила йъ отступлен1Ю. Николица нечаянно наткнулся на гречесшй от- 
рядъ и оцять дриведенъ быдъ пл'^Ьнникомъ къ Басил1ю, который въ 
этотъ разъ не думалъ уже склонять его на свою сторону, а вел'Ьлъ 
держать въ заключен1Ич 



*) На м'Лют'Ь древндго Велнкаго Пр'Ьсдава теперь стонтъ село, о которомъ сообщены 
н'Ь|;9торыя св%д'Ьн1а въ Царетрадсвомъ Б'^стннк'Ь (отъ 14 Сентября 1857):... я^ъ 
наше-то село Преслава... ся считать днесь до 2(Х) клщи Българс&ы... и 100 ]икщн 
Турцы... И е направено наше-то село до полы на Балканъ-атъ, и разложено до са- 
мы-атъ пдть между Шуиенъ (Шуила) и Котелъ (Казань), кое-то ика четыри часа ра- 
стояше отъ Шуиенъ каиъ западъ и е много едно прекрасно м'Ьсто... и е много любо- 
пытно Българомъ заради вети-те (ветхихъ, т. е. старинныхъ) му здан1Я що ел осталн 
отъ старовременни-те владетели Български: що-то и до днесь има да стой останала 
в^коя часть отъ кр'Ъпость-та му". 

') См. выше, стр. 110 и 151. 

^) Рущукъ (см. выше, стр. 142), или же, можетъ быть, нын'Ьшнее село Приславъ 
близъ Тульчи. 

^ См. Кедр. II, 452. Приписка къ слав, переводу Манассшной летописи (по изд. 
Черткова). Съй Басил1е царь разби Самонла цар'Ь Българомъ но в. щи (т. е. дважды) 
и приять Бъдын, и ПлискА и велнкы Пряслав и малый, и прочял градовн многы, 
НА и Скоп1е предано быст ем^ Романом сына Петра цар11. тамо бо 61 далъ ем^ Са- 
мовлъ царь владати. нбш Блъгаре до Охрнда и до Драча и дале царствовашл. 

^) Это видно изъ дальн^йшаго хода завоевали Васил1я въ Болгарш. 
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Отъ Сербчища императоръ не пошелъ на Самуила, а двинулся 
къ южному концу его государства, въ 6ессал1ю, чтобы сначала ото- 
рвать ее отъ Болгархи. Везъ большаго, кажется, труда отобралъ овъ 
тамъ укр^плешя, занятый Болгарами, и возстановилъ т^&, который 
были разрушены Самуиломъ. Пл^^нныхъ Болгаръ онъ перевелъ въ 
такъ называемый Волеръ, край, лежавшШ, какъ кажется, въ южной 
0рак1и, за Родопскимъ хребтомъ ^). 

Онъ разм^^стилъ въ бессалш греческ1е отряды, и на возврат- 
номъ цути явился подъ Воденою, одною изъ главныхъ Самуиловыхъ 
кр'Ъпостей въ южной Македон1и, закрывавшую дорогу изъ Солуня въ 
Охридъ. Крепость стояла на площадк^Ь, устроенной природою на от- 
вЪсныхъ скалахъ, въ 80 футовъ вышиною; ее окружалъ потокъ, ко- 
торый выходитъ подземнымъ ложемъ изъ Островскаго озера и обра- 
зуетъ подъ кр4пост1Ю н1^сколько водопадовъ ^). Посл1Ь долговреуен* 
ной осады императоръ взялъ эту твердыню. Непонятно, почему Са- 
муилд» не явился на выручку главнаго оплота своего государства. Въ 
Воден'Ъ оставленъ былъ сильный гарнизонъ, а Болгаръ, защищав- 
шихъ ее, переселили опять въ Волеръ. ' Ихъ начал ьникъ, Дражанъ, 
челов']Ькъ отличной храбрости, доставппйся также въ руки Грековъ, 
показываетъ намъ своимъ прим^ромъ, до какой степени византШсвая 
жизнь была въ то время противна лучшимъ изъ Болгаръ. Онъ про- 
силъ у императора позволен1я остаться на жительств'Ь въ Солун'Ь, и 
получивъ согласхе, женился тамъ на дочери перваго старосты (17ер1ра- 
тарю;) храма св. Великомученика Димитр1я. У него родилось въ Со- 
лун'Ь двое д'Ьтей, но онъ не выдержалъ, ушелъ изъ греческаго горо- 
да; его схватили и, по ходатайству тестя, избавили отъ наказан1я; 
онъ уб'Ъжалъ во второй разъ и, пойманный опять, былъ снова про- 
щенъ и оставленъ въ Солун^^; зд^сь онъ жилъ въ своей новой семь1^ 
и им'Ълъ еще двухъ д^тей, но все-таки б'^^жалъ въ третШ разъ и, 
когда попался въ руки Грековъ, уже не нашелъ *^ пощады: его поса 
дили на колъ. 

Походъ 1002 года былъ опять нааравленъ на восточный край Бол- 
гар1и. Им'Ъя зд^^сь точками опоры, — въ Балканахъ ВеликШ Пр'Ьславъ, 
а на Дуна'Ь Переяславецъ и Силистрхю, императоръ 'Васил1Й могъ 
уже легко подвигаться вверхъ по теченш Дуная и ^ыт^снять Саму- 
ила шагъ за шагомъ изъ коренной Болгарш. Онъ подступилъ къ Ви- 



^) ВоХсрос: край дтотъ находился вблизи Мосинояожя (о котороиъ см. выше), какъ 
видно изъ визант1йсБихъ. летописей. Въ болгарской грамоте, изданной Шафаривокъ 
(Изб. Хрис. 2) чтен1е или б<олери основано на недора8у1[^Н1и; ^подлинное чтен1б есть 
или в и^дрин (т. е. Адр1аноиоль): см. статью С. Н. Палаузова въ I том^ Изв. Вт. Отд. 
Авад; Наукъ. 

^ Кедр. П, 4бВ. Аш Вопё, Шп. I, 281. 
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дину и восемь м4юяцевъ осаждал» втотъ городъ. Нахонецъ Видинъ 
былъ взятъ приступомъ. Императоръ тщательно возстановидъ и упро- 
чдлъ Видинск1я укрФплен1я и, оставивъ въ неиъ отрядъ войска, вла- 
дЪлъ уже всФмъ теченхеиъ Дуная въ Болгархи. Только на западномъ 
краю Б'Ьлградъ принадлежалъ еще Самуилу. — Во время осады Ви* 
дина, Самуилъ, видно думая отвлечь императора, обратился (изъ 
Охридской области) на Адр1анополь. Зд^^ь праздновался съ великимъ 
торжествомъ, съ крестными ходами, день Успенхя пресв. Богородицы, 
какъ. Самуилъ внезапно ударилъ на Адр1анополь и ворвался въ го- 
родъ. Но, нёизв'Ьстно почему, Болгаре не могли удержаться въ немъ . 
и возвратились назадъ съ богатствами Адр1анопольскихъ гражданъ. 

Отъ Видина императоръ Васил1й не пошелъ обратно по прежней 
дорог'Ь. Онъ решился см1^лымъ движенхемъ проникнуть въ самое сердце 
Болгар]и. Онъ повелъ свое войско на югозападъ,' в1Ьроятно черезъ 
Нишъ и по долинЪ Моравы, и, разрупгавъ на пути несколько бол- 
гарскихъ укр'ЬпленШ, явился подъ Скоплемъ (въ древнихъ памнтни- 
кахъ Скоп1е, по-тур. Ушкюпъ), однимъ изъ первостепенныхъ, сто- 
личныхъ городовъ Болгар1И, какъ его называетъ современный исто- 
рикъ ^). Самуилъ ожидалъ непрхятеля: онъ стоялъ съ своимъ вой- 
скомъ у Скопля, на южной сторон^Ь Вардара. Время было осеннее, 
р^ка эта была въ разлив-Ь, и Самуилъ также неосторожно понад!^- 
ялся на защиту ея водъ, какъ недавно въ вессал1И, подъ Фарсаломъ. 
Одинъ изъ воиновъ императора нашелъ бродъ. Греки переправились 
тихомолкомъ, и Самуилъ не посм'Ьлъ принять сражен1я. Онъ посп'Ьш- 
но отступилъ, оставивъ въ рукахъ непрхятеля свой шатеръ и весь 
БолгарскШ станъ. Тогда правитель Скопля передался императору и 
вручилъ Грекамъ этотъ важный городъ. Изм^нникъ былъ Романъ, ^ 
сыяъ Болгарскаго царя Петра, внукъ великаго Симеона, имя котораго 
онъ прибавлялъ къ своему имени '). Это было посл^Ьднее историче- 
ское д']Ьйств1е прежней знаменитой династ1И Болгарской. Императоръ 
наградилъ несчастнаго Романа-Симеона почестями, пожаловалъ его 
въ патрищи и назначилъ прави*гелемъ города Авидоса въ Малой 
Азш. 

Изъ Скопля императоръ повернулъ на востокъ, по Филиппополь- 
ской дорогЬ, проходящей мимо главнаго, западнаго узла Балканскихъ 
горъ. Зд'Ьсь его долго задержала осада Перника, важн'Ьйшей крепо- 
сти въ этой части Балкановъ. Визант1Йск1е историки хвалятъ бол- 
гарскаго начальника въ ПерникЪ, по имени Кракру (Ерахра(;), какъ 
превосходнаго военнаго человека. Не было возможности взять вр'Ь- 



«) Кедр. П, 527. 

') Кедр. II, 465. Тш{аое^6€.... 2о|мшу тф тоб латсоо 6у6(мт1 (летоУО|Аао&с1с. 
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поеть силою, а Кракра этотъ былъ неподкупенъ. Императоръ пошелъ 
къ Филипподолю и оттуда возвратился въ свою столицу. 

Посл!Ь атого великаго похода Греки долго не предпринимали р^- 
шительныхъ дМствШ противъ Самуила. Обладе^я течешемъ Дуная, 
стоя твердой ногой на восточныхъ Балванахъ, держа въ своихъ ру- 
кахъ ключъ Македон1И, Водену, и тж^я зд^сь важную точку опору 
внутри страны, Скопле, Васил1Й ежегодно вторгался въ Болгарш, 
разоряя все, что попадалось ему на пути. «Самуилъ», какъ увЪря- 
ютъ византШскхе л!]Ьтописцы, «не см^Ьлъ уже встр']^чать его въ от- 
врытомъ пол:Ь и избЪгалъ сражен1я; со вс1^хъ сторонъ наносились ему 
удары, и онъ потерялъ свою прежную анерпю». Подробности этихъ 
д'Ьйств1Й не изложены въ нашихъ источникахъ, но планъ Васил1я 
ясенъ. Онъ хот'Ьлъ утомить Самуила безпрерывными нападенхями то 
съ сЬвера, то съ юга и, ст'Ьснивъ мало-по-малу тотъ вругъ, въ ко- 
торомъ онъ защищалъ независимость Болгарш^ поразить его оконча- 
тельно тогда, когда его держава ограничится одною Охридскою об- 
ластью. Одинъ поздн'Ьйш1Й визант1йск1й л^тописецъ ^) ув'Ьряетъ, что 
Васил1Й оставилъ даже своимъ преемникамъ зав'Ьщанхе -^ сл'Ьдовать 
этой медленной систем'Ь войны въ случа'Ь новой борьбы съ Болгар- 
свимъ народомъ. Онъ ув^Ьков'Ьчилъ память своихъ многотрудныхъ 
походовъ противъ Самуила въ надписи, высвеченной на мраморной 
доск'Ь въ Сосееновоцъ монастыре близъ Константинополя, и ^ъ над- 
писи этой передалъ Византди тайну своихъ усп'Ьховь: «если когда 
нибудь опять возстанутъ Болгаре ^), писалъ онъ, то нельзя покорить 
ихъ мгновенными битвами, а надобно постепенно овлад^Ьвать ихъ го- 
родами и увр'^Ьпленхями, надобно постепенно разорять ихъ землю, и 
наконецъ вывести ихъ изъ терп^н1я». 

Эта не блестящая, но тягостная война длилась одиннадцать л^ъ 
(1003 — 1013). Какихъ усил1Й она стоила Византш, видно изъ того 
неслыханнаго въ Римскомъ прав']^ закона, который изданъ былъ Ва- 
сил1емъ по случаю» войны съ Болгарами '): именно, чтобы казна не 
оскуд^^вала, онъ вел'кхъ брать съ богатыхъ недоимки, которыя оста- 
вались на б'Ьдныхъ подданныхъ имперш. Во все время этой войны 
онъ оставилъ безъ вниман1я вс^ проч1я д'Ьла имцер1и, вс*Ьхъ другихъ 
враговъ ея, ограничиваясь единственно д^йств1ями, которыя дали ему 
въ исторш титулъ Болгароуб1Й]цы (ВаоСХею^ 6 ВооХуарохтоуо!;). 



*) Никита Хон1ата, 488. 

') Хон1ата вместо имени Болгаръ употребидъ имя Влаховъ: это произошло оттого, 
что въ то время, когда онъ писалъ, въ Болгар1и царствовала Влашсвая дянаст1я и 
имя Влаховъ сд^^лалось въ употребленЕИ синоннмоиъ Болгаръ. 

^) См. Кедр. II, 456. 475. — Армянинъ, Матеей Едесскш (Би1аиг1ег, 37) говорить, 
иодъ 1006—1007 г.: ВавИе газветЫа 1ои1е8 1е8 ^огсез йе воп етр1гв еЬ тагсЬа соп1ге 
1е8 Воа1^аге8. П 8ё^оап1а 1опд(етр8 дапз 1еаг раув оссирё ^ 1ешг &1ге апе ртепге 1егг1Ъ1е. 
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Как1я усил1я были употреблены Болгарами для своей защиты, объ 
этомъ мы не можемъ составить себ'Ь понят1Я) не им'1^я никакихъ не- 
торическихъ данныхъ. Но положенае ихъ было, какъ кажется, затруд- 
нено еще неожиданнымъ ударомъ съ сЬвера. 

Мы знаемъ, что въ IX стол'Ьт1и земля между Дунаемъ и Савою 
(нын. Сремъ и Славон1я) принадлежала Болгарш. Въ втомъ кра'Ь со- 
бралось, в'Ьроятно, много Славянъ и потомковъ Заволжскихъ Болгаръ, 
б'Ьжавшихъ передъ Мадьярами, которые, какъ нзв'Ьстно, покорили 
около 900 года обширный Болгарскхя области на сЬверной сторон'Ь 
Дуная. Посл'Ь завоеван1я Болгар1И Цимисх1емъ, въ этой отдаленной 
стране остался независимымъ правителемъ Болгарсв1й воевода Баявъ, 
которому одно древнее сказан1е придаетъ даже титулъ короля ^); 
власть его простиралась до г. Модруши въ древней Дибурнш (нын. 
Хорватской военной границ'Ь). Край втотъ находился еще большею 
част1ю въ язычеств'Ь: воевода Баянъ пригласилъ, въ 994 году, зна- 
менита:го Чешскаго пропов'Ьдника, св. ВойтЪха, остановиться въ Мо- 
друш'Ь для обращен1я народа, въ то время, когда этотъ могуществен- 
ный распространитель римско-католическихъ началъ въ СлавянсИомъ 
М1р^ про'Ьзжалъ чрезъ Далмащю и Хорватхю, возвращаясь изъ Рима 
въ свое отечество. Но неизв'Ьстно, усп'Ьлъ ли онъ зд^сь въ своей 
пропов!Ьди. Когда возстановлена была Самуиломъ Болгарская держава, 
воевода Баянъ в'Ъроятно подчинился новому царю Болгарскому: из- 
в%ст1я Визант1йцевъ указываютъ на то, что Сремъ принадлежалъ 
Самуилу. 

На 8ту-то сЁверозападную окраину Болгарскаго государства на- 
пали Мадьяры- Мадьярскхй л^^тописецъ разсказываетъ, что новообра- 
щенный ихъ король, св. СтеФанъ, около 1005 г., «повелъ свои вой- 
ска на Баяна ^), воеводу Болгаръ и Славянъ, которые живутъ въ 

*) См. Гаг1. т. 8асг. Ш, 14. 

') (ТЬагосг изд. Швандтнера). 2, Ж) „Роз! Ьаес аи1;ет шруН ехбгс1(;шп вирег Ееап 
Ласеш Ва1^агогат е% 8с1ауоп1т, ^иае 9еп1;е8 1оса па1ига11 аНа тидШззхта ш11аЪ11а11|;: 
апде еМат тиШв 1аЪопЪи8 еЬ Ъб1Ис1$ вадопЪив ргае<11с1ат дасеш у1х 1ап(1ет ДеУ1С11 
еЬ оссШИ;, е1 тае811таЪ11ет сорхаш (Ьеваигогшп, е^^ ргаесхрае ш аиго еЬ ^етваля ас 
ргес10818 1ар1с11Ъи8 ассерИ; еЬ 1осау11 1Ы ипит ргоауит ваат пошпе ^оНап; дш ро81;еа 
ЬаегесШауИ; Шав рах^ез 1гап88Пуапа8^ е1 1с1ео уи1^ап1ег сИс! 8о1е1. Ёг^еИ! 2о1ип. Ёга! 
епш Ше ап11дп1881ти8 дш у1хега1 аздае ас1 (ешрога запс!! геб1з, е1 1(1ео уо1ш1 арзаш 
6886 зарег веп1б8 ор111б111;а§, б1с. Въ дошедшбяъ до насъ тексте Туроца 6олгарск1й бое- 
вода названъ Кеап^ но это безъ всяваго сомн'Ьни! ошибка повднМшнхъ переписчн- 
ковъ: въ венец1янской хроник'! Дандуда (у Муратори, XII, 233), гд^ изв^спе о пр- 
ход*! св. Стефана противъ Болгаръ очевидно заимствовано изъ какой нибудь венгер- 
ской летописи, мы читаемъ не Кеап, а Воат (искажеше вместо Вогап): „Вех ^110^ае 
(81ерЬапи8) деУ1с1о Воат Ви19агогат ёасе аЦае 8с1ауоп1т, йе е^нз ^Ьеваопз ведШ- 
сау11 аЦае ^о^ауИ есс1е81ат 8. Мапае 1п МЪа*'. Всего правильн'Ье сохранила имя это 
чешская Опатовицвая лгЬтопись: Ва^еп'из. — Мы объяснили уже прежде (см. стр. 76), 
какъ въ мадьярсквхъ л1}тописяхъ образовалось чтеше Кеап вместо Кегт (т. е. Бремъ 
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/ стран'6, неприступной по своей природ*. Въ сл'Ьдствхе этого онъ лишь 
посл'Ь великихъ трудовъ и подвиговъ воинскихъ успЪлъ наконецъ по- 
б'Ьдить воеводу и убилъ его, и взялъ неисчисливпля богатства, въ осо- 
бенности множество золота и драгоц'Ьнныхъ камней. Онъ поставилъ 
тамъ правителемъ одного изъ своихъ прадтьдовъ (ргоауив), по имени 
Солтана, который въ посл%дств1и получилъ Трансильван1Ю и потому 
названъ былъ Эрдельи Солтанъ. Онъ былъ самый старый челов^^къ, 
который дожилъ до временъ Святаго Короля, и потому король хот-Ьлъ, 
чтобы онъ начальствовалъ надъ страною богатою. Обогатившись чрез- 
вычайно этими сокровищами, король СтеФанъ украсилъ соборную цер- 
ковь въ Стольномъ Белград* ^}, основанную имъ самимъ, золотыми 
алтарями, крестами, чашами и свяп](енническими ризами, тканными 
золотомъ и усыпанными дорогимъ каменьемъ. И онъ подарилъ этой 
церкви и другимъ храмамъ Божьимъ нужные для богослужешя свя- 
щенные сосуды. Потомъ свят*йш1Й король прибылъ ^^ городъ Ста- 
рую Буду, вм'Ьст'1Ь съ сыномъ своимъ ев. Эмерикомъ и королевою, 
и, не находя тамъ здаы1я, въ которомъ прославлялся бы Творец'^, 
тотчасъ началъ строить тамъ, на богатства вышесказаннаго Баяна, 
князя Болгаръ и Славянъ, имъ убитаго, обитель во имя св. апосто- 

ловъ Петра и Павла » 

Въ какой м-Ьр* Самуилъ участвовалъ въ этой войн*, неизв-Ьстно. 
Настало роковое время для воителя отцеуб1йцы и братоуб1Йцы. 
Утомленный борьбою, Самуилъ старался удерживать природными пре- 
градами напоръ Визант1Йскихъ полковъ. Онъ загородилъ въ Родоп- 
скихъ горахъ у р*ки Струмы, на дорог* изъ 0рак1и въ Македон1ю, 
ущелья подъ горою Б*ласицею, называвшаяся Кимбалунгъ (т. е. длин- 
ное поле) и Ключъ (КХе1810у), чрезъ которыя императоръ Васил1й въ 
последнее время обыкновенно вторгался въ его влад*н1я ^). Онъ пе- 



илн Круиъ) въ имени знаиенитаго Бо1гарсБ&го государя ГК в^ка: переписчикъ Туроца, 
не разобравъ слова Воап въ подлиннике, поставилъ Бзсбсто того уже известное ему 
имя вождя болгарскаго, КеаПу и такъ эта ложная форма вкралась въ текстъ мадь- 
дрсваго повествователя. 

') По-н^и. 81аЫ1^е188епЪ1щ:. 

") Кедр. II, 457, е18и>; оо\ <ос еОос ае! тш ^аа1>чеГ 81а тоо Хе70[1.ёуои К1(1{)аХб77ои хв1 тоО 
Б[ХеЕ&1ои по\г\^Ьа\ тас б1БХеиое1с, та^тт]V 61рV<о т■^]V $(>о^шр(аV етг'.Тс'.у^оз».. Хотя ИМена ЭТИХЪ 

двухъ ущел1Й не встречаются на картахъ и въ описан1яхъ, однако ихъ иоложенве въ 
точности определяется географическими данными, которыя представллетъ разсказъ 
Кедрина объ этомъ походе. Они вели между цепями горъ, которыя носятъ назваше 
Арнаутъ-балкавъ, Алибурунъ, Чаирли-балкаръ, Шашкавица, Султаница и др. и кото- 
рыя, отделяя Орашю отъ равнинъ Македон1и, находятся на дороге изъ Серреса и 
Валовишта (Демиръ-гиссаръ) въ Струмницу. На этой дорогЬ г. Григоровичъ (Очеркъ 
путеш. 146) виделъ гору Бёласицу, упоминаемую Внзант1йцемъ Кедриномъ (П, 458. 
ВХаокСа:^ это вархантъ, воторн[й долженъ быть принятъ за правильное чтен1е, вместо 
напечатаннаго въ тексте изданхй ВаХа&Сота). — Что касается до имени Кимба-лунп^ то 
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рерЪзадъ ихъ широкимъ валомъ и рвомъ и расподоясидъ въ нихъ 
кр'Ьпкую стражу. Самъ онъ стоядъ за валомъ съ своииъ войсеоиъ. 
Васид1й (весною 1014 г.) пошелъ по дороге, на которой Самуиаъ 
ожидалъ ^о. Онъ пытался преодол'Ьть преграду силою, но встр1^тилъ 
твердый отпоръ: Бодгаре отражали удачно вс^ приступы Гревовъ. 
Между тЪмъ Самуилъ нашелъ возможность отрядить въ тылъ непр1Я- 
теля значительную часть своего войска, подъ начальствомъ одного 
изъ лучшнхъ болгарскихъ воеводъ, Николицы, который прежде такъ 
храбро защищалъ Сербчище ^). Николица быстро двинулся на Солунь, 
но встр^^ченъ былъ передъ втииъ городомъ императорскимъ нам'Ьст- 
никомъ беофилактомъ Воташатою и его сыномъ Михаиломъ, и про- 
игралъ сражен1е. ГреческШ историкъ, писавш1Й въ посл^дствш пане- 
гирикъ императора НикиФора Воташаты, разсказываетъ намъ о под- 
вигахъ, которые совершилъ въ этой битвФ отецъ НивиФоровъ, Ми- 
хаилъ: безпристраст1я въ его словахъ не нужно искать, но мы дол- 
жны ихъ привести, не имФя лучшаго. «Когда приблизилось къ Со- 
луню, пов^Ьствуетъ Атталюта, несказанное множество Болгаръ, то 
воевода (Михаилъ Вотан1ата, сынъ нам^Ьстника беофилакта) не ис- 
пугался. Онъ устроилъ въ город'Ь средства защиты, а самъ съ не- 
многими охотниками вышелъ въ поле, и возвышаясь мужествомъ на 
ч^только, на сколько непр1дтель гордынею и надеждою на превосход- 
ство числа и оруж1я, устремился прямо на строй Болгаръ. Ц'Ьлое по- 
ле покрылъ онъ трупами убитыхъ, и никто не могъ устоять подъ 
ударами его руки. Со вс^хъ сторонъ бросались на него съ копьями 
ряды непр1ятельск1е, но никто не былъ въ силахъ выбить его изъ 
сЬдла. Мечемъ своимъ отражалъ онъ остр1я ихъ копхй, и вокругъ 
его валились Волгаре, тотъ съ отрубленною годовою, другой разс^- 
ченный пополамъ съ головы до ногъ, третдй разрубленный по сере- 
дине тФла, множество съ различнывш ранами. А неисчислимое, не- 
обозримое множество Болгаръ окружало его какъ море, угрожая уто- 
пить его въ своихъ живыхъ волнахъ. Но онъ кидался на .нихъ съ 
рыканьемъ льва и поражалъ каждаго, кто къ нему приближался. Мадо- 
по-малу стали они, объятые ужасомъ, разступаться вокругъ его и 
издалека мЪтить въ него своими копьями и стр'Ьлами. Тогда онъ, 
собравъ свою дружину, устремился на отступающихъ, довершилъ 
ихъ поражеше, и обратидъ ихъ въ б1)гство. И когда Михаилъ сталъ 



оно, очевидно, романское (цинцарское) и указываетъ на существован1е у р. Струны 
ронанскихъ СТИХ1Й еще въ XI в'Ьк'Ь. 

О Этотъ Николица, во второй разъ взятый въ п^^Ьнъ Греками подъ Сербчишемъ, 
вероятно выкунился. Кедринъ говорятъ объ немъ въ другомъ м'Ъст^ (стр. 474): КсхоХет- 

Са; 6 7Г0>^зх(; Лт];рде1С %з1 товаитахсс а^ре^е!; (НиКОЛИЦа, КОТОрыЙ быЛЪ МНОГО раЗЪ СХВа- 

ченъ и столько же разъ отпущенъ). 
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V 

взирать на множество павшихъ и бФгущихъ, на сверхъестественный 
подвигъ, имъ самимъ совершенный, онъ схваченъ быдъ кружен1емъ 
головы при мысли о непостоянстве дфлъ челов^ческихъ и падъ въ 
обморок'Ь съ коня, весь мокрый отъ крови непр1ятельской 'и отъ во- 
ды рФки (у которой происходило сражен1е). И дивились ъ^^ колена 

земныя его подвигу » Такъ писались въ то время панегирики на 

счетъ несчастнаго, безгласнаго народа Болгарскаго. 

Императоръ Василхй все еще однако стоялъ у заваловъ. Поб'Ьди- 
тели Николицы, веоФилактъ и Михаилъ Воташата присоединились 
къ нему съ Солу некими полками. Императоръ отчаивался уже въ 
успех']^ похода и думалъ объ отступлен1и, но Филиппопольсшй вое- 
вода выручилъ его. См'Ьлымъ маршемъ усп-^лъ онъ обойти высо- 
кую гору Б^ласицу, у поднож1я которой находилось ущелге. Обойдя 
ее, 29-го Ьоля 1014 г., онъ вдругъ, съ ужасающимъ гикомъ, устре- 
мился ^^ъ высоты въ тылъ Болгарскаго * войска, которое защищало 
завалы. Въ то же время Василий сд']^лалъ приступъ: валъ былъ поки- 
нутъ. Посп'Ьшно разрушилъ Васил1Й работы Болгаръ и бросился на 
разстроеннаго непрхятеля. Схваченные съ об'Ьихъ сторонъ, Болгаре 
оборонялись. До 15,000 чел,, какъ говорили, попалось въ пл'Ьнъ; много 
пало. Самуилъ съ трудомъ ушелъ. Его спасъ сынъ, который храбро 
прочистилъ ему дорогу, поражая нападающихъ, и посадивъ на ло- 
шадь, умчалъ его въ ПрилФпъ. ДЪло неслыханное: Васил1Й вс']&мт> 
15 тысячамъ болгарскихъ пл^нныхъ вел^лъ выколоть глаза, оста- 
вляя съ адскою ирон1ею на каждую сотню сл'Ьпыхъ вожатымъ одно- 
го криваго. Такъ отпустилъ онъ ихъ къ Самуилу. 

Завоевавъ переходъ черезъ Родопсшя горы, Василхй пошелъ на 
Струмницу. По дорог* онъ взялъ укр*плен1еМачукъ(МахСо6х10у). При- 
близившись въ Струмниц*, онъ отправилъ Солунскаго начальника 
Вотан1ату съ поручешемъ занять горы^ окружающая этотъ городъ, 
сжечь тамъ болгарск1я села и расчистить обратную дорогу въ Со- 
лунь. Болгарск1е отряды пустили его въ свои горы, но когда онъ, 
исполнивъ, какъ ему казалось, свое порученхе, хот^лъ возвратиться 
къ императору подъ Струмницу, онъ вдругъ увидалъ себя въ безвы- 
ходной т*снин*, среди высотъ, занятыхъ непр1ятблемъ, который, за- 
щищенный отъ ударовъ, безнаказанно валилъ на Грековъ каменья и 
осыпалъ ихъ стрелами. Вотан1ата погибъ тутъ съ ц*лымъ своимъ 
полкомъ. 

9то такъ испугало Васил1я и такъ разстроило его д'&ла. что онъ 
снялъ осаду Струмницы и отступилъ въ Загорье, т. е. западную 
часть вракш, за Родопскхя горы. Тамъ онъ остановился подъ 
Меленикомъ, сильною Болгарскою крепостью, которая была очень 
важна, потому что служила Самуилу точкою опоры для д*йств1Й во 
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Орак1И. Построенный на скалахъ, въ ущедь'Ь Перинъ-дага, Меленикъ 
защищенъ былъ со всЬхъ сторонъ природными стремнинами и ис- 
кусственными валами и рвами. Волгаре изо всей окрестной страны 
скрылись въ этотъ городъ и защищались въ немъ отъ Грековъ. Не 
над'Ьясь взять Меленика силою, Васил1й послалъ туда одного изъ 
своихъ приближенныхъ евнуховъ, Серг1я, который отличался лов- 
костью своихъ р-бчей и хитрост1Ю. Серий говорилъ такъ умно и дМ- 
ствовалъ такъ хитро, что склонилъ Меленичанъ къ сдач']^. Они по- 
ложили оруж1е и вступили въ визант1Йское подданство. ВасилШ обо- 
шелся съ ними необыкновенно ласково, а въ Меленик'Ь оставилъ гре- 
ческ1Й гарнизонъ. 

Поражен1е подъ Б'Ьласицею было для Болгархи сильнымъ ударомъ, 
за который не могла вознаградить гибель Вотан1аты въ Велицскихъ 
горахъ ^); взят1е Меленика было другимъ ударомъ, не меяЪе чув- 
ствительнымъ. Третьимъ, самымъ страшнымъ ударомъ для молодаго 
государства, которому не давали времени окр'Ьпнуть, была смерть 
Самуила. 

Была жестокость, которая могла ужаснуть даже убШцу род наго отца, 
брата и племянниковъ. Образованная Визант1я своею безчелов'&чно- 
стью ужаснула самую безчелов^чную душу, какую произвела «вар- 
варская» Болгар1я. Самуилъ находился въ своей столиц'6, Пресп*]^, 
когда къ нему привели н'Ьсколько тысячъ болгарскихъ ратниковъ съ 
выколотыми глазами. 9того зр'Ьлища онъ не вынесъ. Онъ палъ наземь 
замертво. Пришедши въ себя, онъ спросилъ холодной воды, но какъ 
скоро выпилъ, схваченъ былъ «болью въ сердц*» '(хар81а7|ха)^, такъ го- 
воритъ л-Ьтописецъ), и черезъ два дня умеръ, 15 Сентября 1014 года. 
Мало въ истор1И Славянской бол^е трагическихъ .личностей. Если 
бы мы больше знали о Самуил'Ь Болгарскомъ, какой бы предстал ъ 
предъ нами велишй и темный образъ! 



I ьм ^ и I 
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') Такъ называется ц'Ьпь горъ на югь оп Струиницы, по Солунской дорогЬ, тд4 
по всей вероятности, отрядъ Воташаты попался въ засаду. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



Гавр1идъ-Радом1ръ. Хоаннъ-Вдадисдавъ. Второе паденхе Вод- 
гарсваго царства. Подчинеше Сербовъ верховной власти Ви- 

8ант1И. 1014—1019. 

Смерть Самуила казалась столь важнымъ событхемъ, что ее за- 
писывали даже въ Итал1И, гд'& въ то время такъ мало знали о дЪ- 
лахъ на Восток'Ь и такъ мало объ нихъ заботились. «Въ 1015 году, 
говоритъ л^тописецъ Лупъ, явилась комета въ Феврал'Ь м^сяц^Ь, и 
скончался король Самуилъ, и сынъ ему насл']^довалъ9 ^). 

Этотъ сынъ, рожденный отъ пленной Лариссянви и носивш1Й, по 
примеру своего отца и родственниковъ, два имев[и, вётхозав'Ьтн.ое и 
христ1ансвое, Гавр1илъ и Роп^анъ, и еще третье, славянское, Радо- 
м1ръ, не былъ похожъ на отца. Сколько онъ, говорятъ, .превосхо- 
дилъ его ростомъ и силою, столько уступалъ ему умомъ. ГреческШ 
государь, зидно, зналъ, что не им^етъ уже д'Ьла съ прежнимъ про- 
тивникомъ. Какъ скоро пришла къ нему в^^сть о смерти Самуила, 
онъ, 24 Октября, посп:]Ьшилъ въ Солунь и тотчасъ же повелъ оттуда 
войско, прямо на Охридскую область, гд^^ не см!1^ла при Самуил-Ь 
ступить нога непр1ятельская. А при сын'Ь его Визант1йск1й импера- 
раторъ не побоялся ворваться въ нее среди зимы. Никто не препят- 
ствовалъ ему. Онъ достигъ Бутеля (иначе Битоль или Монастиръ) 
и сжегъ тутъ дворецъ Гавршла. Изъ Бутеля Гречесшй отрядъ на- 
правился на сЬверъ и взялъ Прил'&пъ и Штипъ. Самъ же импера- 
торъ, переплывъ на плотахъ р*ки Черную и Водену, 9-го Января 
1015 года благополучно возвратился въ Солунь. 

Съ наступлен1емь весны онъ опять вступилъ въ Болгар1ю. Нуж- 
но было во второй рвзъ осаждать Водену, гд'Ь взбунтовался гарни- 
зонъ, состоявпий, в'Ьроятно, изъ разноплеменныхъ наемниковъ. Пос- 
лЪ д'Ьятельной ' осады люди вти были принуждены сдаться и пересе- 
лены ^). Императоръ построилъ зд^ь, для охранен1я горныхъ про- 
ходовъ, два новыхъ укр^Ьплен1я ^)у и т^мъ окончилъ этотъ походъ. 



^) Ьпр. Ргоиюра^Ь, у Муратори, УШ, 41. 

^) Ихъ дереселили въ Волеръ, о которонъ уге была р^чь. 

^) Эти укр'1плен1я названы Вардаа и св. Ил1и. 

ООВГ. ООЧНЖ. А. ПиЬ«ЖРД1ВГА, т. I. 
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Царь Гавргидъ изм'ёнидъ политике своего отца. Онъ р'Ьшидся 
войти въ переговоры съ Визант1ею, и думалъ помириться съ вра- 
гомъ непримиримымъ. Императоръ, находивш1Йся тогда Солун'Ь (в']&- 
роятно для приготовлешй къ новому походу), получидъ письмо отъ 
Волгарсваго царя, который, по ув'&рен1ю византШсваго историка, 
об'Ьщалъ ему «покорность и послушан1е». Мы не в'Ьримъ, чтобы со- 
держаше Гавршлова письма было такъ унизительно. Но уже то, что 
вождь и глава возставшаго противъ Визант1и народа Волгарскаго и 
Славянскаго посл']Ь сорокол'Ьтней борьбы открывалъ сношен1я и пред- 
лагалъ миръ, въ то время какъ Греки стояли еще на славянской 
почв'Ь, было гибельнымъ признакомъ упадка духа. ВасилШ не пов'б- 
рилъ искренности своего противника, и вм'Ьсто ответа Болгарскому 
царю, послалъ сильный отрядъ въ Могленскую область, куда входъ 
былъ открытъ взятхемъ Водены. Начальниками этого авангарда бы- 
ли лучш1е греческхе полководцы, НикиФоръ Ксифхя, виновникъ побЪ- 
ды подъ Б']&ласицею, и Константинъ Дюгенъ, преемникъ Воташаты 
въ Солунскомъ воеводств'Ь. Они выжгли весь МогденскШ край и за- 
нялись осадою города Моглена. Вскор^Ь подооп'Ьлъ и самъ импе- 
раторъ, съ главнымъ войскомъ. Волгараии яачальствовалъ Илица, 
«князь МогленскШ» (6 йрх<«>у МоуХеушу). Въ Моглен^ же находился одинъ 
изъ первыхъ болгарскихъ в^льможъ, Домет1анъ Кавканъ, «сов'Ьтникъ 
Гавршловъ», и около него собралось множество бояръ. Значительное 
войско затворилось съ ними въ осажденномъ город'Ъ. Васил1Й повелъ 
правильную осаду. Онъ отр'Ьзалъ р'Ьчку, протекавшую черезъ го- 
родъ ^), сталъ вести подкопы, и когда подвелъ ихъ подъ основан1е 
ст'Ьнь^, наложилъ въ мину дровъ и разныхъ горючихъ веществъ: 
ст'Ьна была взорвана и повалилась. Начальниковъ и воиновъ импе- 
раторъ вел^лъ перевести въ Армянскую область Аспраканш '), а 
людей, неспособныхъ носить оружхе, предоставилъ своимъ ратникаиъ 
для продажи въ рабство. — Вскоре за т'Ьмъ пала другая Болгарская 
кр']Ьпость, Нот1я, близъ Моглена. 

Былъ у Васил1я какой-то чедов1^къ, по* име^и Романъ съ отре- 
занною рукою (х8Ч>от^1.1Г|т6<;)5 черезъ котораго, какъ кажется, шли тай- 
ный сношешя его съ Болгарами и приготовлялось д']^ло недоброе. 
Этотъ Романъ принесъ своему государю уже изв'Ьстное намъ пись- 
мо Гавр1ила. Потомъ Романъ «корнорукШ», если можно употребить 
такое выраженхе, опять скрылся въ Болгар1Ю. Мы, кажется, им'Ьемъ 
право приписать его интригамъ посл']^довавшее за т'&мъ черное д*]^- 



*) Р^чка эта называется Мопеница И1н иначе Бнстрица. 

') Собственно Васпураканъ, т. е. часть Ариен1и иди верхней Мид1и, граничащую 
съ Малою Аз1ею и занятую тогда Греческими войсками. Бедринъ говорить: ^ &^ 
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ло, о котороиъ р1г1зска8ываетъ Д10клейск1й пресвитеръ. Вотъ слова 
этого л^Ьтописца. «Когда умеръ императоръ Самуилъ, то сынъ его 
Радом1ръ насл']&довалъ царство, и былъ онъ челов'Ькъ великой силы 
и далъ много сраженШ Грекамъ, во время Греческаго императора Ва- 
сил1я, и завлад&[ъ всею землею Греческою до самаго Константино- 
поля. Испугался императоръ ВасилШ, что потеряетъ свое царство, 
и отправилъ тайное посольство къ двоюродному брату Радом1ра, Вла- 
диславу. ЗачЁмъ ты не мстишь за кровь отца своего? такъ вел^лъ 
онъ сказать Владиславу. Прими отъ меня золота и серебра, сколько 
теб^ угодно, и будь намъ другомъ, и возьми себ'Ь царство Самуила, 
который убилъ твоего отца, а своего брата: убей, если можешь, его 
сына Радом1ра, который теперь влад']ёетъ престоломъ. Услышавъ это, 
Владиславъ склонился на слова императора. Однажды, когда Радо- 
М1ръ отправился на охоту, онъ поЪхалъ съ нимъ верхомъ и, уда- 
ривъ его, положилъ на м4ст*. Такъ умеръ Радомхръ и убШца его 
Владиславъ воцарился вм'Ьсто его». 

Д]0клейск1й л^^тописёцъ, конечно, преувеличилъ подвиги Радомхра- 
Гавршла , когда назвалъ его завоевателемъ , отт^^снившимъ Гре- 
ковъ подъ самыя ст'^^ны Константинополя. Предан1е сд'^^лало Радом!- 
ра, можно сказать, участникомъ славы его отца. Но разсказъ об1» 
его смерти не подверженъ сомн'Ьн1Ю ^). Понятно, что визант1Йск1е 
панегиристы императора Васил1я умолчали объ участ1и своего госу- 
даря и героя въ этомъ преступлен1И. Они говорятъ только, что Га- 
вр1илъ-Радом1ръ погибъ на охот* отъ руки своего двоюроднаго бра-^ 
та, въ кавомъ-то м-Ьст*, называемомъ Петрьско (Петр1ох6<;) *)^ и что на 
пятый день посл*]^ взят1я Нотш явился въ станъ Васил1я Романъ Хи- 
ротмитъ съ посланцами 1оанна-Владислава и съ письмовгь отъ него. 
Въ письм'Ё 1оаннъ Владиславъ изв'бщалъ императора, что онъ убилъ 
Гавр1ила и воцарился въ Болгар1и, и предлагалъ услов1я мира съ 
Визант1ею. Въ этотъ разъ Васил1Й не отвергъ посдашя и ми^ныхъ 
предложен1Й Болгарскаго государя: признакъ, что его отношешя къ 
1оанну- Владиславу были друпя, ч'ёмъ къ сыну Самуилову. Онъ съ 



*) Даже арыянсБхй нсторивъ, Матвей Эдессшй (Би1аапег, 40) звадъ, что Бодгар- 
ск1й государь былъ унерщвленъ ио ириказаыш Василш, только онъ ошибся въ име&и 
этого государя (см. выше стр. 209, объясненхе этой ошибки), и отнесъ его смерть и поко- 
реше Болгар1и Бизант1ею къ 1011 — 1012 г.; вотъ его слова: „Бп Гап 460 (19 тагз 
1011—17 тагб 1012) БазИе гёиш! ипе аппёе еЬ шагсЬа соп1ге 1е8 Бои1^аге8, ^а*^1 уа1п- 
дш(;. П разза аи Ш (1е Гёрёе, запз тхзёпсог^е, 1е8 ЬаЫиши <1'ш1 кгапс[ потЪге йе 
ргоУ1псез, гауа^ее 1оа1 Госс1(1еп1 е1 еп гатепа 1е8 рори1а110П8 еп 8егп(ас[е. П е1с1;ег- 
тша епИёгетеп^ 1а паНоп дез Вои1^аге8. И ^1 рёпг раг 1е рохзоп 1е таШап!; А1а81а- 
па8, 1еаг 8оиуега1п, е( аргез 1и1 ауо1г б1ё ашз! 1а у1е, 11 рп1; за {етте е1 зез еп^аШз 
е! 1ез сопо[ш811 & Соп81ап1.шор1е. 

') Есть село ПетрьсБО близъ Острова. 

00». ООЧЖН. А. ПЖЬПЖКШЕГА, Т. I. ,17 
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т'&мъ же Романом^ Хяротмитомъ отправилъ къ нему свою отв'^Ьтную 
грамоту «съ золотою печатью», и черезъ н'Ьскольбо дней подучидъ 
подписанные Хоанномъ-Вдадисдавомъ и «князьями Болгарскими» (тшу 
архоутсоу В8Хуар1а^) договорные акты. Услов1я мира, къ сожал'Ьн1ю, не- 
изв']&стны. Кедринъ привод итъч зд'&сь опять свою стереотипную фра- 
зу о «послушан1и и покорности императору», Фразу, которая без- 
смысленно повторяется визант1йскимя историками при всякомъ за- 
ключен1И мира, как1я бы ни были его услов1Я, выгодный или невы- 
годныя для преемниковъ кесарей. Во всякомъ случа'Ь, можно пола- , 
гать, что миръ, предложенный Доанномъ-Владиславомъ непр1ателю, 
который сто^алъ на болгарской почв'Ь и съ которымъ его связали 
тайныя интриги^ приведшая къ убШству Гавршла, не былъ выго- 
денъ для Волгаръ. Видно, что, между' прочимъ, занятые императо- 
ромъ города Македонш, Водена, Могленъ и друг1е, были предостав- 
лены ему. 

Это происходило въ начал*]^ 1015 года. — Императоръ принялъ въ 
свою службу знатнаго болгарскаго военачальника, Кавкана, того са- 
маго, который попался въ пл-Ьнъ въ МогленФ. Зат-Ьмъ «БолгароубШ- 
ца», — такъ называли Васил1я его льстецы и поклонники, — удалился 
изъ Болгар1и, не надолго. 

Смерть Аарона, котораго такъ жестоко, со всЬмъ его семействомъ, 
предалъ смерти родной его братъ, Самуилъ, была черезъ 40 л*тъ 
отомщена, и на комъ же? на сын'ё Самуило'вомъ, который спасъ 
жизнь будущаго своего уб1йды, осужденнаго Самуилом ь на погибель 
имЬст* съ отцомъ и братьями. Какая трагическая судьба всего этого 
рода, повторяемъ мы. Сынъ убилъ отца, братъ и дядя убилъ брата 
и племянниковъ: нуяшо же было, чтобы мстителемъ этихъ страш-, 
ныхъ злод-ЬянШ сд-Ьлался, въ другомъ покол'Ьн1и, именно тотъ един- 
ственный челов'Ькъ, которому долгъ благодарности запрещалъ мщен1е. 

Поразивъ сына Самуилова, предавъ смерти въ сл'бдъ за т'Ьмъ и 
жену Гавр1ила и осл-Ьпивъ его старшаго сына, помирившись съ Гре- 
ками (это было другое преступлен1е противъ памяти великаго воите- 
ля Болгарскаго), Владиславъ задумалъ нанести новый ударъ семь* 
и политик* Самуила. Ударъ этотъ былъ направлейъ противъ Влади- , 
М1ра, правителя южной части Сербскихъ земель и северной Албанш, 
въ которомъ Самуилъ нашелъ себ* зятя и в^рнаго вассала. Посду- 
шаемъ опять Дюклейскаго летописца: 

сКакъ только Владиславъ овладЪлъ царствомъ, онъ послалъ звать 
къ.себ* короля Владим1ра. Услыхавъ объ этомъ, королева Косара 
стала удерживать своего мужа и говорила ему: Государь мой, не "Ьз- 
ди туда, чтобы не случилось съ тобою, — Боже сохрани! — того же, 
что съ братомъ моимъ. Пусти меня, я поФду, уцижу и услышу, ка- 
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Еовъ НОВЫЙ имаераторъ (Болгарский). Бсди ему угодно, пусть онъ 
убьетъ меня, только бы ты не погибъ. Итакъ съ разр^^шешя своего 
мужа, королева поехала къ своему двоюродному брату, который ари- 
нялъ ее чест1ю и дружбою, но не съ чистосердечною. 'За т'ёмъ онъ 
отправидъ во второй разъ посольство къ Владим1ру; онъ вел!!Ьлъ пе- 
редать ему золотой крестъ въ знакъ клятвы и сказать ему: Зач'Ьмъ 
сомн^^ваешься и не хочешь прх'Ьхать? Супруга твоя находится при 
мнЪ, и не потерп'Ьла никакого зла, а напротивъ, съ честью принята 
была мною и моимъ дворомъ. Прими мою клятву крестомъ и приди 
ко мнЪ, чтобы я могъ увидЪть тебя; потомъ возвратишься съ честью 
и дарами въ свою землю вм'&стЪ съ супругою своею. Король послалъ 
ему такой отв'Ьтъ: Мы знаемъ, что Господь нашъ 1исусъ Христосъ, 
который пострадалъ за насъ, не былъ пригвожденъ къ золотому или 
серебряному, а къ деревянному кресту. Итакъ, если клятва твоя и 
слова твои истинны, то пришли съ духовными лицами крестъ дере- 
вянный, и я, благодатью Господа нашего 1исуса Христа, полагающ1Й 
надежду на животворящШ крестъ и драгоц'1Ьнное древо, приду ]^ъ те- 
6:6. Тогда императоръ (т. е. 1оаннъ-Владиславъ) призвалъ къ себ'Ь 
двухъ арх1ереевъ (одинъ изъ нихъ былъ арх1епископъ БолгарскШ Да- 
видъ) ^) и какого-то монаха, коварно произнесъ предъ ними ложаую 
клятву свою и, вручивъ имъ деревянный крестъ, послалъ ихъ къ ко- 
ролю. Пришедши ко Владим1ру, они прив'Ьтствовали его и передали 
ему клятву и крестъ. Король же, принимая крестъ, палъ ницъ и по- 
клонился ему и, облобызавъ, положилъ его на груди своей; потомъ, 
взявъ съ собою немногихъ спутниковъ, по^^халъ къ императору. Им- 
ператоръ же вел^лъ устроить по дорогЪ засады, откуда его люди 
бросились бы на про-Ёзжаюи^аго и убили бы его. Но Всемогуи],1й 
Вогъ, который съ д'Ьтства охранялъ раба своего, не восхот^^лъ, что- 
бы онъ нашелъ смерть вдалек']^ отъ людей, и послалъ ангеловъ сво- 
ихъ оберегать его. Когда король про^^зжалъ черезъ м']^ста, гд'ё были 
расположены засады, убШцы вид'1Ьли его окруженнымъ крылатыми 
воинами съ трофеями въ рук1^, и, узнавъ ангеловъ Господнихъ, 6*1^- 
жали, устрашенные, каждый восвояси. Король же прх'Ьхалъ въ дво- 
рецъ императора въ м']^ст1^, называемомъ Пресна, и какъ скоро всту- 
пилъ въ жилище, началъ, по своему обыкновешю, молиться Господу 



О Имя Давида не упомянуто Дхоклейскниъ л']^тоаисцеиъ, но участге его въ этомъ д^- 

л4 ЗаСВИД^ЛЬСТБОВанО КедрИНОМЪ, II, 463: ВХа^1(1.тг)р6; 6 е1г1 Ви-)|ихтр1 ТОО Ха^хоот^Х хтг|8еаттг}«, 
ау})р ^е'1Х7]с ха! е1рт)^ех6с *а1 арьтт)? (Ьте^6[Ае^ос... етгеЕЦ 6 Гарр1Т]Х тгора тоо *I<I)аVVоо атгшХето, 
ха*1 оото^ 7сарао1СОуЦ^би %а1 "^ои орхоес тсютеиаад тгара той 1а>ау'Уои (о^е101У аитф 5са Да^гб той 
ар)^(е1Г1сх6лоо ВооХ1^(хр1ас ^атоV т^еСрюе г.<п (хета р.(хр6у атсеосрз^т}. Въ ЭТИХЪ СЛОВахъ за- 
ключается сущность всего разсказа Дхоклейца о Владн][1р']^ Сербсконъ, и этинъ со- 
впадешеиъ доказывается, что летопись Д1оклейская составляетъ въ эту эпоху уже 
достоверное историческое свЕД^тельство. 
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ч 

Небесному. Узнавъ объ его прхЪзд^Ь, инператоръ разсердился гн'Ь- 
вомъ велиЕимъ, ибо онъ рЪшилъ въ сердце своемъ, чтоби онъ погибъ 
въ дороге: самъ же онъ не хот'Ьлъ казаться участниковсъ его омертн, 
такъ какъ онъ произнесъ клятву и передалъ ему крестъ черезъ ру- 
ки епископовъ и монаха; потому-то онъ и располопилъ засады на 
пути его. Но видя неудачу своей злой козни, Владиславъ, садясь за 
об!!Ьденный столъ, послалъ воиновъ убить его. Король продолжалъ 
ево^е молитву, когда они его окружили. Понявъ ихъ замыслъ, онъ 
призвалъ обоихъ епископовъ и монаха, которые находились съ нимъ 
въ церкви, и сказалъ имъ: Что ето такое, господа мои? что вы сд^^- 
лали? зачЪмъ вы меня такъ обманули? зач'Вмъ я пов'1Ьрилъ вамъ и 
клятвамъ вашимъ, и умираю невинный? Они же отъ стыда не см-бли 
поглядеть ему въ лицо. Тогда король, совершивъ молитву, испов^^- 
дался, и вкусивъ тЪла. и крови Господней, взялъ въ руки крестъ, 
полученный имъ отъ императора, и сказалъ: Молитесь за меня, го- 
спода мои, и сей честный крестъ да свидЪтельствуетъ за меня, вм^^- 
стЬ съ вами, в^ день суда, что я умираю ^безъ вины. За т'Ьмъ онъ 
пох^Фловалъ крестъ и, давъ миръ едископамъ, среди рыдан1я всЬхъ, 
вышелъ изъ церкви и за порогомъ ея, у церковныхъ дверей, убитъ 
былъ воинами, 22 дня месяца Мая (1015 года). Епископы же под- 
няли ТЕЛО его и погребли въ той же церкви съ хвалебными п^^сня- 
ми. И по произволен1ю Вож1Ю, дабы объявились заслуги блаженнаго 
мученика Владимхра, мног1е, страждущ1е разными недугами, помо- 
лившись надъ его гробомъ, находили исц^лен1е;"ночью же видно бы- 
ло вс*мъ с1яше надъ гробомъ мученика, 'подобное свФту множества 
горящнхъ св^^чъ. А супруга блазбеннаго Владим1ра оплакивала его 
много дней вел1е[кимъ плачемъ, какого словами описать нельзя. Импе- 
раторъ (Болгарсюй), видя чудеса, которыя тамъ совершались Богомъ, 
пораженъ былъ страхомъ и позволилъ двоюродной сестр^^ своей взять 
т*ло ея мужа и похоронить, гд* ей угодно. Тогда Косара взяла т*- 
ло блаженнаго Владим1ра и отвезла въ м'1^сто, называемое Краина ^), 
гд* былъ его дворецъ, и положила въ церкви пресвятой Д-Ьвы Ма- 
р1и. Тамъ лежитъ тЪло его нетл']&нно, благоухая какъ бы исполнен- 
ное множества ароматовъ, и въ рукахъ у него тотъ самый крестъ, 
который онъ получилъ отъ императора Владислава. Ежегодно, въ день 
празднества ему, собирается въ той церкви множество народа и, за- 
слугами и ходатайствомъ его, подаются тамъ молящимся съ чистымъ 
сердцемъ мног1я блага, до нын-ёшняго дня. Супруга же бл. Влади- 



*) Предан1е, по-видимому справедливое, (приводимое Фарлатомъ, въ У11 т., изд. 
Со1еШ) указы ваетъ на деревню Краипа въ славянской волости Мъркови^и (близъ 
Скадра или Скутари, въ с']^верной Албанш), какъ на м-Ьстопребыванхе Владнм1ра; тамъ 
ровордтъ, сохранились остатки древней церкви, въ которой онъ былъ похоронеаъ. 
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М1ра, Босара^ пострнгшись въ иночесвай образъ, благочестиво и свя- 
то кончила ашзнь свою при той же церкви, и была похоронена въ 
ней у ногъ своего мужа... Сколько же и как1я чудеса Господь Богъ 
благоизволилъ совершить чрезъ раба своего, блаженнаго Владишра, 
о тоиъ желающШ пусть прочтетъ книгу д'Ьянхй его (НЬгит §е8и)гат 
еш8), въ которой записаны по порядку д^ла его ^), и онъ уб'Ьдится, 
что снятый мужъ сей духонъ своимъ соединился съ Господомъ ^), и 
что Богъ пребывалъ съ нимъ». 

Довольно сходно съ етимъ пов1^твован1емъ разсказываетъ о смер- 
ти Владим1ра греческое, переделанное съ славянсваго\ жит1е его. 
Но въ дтомъ разсказ*]^, кайъ вообще въ ц'Ьломъ житш, царству етъ 
гораздо большая неопред']Ьленность и сбивчивость, нежели въ повФ« 
ствован1И Д1оклейца. Видно, что тотъ, кто составлялъ его по какимъ 
нибудь хранившимся въ народ'Ь предан1ямъ, былъ уже гораздо даль- 
ше отъ описываемой епохи, чЪмъ древн'ЬйшШ сербскШ л^^тописецъ. 
Въ греческомъ жит1и убШца Владимхра по ошибке названъ сыномъ 
Самуила. Но одно весьма важное указание сохранило намъ это жи- 
т1е: именно, оно говоритъ о склонности Болгарскаго царя къ бого- 
мильской ереси, и въ этомъ находитъ причину его ненависти къ 
Владим1ру, усердному противнику богомиловъ и поборнику право- 
слав1я. Сказан1ю о смерти св. Владим1ра предшествуетъ въ жит1и 
изв']&ст1е о войне съ Греческимъ императоромъ, въ которой Влади- 
м1ръ явился союзникомъ Самуила. Это извест1е не относится, какъ 
видно, къ одному какому нибудь определенному походу Васил1я про- 
тивъ Болгаръ, а обнимаетъ какъ будто бы въ одномъ смутномъ об- 
разе все эти войны: отдельныя историческая черты уже сгладились 
въпредаши, когда оно было записано въ нашемъ памятнике. Тутъ явля- 
ются и братья Самуила, живш1е только при начале его борьбы съ Гре- 
ками, и походъ Васил1я въ горы Албанш, относяпцйся къ концу этой 
борьбы. Но при всей своей сбивчивости, разсказъ греческаго жит1я 
любопытенъ, и мы его здесь приводимъ: «Въ те дни, говоритъ житхе, 
императоръ РимскШ (т. е. ВизантШск1й), порфирородный ВасилШ, 
производя нападешя на Болгаръ и вторгаясь въ ихъ земли, пред- 
принялъ великую войну противъ тестя святаго 1оанна (Владимара), 
царя Самуила, обитавшаго въ Охриде, и его братьевъ. Вооружи- 
лись, для сопротивлен1я ему, царь Болгарск1Й Самуилъ съ свои- 
ми братьями, Моисеемъ, Давидомъ и Аарономъ, ^) которые облада- 



*) Это ясно указнваетъ на существовавшее некогда пространное жипе В1адим1ра, 
писанное прежде Дюкдейсвой летописи, т. е. вероятно еще въ XI в^к^. Есть ли на- 
дежда открыть гд^ нибудь этотъ драгоценный паиятникъ? 

') А^08се1; ргоГес1;о, даоА 1рзе У1Г вапс^оз иппз Зрш^оз спш Ботшо №<;. 

^) Имя Аарона пропущено въ жит1и, вероятно по ошибке писца. 



264 ЯСТ0Р1Я СВРВОВЪ и ВОЛГАРЪ. 

ди Болгарскими^ Сербскими и Рермннскими ^) странами, пред'Ьлами 
Мисовъ ^) и вообще с1)верныии краями. Вооружихис!» они и собрали 
безчисяенныя войска; и посл']^ жаркаго боя, Римляне, при первомъ 
напор'Ь, поб'1^дили Болгаръ и проникли до внутренней столицы Бол- 
гарской, великаго города ((^еуаХблоХьу) Лихнида, нынЪ называемаго'Ох- 
ридъ. Оттуда они начали вторгаться въ пред']Ьлы блаженн1&йшаго 1о- 
анна (Владим1ра), т. е. въ Далмащю, Албан1Ю, Ср^Ьмъ и Иллирикъ. 
Но здЪсь ошибся храбрый императоръ РимскШ порфирородный Ва- 
сил1й; и мужество 1оанна (Владимьра) и сила его оруж1я, и его упо- 
ваше на помощь Бож1ю, а также непроходимость горъ, недоступ- 
ность подоблачаыхъ вершинъ ^) и теснины тамошнихъ ущел1Й, все 
это вм'1^ст'Ь окружило его, какъ с:Ьть паука муху; непр1ятель былъ 
разсЬянъ доблестнымъ 1оанномъ, и поб'Ьжденный возвратился вспять. 
А 1оаннъ, которому Богъ далъ поб'Ьду надъ врагами, прославился и 
былъ восхваляемъ не только у сосЬднихъ народовъ, но и въ отда- 
ленныхъ странахъ. Такъ онъ продолжалъ жить и царствовать по за- 
110В']&дямъ Вожшмъ, устрсмляя свой умъ единственно ко Всевышнему 
Царю, который и сподобилъ его, какъ того жаждала душа его, про- 
лить кровь свою изъ любви къ Нему и принести свою жизнь Ему 
ВЪ жертву. Врагъ рода челов-Ьческаго вселилъ ненависть къ святому 
въ душу брата его супруги, который, нося на жвцЪ видъ братской 
любви, бталъ въ сердц^Ь своемъ готовить ему смерть, подвигнутый 
сатаною и подстрекаемый новою Далидою, своею лукавою и злобною 
женою: ибо они, какъ еретики, поддерживали смертоносное учен1е 
богомиловъ или массалхановъ, которое отвергали поклоненхе св. ико- 
намъ и были иконоборцы и враги Креста. Однажды, когда -1оаннъ 
съ шуриномъ своимъ по обычаю вы']Ьхали вм'Ьст'Ь и. отправились изъ 
Охрида къ Червеню (хата то Тврра1УТ)?), злод']Ьй вдругъ вынулъ мечъ 
и внезапно ударилъ своего зятя и повалилъ его, отрубилъ голову 
святому т^мъ самымъ мечемъ, который получилъ отъ него въ пода- 
рокъ». 

Убивъ Владимдра, 1оаннъ-Владиславъ занялъ его влад'Ьшя (т. е. 
Албанское, поморье отъ Которскаго залива и Черной Горы до Драча). 
Братъ Владим1ра, Драгом1ръ, б'Ьжалъ съ частью народа за Котор- 
скШ залива» и скрылся тамъ (в'Ьроятно въ горахъ Черногорш и юж- 
ной Герцеговины). Утвердившись на Албанскомъ поморьЪ, Болгар- 
ск1й царь тотчасъ устремился на Драчъ *), важн'Ьйш1й торговый 



*) Царство Бо1гарское представляется составятедю жит1д, какъ обяннающее весь 
е^&веръ Европы. 

') Мисы — древнхе жителя Болгар1Н. 

^) x6ра^V^шV xоро<ро»V — можетъ бнть, яаибкъ На Акрокеравнск1я горн въ Албанхи. 

^) Или Дураццо. 
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пунктъ на етомъ поморь^^, который Самуилъ потерялъ еще въ 995 
иди 996 году и съ гЪхъ поръ не могь воротить. Греческая кодонхя 
въ ДрачЪ насладЕдадась миромъ, говоритъ византШскШ дФтописецъ, 
пока ея сосЪдомъ быдъ доброд^Ьтельный Сербск1Й князь; но теперь 
опять настали для нея военныя тревоги. -^ Друзкба 1оанна-В да дис лава 
съ Визант1ею, какъ ^мы видимъ, не была продолжительна. По ва* 
кому случаю произошедъ разрывъ, неизв^тно. Д10влейск1Й л'Ьтопи- 
сецъ, говоритъ, что городъ Дра^ъ об^^щанъ быдъ Вдадисдану Грече- 
скимъ императоромъ въ награду за убхенхе сына Самуидова, но что 
когда онъ «вился подъ Драчемъ, его туда не впустили. Авторитетъ 
Дюклейца въ этомъ отношеши, конечно, не засдуживаетъ бодьшаго 
дов']&р1я. Но весьма возможно, что ВасидШ, подговаривая 1оанна*Вла- 
дислава на выгодное для его политики злод'Ьян1е, д'Ьйствитедьно о&Ь- 
щадъ ему уступку этой столь важной для Болгар1и пристани, что 
Вдадиславъ, посд% заключен1я мира съ Греками, пошедъ занять Драчъ, 
какъ свою законную собственность, и что отказъ Васид1я исполнить 
свое (в^Ьроятно, словесное, неофищальное) об'Ьщан1е быдъ причиною 
возобновдешя вражды. Какъ бы то ни было, но еще осенью того же 
1015 года, въ которомъ убитъ быдъ Гавршлъ и закдюченъ миръ, 
императоръ Васил1Й, «убедившись, что БолгарскШ государь обманы- 
вадъ его своими миролюбивыми ув'Ьрешями и затФвалъ дЪла, вро- 
тивныя своимъ об'Ьщан1ямъ (это слова византШскаго д^Ьтописца), ре- 
шился опять вторгнуться въ Болгар1Ю>. Входъ въ Македон1ю быдъ 
открытъ ему и онъ легко прояикъ въ самое сердце Болгарской дер- 
жавы. Опустошивъ окрестности Острова ^) и поля между Бутедемъ 
(иди Битодемъ, иначе Монастяръ) и Охридомъ ^), онъ явился подъ 
столицею Болгар1и. ВсЬмъ попадавшимся въ его руки Болгарамъ 
онъ выкадывалъ глаза. Охридъ быдъ взятъ, и Васил]й уже над'Ьяд- 
ся окончательно утвердить за собою престольный городъ Самуила. 
Между т'Ёмъ 1оаннъ-Вдадиславъ стоялъ подъ Драчемъ, принявъ лич- 
но начальство надъ осадою, которую открыли его полководцы. Защи- 
ту Охридской страны онъ поручилъ Ивац!» '), «мужу отличнейше- 
му и испытанному». Вероятно, нам^рен1е Болгаръ было заманить 
непр1ятеля какъ можно дальше въ свою землю. Иначе нельзя бы бы- 
ло понять, почему они отдали Охридъ безъ боя, тогда как1^ у нихъ 



^) И еще другой, невзв'Ьстной намъ кр^иостн, Соска (Хшохбс) близь Острова. 

^) Этотъ край обозначается въ визант1йскихъ л'Ьтопнсдхъ древвимъ яменемъ Пе- 
лаюпги» 

^) Это ямя, Иваца ('1^тС1)с) есть, о«1евидно, такое же уменьшительное прозвище, 
какъ Ннколица и Несторица (К(хоХ1тСас, Кботор1тС7)<): о первомъ Кедринъ говорить 

именно: К^хоХаос, о^ КшоХстСау 6ло«ор(С($(л.вУ01 (ш то ^^Ь тт|с 19^1Х1ас екяХооу); МН^^ ка- 
жется, что настоящая славянская форма была Шанещь, или Иваишту а Иеаща есть 
греческая перед^Ьлка; но я удержалъ имя, какъ оно записано въ лАтояися. 
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было большое войско, занимавшееся осадою Драча. Разсчетъ удал- 
ся. Васил1й уже сбирался идти изъ Охрида еще дал'Ье на западъ, 
на выручку Драча, какъ вдругъ весь аррхергардъ его, оставленный 
между Битолемъ и Охридомъ '), былъ истребленъ Ивацею. Испу- 
ганный Васил1Й тотчасъ дал*!» приказаше отступать и въ атомъ от- 
ступленш, скор']^е похожемъ на бегство, бросилъ Охридъ и ушелъ 
въ Содунь *). 

Неудача этого слишкомъ см^Ьлаго похода заставила Васил1я опять 
прибегнуть къ прежнему способу войны. Отказавшись на врвмя отъ 
аавоеван1я Охридскаго края, онъ принялся снова за медленную ра- 
боту покорен1я городовъ, черезъ которые центръ тогдашней Болта- 
рШ сообщался съ ея оконечностями. Онъ послалъ одинъ отрядъ оса- 
ждать Струмницу, а другой къ Рр']^дцу (Соф1и) '); но усп'Ьхъ ихъ ог- 
/ раничился только взят1емъ двухъ незначительныхъ укр'Ьплен1Й ^) и опу- 
стошенхемъ полей. Императоръ Визант1йск1й р1^шился даже приб'&гнуть 
къ опасному средству, которое н'Ькогда употребилъ его нредшествен- 
никъ, НикиФоръ Фока, для низложен1я Болгаръ: онъ хот^шъ нанять на 
Руси вспомогательную дружину. Съ Русью онъ находился въ т^Ьсной 
связи: его сестра была за Великимъ Княземъ Владим1ромъ, и въ вто 
именно время (1015--: 1016 г.) греческШ отрядъ, посланный имъ на ко* 
рабляхъ на с1^верный берегъ Чернаго цоря, велъ вмФст'Ь' съ Русскими 
князьями удачную войну противъ Хазаровъ. Желаше Васил1я было не* 
полнено. Русокая дружина прибыла и присоединилась къ войску,, кото- 
рое готовилось итти на Болгаръ. Въ 1016 г. войско это подъ личнымъ 
предводите льствомъ императора выступило противъ Ср^дца (Соф1и), 
но остановлено было осадою изв'Ьстной уже намъ болгарской тверды- 
ни въ Балканахъ, Перника. Болгаре защищались такъ храбро и на- 
носили непр1ятелю такой уронъ, что, простоявъ подъ Перникомъ 88 
дней, ВасилШ отступилъ и безусп'Ьшно возвратилсяво бракш, въ Мо- 
синополь. 

Въ то же время и Болгаре перенесли войну на с^веръ и, подоб- 
но Грекамъ, стали искать себ'Ь союзнцковъ за Дунаемъ. 1оаннъ- 
Владиславъ отправилъ въ Червоморск1я области храбраго воеводу Крак- 
ру, отличившагося прежнею защитою Перника въ 1002 г. Воевода 
втотъ собралъ тамъ большое войско и вошелъ въ сношен1я съ Пече- 



*) Подъ начадьствомъ стратига Георпд Гонищаты и протоспаеар!я Ореста. 

') Виванпйсшй историБъ, впрочемъ, прнкрываетъ это неблаговидное отступленае 
гЬмъ, что императоръ будто бы им^лъ въ виду пресл^&дованхе Ивацы (т6у *I^тС1)V 
хоЕта&ра(лшу ха1 (ко^ас); НО подобное првсл'Ьдованхе МОГЛО бы только увлечь его въ глубь 
Болтарш, и, конечно, не вывею бы его на Солунскую дорогу. 

') Первымъ яачальствова1ъ Давидъ Ар1аннта, вторниъ Бсифая. 

*) 11едринъ называетъ эти уБр^нлбН1Я, а цненно: ввр^лСтСа близъ Струмницн и Восшу 
близъ Ср1»дца (Софш). 
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н'Ьгами. Для Бодгаръ т'Ьмъ естественнее было эвать къ е%6Ь на по* 
мощь этихъ степныхъ дикарей, что Русскю князья, всегдашнхе вра- 
ги ПеченЪговъ, поедали дружину на помощь Греческому императо- 
ру. Вскоре и самъ царь БолгарскШ явился на сЬвер'Ь, въ слЪдъ за 
своимъ воеводою, и сталъ готовиться къ нападенш на Дерстръ (Ои- 
листрш), главную точку опоры Грековъ на Дуна'Ь. 

Давъ зимою отдыхъ войску и усиливъ его новымъ наборомъ, Ва- 
СИЛ1Й следующею весною (1017) возобновилъ дМств1я. Онъ напра- 
вился въ^ту сторону, которая была тогда слабее защищена, именно 
въ южную Македон1ю, и взялъ тамъ какую-то крепость ^); добыча 
была разделена на три части: одна треть для греческаго войска, 
другая для русской дружины, третья для имцераторской казны. Во 
время этой осады авангардъ греческ1Й разорялъ поля въ Охридской 
области, уводилъ поселянъ, захватывалъ стада. Посл'Ь перваго успе- 
ха, императоръ двинулся къ Касторш, но нашелъ ея стЬны непри- 
ступными и возвратился назадъ. Онъ долженъ былъ спешить. Бго 
звалъ на с^веръ стратигъ СилистрхйскШ, Грузинъ ЦицикШ '), кото- 
рый уже вид']Ьлъ себя окруженнымъ Болгарами и Печен'Ьгами. Но 
императоръ, едва ли полагад возможнымъ посп^Ьть на выручку Си- 
листрш, занялся другивш предпр1ят1ями,. чтобы воспользоваться уда- 
лешемъ болгарскихъ силъ и утвердиться въ юговосточной Македо- 
Н1И. Онъ взялъ кр'Ьпость Вышеградъ ^), усилилъ средства обороны 
въ Веррхи и сталь брать укр!!Ьплен1я въ окрестностйхъ Острова и 
Мольска. Сюда пришла къ нему вФсть, что нападенхе Владислава на 
Силистр1Ю не удалось, потому что Печенеги, почему-то поссорив- 
шись съ Болгарами, отказали имъ^ въ помощи. Успокоенный этимъ, 
императоръ занялся осадою города С^^тены (теперь село Ситина, не- 
далеко отъ Острова), гд'Ь находился замокъ, принадлежавпий Самуи- 
лу. Овлад^въ С'Ётеною, Васил1Й нашелъ тамъ больше запасы пше- 
ницы, которые роздалъ своему войску, а все остальное въ городе 
онъ велФлъ сжечь. Осада С'Ьтены, какъ видно, взяла много време- 
ни: ибо пока императоръ стоялъ въ этомъ шЪстЪ^ 1оаннъ-Владиславъ 
усп'Ьлъ прибыть изъ-подъ Силистрш въ Македонш. Василхй послалъ 
противъ него сильный авангардъ. Отрядъ этотъ попалъ въ весьма 
опасное ооложеше, и чуть не былъ отр^занъ Болгарами. Узнавъ о 
томъ, ВасилШ, не теряя минуты, с^лъ на коня и съ словами: «кто 
челов']Ькъ военный, за мной!» поскакалъ впередъ. Войско устреми- 
лось за нимъ. Внезапное появлен1е его такъ смутило передовые бол- 



*) Кедринъ нааываетъ ее Ао71^оV {Лжп). 

') ТС1тС1*10в, 010С ТОО ЛаТрКХЬо в6^$9^С1] ТОО '1^1]рог. 

^) Положенхе ея въ точности неизвестно. 
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Г1фсв1е пикеты, что бяи бросилшсь бФгомъ назадъ въ станъ Влади- 
елава и кричали ему: чсбгьзгипв, о Ц1ьсарь! фвСеХтв 'о хСашар)» ^), т. е* 
сб!]^гите, о царь!» ПаническШ страхъ овлад'Ьлъ Болгарсвимъ госуда- 
ремъ и его войскомъ. Вс1^ б'^жа^ли, покину въ станъ. Прежде запер- 
тый Болгарами греческ1й авангардъ бросился за ними въ погоню; 
онъ взялъ въ плЪнъ до 200 тяжело вооруженныхъ (тсауотсХсхск) Бол- 
гаръ и какого-то родственника ') Владисл1авова; также овлад^Ьлъ онъ 
ловиадьми и походными вещами Болгарскаго царя. 

Посл:Ь этой поб^^ды, императоръ возвратился въ Водену и, сд^^- 
лавъ зд'Ьсь нужныя распоряжен1я, 9 Января 1018 г. прнбылъ въ 
Константинополь. 

. Между т'&мъ Хоаннту-Владиславъ скоро оправился отъ поражен1я 
подъ С'Ьтеною, и пользуясь краткимъ отдыхомъ, который давалъ ему 
Васил1Й, принялся опять за свой любимый замыслъ: онъ возвратил- 
ся къ оеад'6 Драча и «съ варварской пышностью и гордынею» ') 
явился подъ стФнами приморской твердыни. Но въ начале осады, при 
первой схватке, онъ былъ йораженъ смертельно ударомъ, неизв1^ст- 
но к'Ьмъ направленнымъ ^). Вотъ какъ ДюклейскШ пресвитеръ раз- 
сказываетъ его гибель: «Въ то самое время, когда перенесено было т^- 
ло блаженваго Владим1ра изъ Пресны въ Краину, императоръ Влади- 
славъ явился съ большимъ войскомъ, чтобы занять землю 6л. Вла- 
дим1ра и городъ Драчъ, какъ ему было об'Ьщано императоромъ Ва- 
сил1емъ въ награду за совершсвныя имъ убШства ^). И такъ, пока 
онъ пребывалъ передъ Драчемъ, однажды, въ то время какъ онъ си- 
дФлъ за об'Ьденнымъ столомъ, ему явился вооруженный воинъ въ об- 
разе св. Владим1ра. Это его такъ ужаснуло, что онъ, вскочивъ съ 
своего седалища, закричалъ изо всей силы: «Сюда, сюда, воины мои, 
защищайте меня, Владим1ръ хочетъ убить меня!» и бросился б'&жать. 
Въ это мгновеше поразилъ его ангелъ и онъ палъ на землю, мер* 
твый и т^оцъ и душою. Тогда князья и воины и вс^ люди его, объя- 
тые страхомъ и ужасомъ, зажгли свой станъ и въ ту же ночь раз- 
б'Ьжались, ВСЯК1Й восвояси. Такъ случилось, что богомерзкШ убШца, 
который, сидя за об']Ьденнымъ столомъ, приказалъ умертвить блажен- 
ваго Владим1ра, самъ пораженъ былъ въ часъ об'Ьда, дабы сд^ать-^ 
ся вомномъ' сатаны». 



О Кедр. П, 466. 

') Сюва 1^тописца Кедрина. 

*) Кедр. II, 466. 

^) Зд'Ьсь Д1оклеецъ правильно отд'Ьлдетъ городъ Драчъ отъ влад^н1й Владипра 
Подгорскаго, между тЬмъ какъ прежде онъ виж^чихь этотъ городъ въ область своего 
дюбимаго героя. 
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Сиерть похитила посл!бдняго д1^ательнаго члена изъ Шишианова ро- 
да, который, можно сказать, самъ себя растерзалъ. Посл^ 1оанна- 
Владислава остались только женщины и д'1&ти. Только двое изъ вель* 
можъ Болгарскихъ, сподвижяиковъ Самуила, уже известные намъ но 
имени, Иваца и Николица, думали продолжать войну за независим 
мость Болгар1и; но это были частный попытки; народъ ихъ не под* 
держивалъ. Мы объяснили происхождение Самуиловой державы поры- 
вомъ славянскаго чувства, которое вдругъ, отъ Коринескаго перешей- 
ка до Дуная, возгор'Ьлось негодовангемъ на иго Византш. Но этотъ 
порывъ народнаго чувства къ независимости и единству не окр^пъ, 
не обратился въ пробное народное сознан1е, въ жизненную потребг 
ность народа. Давно уже, мы вид'Ьли, онъ остылъ, а когда не ста* 
ла прежнихъ вождей, онъ у гасъ совершенно, уступая м^сто трусо* 
сти, корысти и равнодуш1ю. Со дня смерти 1оанна-Владислава, зда* 
Н1е Самуилово рушилось: Визант1и стоило только подбирать обломки. 

Послушаемъ разсказа греческаго летописца. Когда императоръ 
Васил1й получилъ отъ Драчскаго нам'Ьстника, патриц1я Никиты Пи* 
говиты, изв'Ьст1е о смерти 1оанна - Владислава^ онъ тотчасъ же вы- 
ступилъ изъ столицы. Какъ скоро онъ прибылъ въ Адртанополь, къ 
нему явились братъ и сынъ «знаменитаго» Кракры, еъ радостною 
вФстью, что «славная^» кр-Ьпость Перникъ и еще тридцать пять дру- 
гихъ кр:Ьпостей желаютъ ему сдаться. Почтивъ посланцевъ какъ долж- 
но и возведя Кракру въ степень патрищя, императоръ поФхалъ въ 
Мосинополь, щЪ его ожидали друпе посланцы изъ Пелагонш (т. е. 
Охридсваго края),' Липлянъ (на Косовомъ пол^Ь) и Моравища (т. е. 
края у верховьевъ Болгарской Моравы), съ объявлешемъ о готов- 
ности ему покориться. Изъ Мосинополя ВасилШ прибылъ въ С^ръ 
(Серресъ); зд']Ьсь предсталъ самъ Кракра въ соаровожденхи начал(ь- 
никовъ тридцати пяти изъявившихъ покорность укр1^плен1й, и былъ 
принятъ самымъ прив']^тливымъ образомъ. Также явился Драгомужъ, 
начальникъ Струмницы, и былъ пожалованъ въ патрищи. Онъ п'ри- 
велъ съ собою къ императору освобожденнаго въ это время патри- 
щя 1оанна, бывшаго правителя Халд1и ^), который, попавшись въ 
пл*нъ къ Самуилу, содержался подъ стражею въ Болгар1и 22 года ^). 
Двинувшись изъ Серреса, императоръ Визант1Йск1й вскор']^ ступилъ 
на болгарскую почву, и начался для него не походъ, а торжествен- 
ное шеств1е. Едва онъ приблизился къ Струвшиц']^, какъ его встр'Ь- 
тилъ арх1епископъ Волгарскхй Давидъ съ письмомъ отъ Марш, су- 



*) Такъ называхась часть Армении. 

') Это тотъ самый Патрикъ Жанъ, о взяпн котораго въ Ш'Ьнъ Бсмпфами упоик' 
наетъ арвддсий л'Ьтопясецъ Аеохнгъ, см. вноке, стр. 242 
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оругн 1оанна* Владислава, которая об'бщала удалиться изъ Болгархи, 
если исполнены будутъ императороиъ нЪкоторыя ея требован1я. 
Явился также Богданъ, сначальникъ кр'Ьоостей во внутренней Бол- 
гар1И») и былъ награжденъ саномъ патрищя, за то что и прежде 
уже былъ приверженъ къ императору и убилъ своего собственнаго 
зятя (кого именно и по какому случаю, л'Ьтописецъ не объясняетъ). 
Изъ Струмницы ^асилШ направился къ Скоплю, и, оставивъ тамъ 
полномочнымъ начальникомъ (охратц'уоу абтохраторсх) патрицхя Давида 
Арханиту, повернулъ назадъ на кр'Ьпости Штипъ и Прос1Ькъ, при- 
в^Ьтствуемый и прославляемый лит1ями и песнями. Потомъ, взявъ 
^ вправо, онъ двинулся на Охридъ, вступилъ въ столицу Болгархи и 
расположилъ подъ нею свой станъ. Народъ стекался къ нему, при- 
в'^^тствуя его «песнями, рукоплескашями и хвалешями». ВасилШ во- 
шелъ въ опуст'Ьлый дворецъ царей Болгарскихъ и отворилъ ихъ казно- 
хранилище. Онъ взялъ царск1е в'Ьнцы и золототканныя ризы, зо- 
лото же ') роздалъ въ жалованье своему войску. Назначивъ прави- 
телемъ Охридскимъ своего воеводу, Бвстае1я ДаФномилу, и оставивъ 
ему сильный отрядъ, ВасилШ возвратился въ свой стаяъ, подъ го- 
родомъ. Къ нему привели сюда вдову 1оанна - Владислава со всЬмъ 
царскимъ семействомъ Болгарскимъ. Съ Мархею были трое сыновей 
и шесть дочерей ея, одинъ незаконный (в'Ьроятно, еще малол'Ьтный) 
сынъ Самуила, двЪ его внучки и пять (тоже, кажется, малол^^тныхъ) 
внуковъ его, д'Ьтей Гаврхила - Романа. Изъ числа посл^Ьднихъ одного 
осл'Ьпили по приказашю Владислава. Семья была многочисленная, но 
въ ней не осталось ни одного челов^Ька, спбсобнаго д1^йствовать. 
Правда, не всЬ сыновья 1оанна - Владислава пришли вмФст'Ь съ ма- 
терью отдаться въ руки Грекамъ. Старш1Й, Прусханъ ^) (по-славян- 



Уже быю упомянуто, что Васил1й, по словаиъ визанпйскаго летописца (Кедр. 
Пу. 468), наша1Ъ въ Охридскоиъ казнохранялищ%, крои;^ денегъ, до 100 вентввар1евъ 
зоюта въ слЕТкахъ. 

') Странны по своему не-славянскому звуку имена этой царсяой семьи Болгар- 

• СКОЙ: ШиШМаНЪ, Алусханъ, ПруС1аНЪ, ДеЛ1анЪ (АеХю^бс, АеХеаубс или ЛаXе^аVОс). Въ по- 

мянникФ Зографскаго монастыря (писанномъ на бумагЬ, въ лнстъ, и переплетенномъ 
въ 1504 году), пом'Ьщенъ былъ, въ 1502 году заимствованный изъ другаго, древней- 
шаго помянника, списокъ Болгарскихъ царей (подъ заглав1емъ „Помени Господи въ 
православной в^р'Ь царе блъгарскые**): въ этомъ спися']^, сообщевномъ мн'Ь К Д. Пет- 
Бови^емъ, но къ сожал^^нш, представляющемъ имена Болгарскихъ государей безъ 
всякаго хронологическаго порядка (путаница вероятно произошла отъ многократнаго 
переписнван1я), приведены между прочими имена царей Бориса, Симеона, Петра, Бо^ 
риса, Романа, Шишмана (кром^Ь того еще два Хоаняа Шишмана, относящхеся къ 
поздиМшей династ1и Ас^^ничей), Давида, Самуила, Гавр1илаРадом1ра (эти два име- 
ни поставлены отдельно, безъ соив'^тя поошибк^^ одного изъ переписчиковъ; 1оан- 
на-Владнслава н'Ьтъ въ помянник'1); кром^^ этихъ яменъ, намъ уже знакомнхъ, и 
многяхъ другихъ, прннадлеяшцахъ къ поздн'Ьйшимъ эпохамъ, мы читаемъ имя какого- 
то царя Фруокпма: это есть, по всей вероятности, болгарская форма того имени. 
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СЕИ, кажется, Пружинъ), съ двумя братьями, скрывался въ дебряхъ 
хребта Тмора (въ средней Адбан1и, бдизъ Б^^дграда Адбавскаго иди 
Берата). Но напрасно онъ аад']^ялся, что Бодгарск1Й народъ пойдетъ 
за нимъ. Народъ равнодушно смотр^дъ, какъ князья н вельможи, 
сподвижники Самуила, одинъ за другимъ подчинялись Греческому им- 
ператору. Подъ Охридомъ Васил1й принядъ присягу «Несторицы, За- 
рнцы и младшаго Добром1ра, которые ' перешли къ нему каждый съ 
своими полками», по выражешю д']^тописца 1(едрина. ГреческШ от- 
рядъ онружилъ Тморъ, уб'Ёжище Прус1ана и его братьевъ, и они 
вскор'Ь сдались. Между тЪпъ самъ императоръ прододжалъ объФздъ 
покорявшейся страны. Изъ Охрида онъ перенесъ свой станъ во вто- 
рую столицу Самуила, Преспу. На какой-то гор^ надъ Преспин- 
скимъ озеромъ онъ выстроилъ новое укр']^плен1е, Василиду, а другое 
заложилъ у самаго озера, в-Ьроятно на перешейке, отд'Ьдяющемъ ма- 
лое Преспинское озеро отъ большаго. Изъ Преспы онъ хот<1^дъ пря- 
мо итти къ Костуру (иди Кастор1и); но его смутила в^Ьсть, что со- 
противдеше въ Бодгар1и еще не совс'1^мъ подавлено. Одинъ челов'Ьвъ 
еще думадъ продолжать борьбу. Это быдъ могущественный бояринъ 
Иваца. Онъ удалился въ непроходимый горы, называвш1яея Врохотъ 
иди Врохотъ (Врохшхбс)^ въ которыхъ находился прекрасный дворецъ 
царей Болгарскихъ съ садами и разными увесилитедьными строеВ1я- 
ми (мЪсто 8Т0 называлось Прониште (?) Проусота). Зд^Ьсь скрывался 
онъ «и ре хотФдъ покориться вод*]^ Божхей» (пишетъ Кедринъ), «но 
собирая мадо-по-м^лу приверженцевъ, готовидъ возсташе, и уже ви- 
д']^лъ себя въ мечт1^ государемъ Болгарсвимъ». — Въ сд!!Ьдств1е этого 
неожиданнаго противодМств^я, императоръ Васил1Й, какъ скоро во- 
дворидъ греческое управлеше въ Пресп1}, повернулъ на югозападъ^ 
къ Д^водю, ближе къ и^^сту, гдф слышалось посд!]^днее дыхан1е бод> 
гарской свободы. Въ Д'ёвод1^ онъ, возсЬдая на высовомъ престол'Ь, 
принядъ Прус1ана и двухъ его братьевъ, царевичей Болгарскихъ, 
положившихъ оруж1е передъ греческимъ отрядомъ, который пресд'Ь- 
довадъ ихъ на высотах!^ Тмора. Императоръ помидовадъ пл'Ьнни- 



которое Греки переделали въ Про^9(^сVос; но во всякоиъ случае, имя это не славян- 
сБое... — Съ этими именами Алутнъ, ПруМанъ нельзя не сопоставить имени, про- 
славившагося въ Болтархи въ сдтЬдуюп^ую эпоху, Лспт^ которое у Грековъ пишется 
.Аооу или 'АааVсс; а ЭТО имя принадлежало роду романсваго (волошскато) происхож- 
ден1я: позволено ли предполагать то же самое о предшествовавшей Ас^нямъ дина- 
стш Болгарской и привести въ подкр^плеше этой мысли ел^е то поразительное мно- 
жество ветхоэав'Ьтннхъ именъ въ этой семь^ (Давидъ, Моисей, Ааронъ, Самуилъ, 
Гавр1илъ), которое странннмъ образомъ совпадаетъ съ свид^тельствомъ еврейсваго 
путешественника XII в^ка, Венхамнна, объ употребительности 1удейскихъ именъ у 
Бк)лоховъ вессал1йскихъ. Все это, разумеется, только гниотезн, основатя которнхъ, 
но недостатку сведев1й объ этЪмъ времени, суть самня шатк1Я. ' 
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ковъ, и пожадовадъ Прус1ана въ магистры, а братьевъ его въ па- 
тршци. Онъ над'Ьядся также склонить къ сдач'Ь Ивацу, но эъ то же 
время готовился преодол'Ьть его упорство оруж1емъ. Онъ послалъ ему 
грамоту, въ которой ув'Ьщевалъ непреклоннаго Болгарина, чтобы онъ, 
«когда все его отечество покорено, не сопротивлялся одинъ и не 
предпринималъ невозможной борьбы, которая можетъ кончиться лишь 
его собственною гибелью р. Иваца отв']Ьчалъ на послаше императора 
и ум:Ьлъ находить всякаго рода отсрочки и извиненхя, такъ что им- 
ператоръ потерялъ въ Д1}вол^ 55 дней, ожидая, что онъ придетъ и 
сдастся. Пришлось бы возобновить войну въ Болгарш, еслибы одинъ 
Грекъ не ухитрился, необыкновеннымъ сочетан1емъ коварства со стл'Ь' 
лостью, схватить самаго Ивацу. Вотъ какъ византШскШ историкъ 
разеказываетъ это д^до, характеризующее тогдашше нравы и тог- 
дашнее состоян1е умовь въ Болгар1и: 

ОхридскШ правитель Ёвстае1й ДаФномила узналъ, что импера- 
торъ весьма бы желалъ избавиться отъ Ивацы, и решился оказать 
своему государю эту услугу (я перевожу слова Кедрина). Выбравъ 
удобное время, онъ открылъ свое нам'Вренхе двумъ изъ в1^рн!1^йшихъ 
своихъ слугъ, и взялся за д1^ло. Предстоялъ у Ивацы торжествен- 
ный праздникъ, въ день Успен1я пресв. Богородицы. Къ этому дню 
былъ у него обычай сзывать не только сосЬдей и близкихъ людей, 
но и множество народа изъ дальнихъ м'Ьстъ ^). Итакъ БвстаеШ от- 
правился съ своими слугами незванный на этотъ праздникъ и, встрЪ- 
тя на дорог^Ь часовыхъ, сторожившихъ про1Ьздъ^ объявилъ свое имя и 
приказалъ доложить ихъ господину, что онъ Ъдетъ къ нему участво- 
вать въ весел1и празднества. Иваца былъ необыкновенно удивленъ, 
какимъ образомъ нецр1ятель приходитъ къ нему добровольно и от- 
дается ему въ руки; но т-Ьмъ не менФе, онъ велЬлъ его пропустить, 
обнялъ его и принялъ радушно. На другой день, посл'Ь заутрени, 
когда вс!)^ гости разошлись въ отведенные имъ покои, Евстае1й при- 
шелъ къ Ивац'Ь^и просилъ его удалить' на мгновение находившихся 
около его людей, чтобы онъ могъ сообщить, ему наедин'Ь н']^что весь- 



*) Такое торжество въ известный церковный праздвнкъ у частнаго человека есть 
то же самое, что теперь еще существующШ между Сербами православнаго испов'Ь- 
дан1д обычай „сдавити крсво (крестное) имя**. Ц^лый родъ им!Ьетъ общШ праздникъ 
и старш1й въ дом^ саываетъ и угощаетъ въ этотъ день вс^хъ друзей, соседей и зна- 
Бомыхъ. Замечательно, что изъ числа христ1ансквхъ свдтыхъ весьма немног1е празд- 
нуются такимъ образомъ (всего чаще св. Георпй, св. Николай, архангелъ Михаилъ, 
1оаннъ Креститель). Тотъ ке самый обычай, существуетъ и во многнхъ м^стакь Ал- 
банш (особенно, кажется, въ северной ея части): есть рода, даже между обращенными 
въ магометанство Арнаутами, которые празднуютъ, ианъ день своего покровителя,, 
праздникъ св. Георг1Я, Николая, Димитр1я, Михаила и др. Н^тъ сомн^воя, что хри- 
ст1анство приняло и освятило существовавш1е у зтнхъ народовъ еще въ язычестве 
родовые праздники> 
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ма важное и для него подевное. Иваца не подозр'Ьвадъ обмана и 
хитрости, и быдъ ув'Ьренъ, что ЕвстаеШ жедаетъ вступить въ чис- 
ло участниковъ его предпр1ят1я противъ императора Васиж1я. Онъ 
привазалъ своимъ слугамъ удаошться н, взявъ Ёвстав1я за руку, по- 
ведъ его въ густой садъ, гд*)^ была бесЬдка, жзъ которой разговоръ 
не могъ быть слышенъ, по причине густой зелени. Какъ скоро они' 
вошли въ нее и Иваца былъ удаленъ отъ своихъ, ЕвстаеШ, у кото- 
раго рука была сильна и проворна, бросился на него, повалилъ его 
на землю и, ставъ ему кол'Ьномъ на грудь, захватилъ ему дыхан1е; 
въ то же мгновенхе онъ позвалъ своихъ слугъ, которые, по услов1ю, 
посл4(довали за нимъ въ н^Ькоторомъ разстоян1и и, дожидаясь знака, 
тотчасъ приб'Ьжали на зовъ своего госпадина. Втроемъ они держали 
Ивацу, зажалл ему рот^ одеждою и выкололи ему глаза. Посл!!Ь то- 
го они взяли его и бросили изъ сада въ прилегающхй дворъ, сами же 
бЪгомъ устремились въ верхнхе покои дома и зд']^сь съ обнаженными 
мечами ожидали, что будетъ. Д'Ьло тотчасъ разгласилось и несказан- 
ная толпа стала сб'Ьгаться, одни съ мечами, друг1е съ копьями, иные 
съ стр'Ьлами, съ камнями, съ палками, съ горящими полыньями и 
все это кричало: «бейте, жгите, рФжьте на куски, засыпайте ка- 
меньями изм']^нниковъ, обманщиковъ! не давать пощады злод'Ьямъ!» 
Видя сб^Ьгавшуюся толпу, ЕвстаеШ отчаялся въ возможности спас* 
тись; однако онъ обратился къ своимъ товарищамъ, уб^Ьждая ихъ не 
упадать духомъ и не передаваться врагамъ, которые не пощадятъ 
ихъ, а только замучатъ ужаснейшею смертью; самъ же онъ выгля- 
нулъ въ* окно на толпу и, сд'1&лавъ знакъ, что хочетъ говорить, ска- 
залъ народу: «Не изъ вражды къ вашему князю сдЪлалъ я это. Вы 
сами знаете, что онъ Болгаринъ, а я Грекъ (Р«>[1Л1о<;), да къ тому же 
Грекъ не изъ вракш или Македонш, а изъ Аз1и: люди св'!Ьдущ1е 
знаютъ, какъ она далеко отъ вашей земли. Вы легко поймете, что я 
р'Ьшился на это д^о не изъ какой-нибудь прихоти, а по нуждЪ. В11дь 
иначе я не бросился бы, какъ сумасшедшШ, на явную смерть. ]^Ъло 
это было приказано императоромъ, и я, какъ послушный слуга, испол- 
нилъ приказаше. Если же вы хотите казнить меня, то, вы видите, 
Я'Въ вашей власти. Но я не такъ легко отдамся на смерть и буду 
бить каждаго, кто подойдетъ, до послед няго издыхан1я. Смерть на- 
ша в1^рная, но мы погибнемъ счастливыми, зная, что есть человФкъ, 
который взыщетъ на ва;съ каждую каплю нашей крови. Не долго бу- 
дете вы ему сопротивляться!» Эта рФчь, и въ особенности угроза 
местью императора такъ испугала этихъ людей, что они мало-по- 
малу стали расходиться въ разныя стороны; а старЪйшхе и благо- 
разумн^йшхе кончили т-Ьмъ, что изъявили покорность имнератору, 
такъ что ЕвстаеШ могъ безпрепятственно взять Ивацу и отвести его 

ОО». ООиШ. А. Г1ЖЬ*»Д1ЖГА, т. 1. ^ ^О 
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къ Василш. Государь, аа такой «доблестный» поступокъ его (ау8р(ж- 
уаЫа) тотчасъ же наименовалъ стратигомъ и нам^тникон!» Драч- 
скимъ^ и пожадовадъ ему все движимое имущество Ивацы; Ивацу 
же отдадъ подъ стражу. 

Вскоре посл'Ь падешя Ивацы уничтожено было послг&днее сопро- 
тивден1е въ Болгарш. Известный полководецъ Самуидовъ, Никоджца, 
который столько разъ попадался въ руки Грековъ и всяк1Й разъ ухо- 
дидъ, скрывался въ горахъ съ толпою людей. Высданъ быдъ противъ 
него отрядъ. Его товарищи мало-по-малу переходили къ Грекамъ; 
друг1е были пойманы. Тогда и Николицу взяло отчаянье. Онъ ночью 
пришелъ въ Греческ1й станъ и сдался. Императоръ отправилъ его 
въ заточеше, въ Со лунь. 

Васил1й продолжалъ заниматься устройствомъ покоренной страны. 
Установивъ уже новое управдеше въ БитолФ, ОхридЪ, Пресп'Ь, Дф- 
вод']^, онъ учредилъ теперь Драчскую область, Колонш и Дрияо- 
поль ^). Каждая область подчинена была воевод'Ь (стратигу), который 
имФлъ въ своемъ распоряжен1и отрядъ войска. Пл^Ьннымъ, которыхъ 
Самуилъ во множеств'^ уводидъ изъ греческихъ областей и цоселялъ 
въ Болгарш, дозволено было остаться тамъ^ если захотятъ, или воз- 
вратиться на родину. Вообще, въ управленш Бодгар1ею, ВасилШ со- 
хранилъ весь' порядокъ, установленный Самуиломъ. Подати и спо- 
собъ ихъ взыман1я остались неизмененными: Волгаре должны были 
платить въ Визант1Йскую казну только то, что бралъ съ нихъ соб- 
ственный ихъ государь. 

'Васил1й прибыдъ въ Кастор1ю. Тутъ представили ему д^хъ до- 
черей Самуила (старшая называлась Бкё^терина). Какъ только он'Ь 
увидали въ свит* императора царицу Мар1ю, вдову 1оанна-Влади- 
слава, уб1йцы ихъ брата, он'б какъ б'Ъшеныя бросились не нее, какъ 
будто бы хот-Ьди разорвать ее на клочки. Императоръ успокоидъ ихъ 
и об'Ьщалъ имъ богатства и всякхй почетъ. Въ то же время онъ по- 
жадовадъ Мар1Ю титуломъ зосты и отправилъ ее въ Константино- 
поль съ ея детьми. 7 

Самъ же онъ изъ Кастор1и продолжалъ путь на югъ. Не доста- 
точно было покорить и устроить Волга р1ю; следовало еще успокоить 
взволнованную Болгарами поду-сдавянскую Грец1ю. ВасилШ напра- 
вился къ Аеинамъ. Пока его полководецъ Ксиф1Я разрушалъ до ос- 
нован1я болгарск1я укр-Ьпленхя въ Сербчищ*, Соек* (2:шспс6<;) и окрест- 
ныхъ м*стахъ, онъ самъ прибыдъ въ крепость Стагусъ, въ вес- 
салш. Зд'Ьсь настигъ его и предстадъ "предъ его очи, «въ образ* 



*) Колон1я есть юговосточная часть средней Албаши, между Горицею и Яяскови- 
чами; Дринопольская область есть нннДшн1& АргирохастрскШ овругь въ ЭпярФ. 
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раба» (т. е. какъ пл^Внвивъ^ отдаюпцйся на произволъ побЪ^ктеля)^ 
Б']^лградск1й воевода Елемагъ (? БХ8}их7<ч) С'ь товарищами своими. — 
Изъ этого повазашя лЪтодисца Кедрина можно заключить, что пол- 
ководцы визант1йск1е, которымъ поручены были занятые прежде Ва- 
сил1емъ крепости на Дуиа'Ь, исполняли въ северной Болгарш то же 
самое д:Ьло, какое императоръ лично взялъ на себя въ югозападныхъ 
областяхъ, и что тамъ тавже подчинялся византхйскому правлен1ю 
упадшШ духомъ народъ славянсЕ1Й. 

У С:1^туиы (или Зитуны) императоръ Василхй посЬтилъ покрытое 
костями поле битвы, въ которой Самуилъ (въ 995 г.) былъ аора- 
женъ НикиФоромъ Ураномъ« Въ вермопилнхъ (воторыя тогда носили 
уже прозаическое имя Спелось, т. е. Ущелье) онъ осмотр1^лъ ст^Ьну, 
выстроенную ^) въ недавнее время трусливыми Греками для защиты 
отъ вторжешй Болгаръ. Прибывъ въ Аеины, Васил1й совершйлъ, В1> 
храм'Ь пресв. Богородицы, благодарственное молебств1е за победы и 
украсилъ эту церковь многочисленными драгоц'Ьнными приношешями. 
Въ Аеинахъ онъ провелъ зиму съ 1018 на 1019 годъ. Когда устро- 
ены были д-Ьла въ Грещи, онъ подумалъ о возвращенш въ Констан- 
тинополь. Столица увидала новаго тр1умФатора. Съ зубчатою коро- 
ною на голов']^ вступилъ онъ въ Золотыя Ворота Византш. Ему пред- 
шествовали пл'Ьнники и пл^^нницы : Мар1я , супруга царя 1оанна- 
Владислава, дочери Самуиловы и множество Болгаръ. Черезъ украшен- 
ный трофеями улицы шествовалъ онъ въ «Великую» церковь св. Со 
Ф1И и, посл^ молебств1я, вошелъ во дворецъ, принимать поздравлен1я 
патр1арха и сановниковъ съ покорен1емъ Болгарш. 

Такимъ образомъ случилось, говоритъ визант1йск1й историкъ ''), 
что «Болгария, почитавшаяся неприступною, могущественною и не- 
одолимою и долго не повиновавшаяся императорамъ, Болгария, кото- 
рая отр'1^зывала Визант1и подвозъ жизненныхъ припасовъ и вс^хъ 
необходимыхъ предметовъ, была блистательно и доблестно завоевана; 
и Греческая деря;ава получила на западЬ безопасность и миръ, и 
вм']Ьсто прежней скудости, стала наслаждаться изобил1емъ и бдаго- 
состояшемъ». 

Действительно, Визант1я им'Ьла право прив'Ьтствовать торжеству- 
ющаго «Болгароуб1йцу» (ВооХ^арбххоуос). какъ своего благодетеля и из- 
бавителя. Сорокъ л^тъ тому назадъ она была отрезана отъ Европы. 
Прежняя столица Востока задыхалась и чахла въ собственныхъ стФ- 
нахъ и въ т^сномъ уголке брашйскаго приморья, котораго славян- 
ская волна не успела захватить; а теперь она опять властвовала 



*) Въ м'ЬсгЬ, назнваемомъ ''Ро^гЁVт,. 
') А1Ш1оиц 234. 

СОКР. ООЧЖЖ. А. ГНДЬФКРДННГА, Т. 1. 
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надъ своею природною областью и житницею, надъ всЪмъ полуостро- 
вомъ отъ Дуная до Адрхатическаго моря и оконечностей Морей. 

Ивсператоръ ВасилШ, конечно, велъ дФло съ большивсъ умоиъ и 
показалъ, въ бор'ьбЪ своей съ Болгарами, несомн'Ьнный талантъ, какъ 
военнаго, такъ и государственнаго челов'Ька. Но оиг ли покорилъ 
Волгар1Ю? — н'Ьтъ; првдъидущ1й разсказъ убФдитъ каждаго, что самъ 
народъ ВолгарсдШ отдалъ себя ему въ руки. 

Славянсше народы, по видимому, способны къ единству только 
въ большихъ разм:!&рахъ. Имъ нужно полное, ц^Ьльное соединеше на 
широкомъ простор*. Федеративное сочеташе мелкихъ обществъ для 
яихъ невозможно; такого сочетан1я (любимаго преимуп^ественно Гер- 
манскимъ племенемъ, также какъ въ древности Греческимъ) они не 
выдерживаютъ; они въ немъ чахнутъ, и при первомъ толчке, союзъ 
распадается. Есть тому много прим^ровъ въ исторш западныхъ и 
южныхъ Славянъ. Такъ было и въ тогдашней Болгарш. Образовать 
ц'Ьльное единство народное, ц^Ьльное государство, невозможно было 
для 'племенъ, разселившихся между Дунаемъ и Мореею, между Лдр!- 
атическимъ и Чернымъ морями, въ стран*, перерезанной вдоль и по- 
перекъ цепями горъ, почти лишенной внутреннихъ сообщенШ, и гд* 
ктому же Славяне перемешаны были съ чужими народами. Албан- 
цами, Влахами, Греками. Возможна была въ такой стран* только 
Федерац1я славянскихъ племенъ, сочеташе отд*льныхъ славянскихъ 
группъ, Придунайской, Охридской, Черногорской, Македонской, 0ес- 
салШской, Морейской и т. д. подъ однимъ верховнымъ предводите- 
лемъ. Обпцй порывъ противъ иностраннаго ига породилъ^ мы вид*ли, 
такую Федеращю въ конц* X в*ка; но не долго устояла она. Ви- 
зант1я была ничтожна, дряхла, поражена смертельною порчею; Сла- 
вяне были св'Ьжи, бодры, еще почти неиспорчены. Но Византхя нес- 
ла съ собою въ борьбу кр-Ьикое начало безусловнаго единства го- 
сударственнаго, и передъ этимъ началомъ рушилось слабое и услов- 
ное начало славянской оедеращи. Читатель вид*лъ, какъ ц*лыя об- 
ласти славянск1я покидали знамя своей независимости и покорялись 
государственному началу Византш. Чрезъ несколько стол*т1Й мФсто 
Визант1и займутъ Турки, и мы увидимъ повторенхе того же самаго 
явлен1я. Судьба Самуиловой Болгар1и есть первое приложенхе общаго 
закона, который проходитъ черезъ всю истор1ю Задунайскихъ Сла- 
вянъ: Славяне Задунайск1е , всл*дств1е услов1Й м*стныхъ и пле- 
меяныхъ, не могутъ сами изъ себя выработать единство и сделаться 
ц*льнымъ народомъ, способнымъ къ долговечной политической само- 
стоятельности; въ порывахъ къ независимости, они могутъ составить 
только мелк1я единицы, слагающ1яся на время въ бол*е или мен*е 
обширныя Федерац1и; но всяк1й разъ эти Федеращи распадаются ае- 
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редъ начадов1Гь государственнымъ, прияосикымъ извн^Ь. До сихъ поръ 
это государственное начаю приносилось въ Задунайскимъ Славянаиъ 
только врагами, и ихъ историческая жизнь была, я думаю, несчаст- 
н'Ье, чФмъ жизнь какого бы то ни было другаго народа на св1^т^^. 

Овлад'Ёвъ въ 1018 г, всею Болгархею, Византхя, естественно, стала 
притягивать къ себ'Ь и сосёднхя славянсшя племена. Они такъ и льну- 
ли къ ней. Мы упомянули уже о подчинеши Белграда. На другомъ 
краю Сербскихъ земель, покорилось ей Подгор1е, насл-бдае св. Вла- 
дим1ра Сербскаго. «Подчинилиеь также, говоритъ византШскШ л^^то- 
писецъ, сосЬднхя племена Хорватовъ, находивш1яся подъ властью 
двухъ братьевъ: когда эти правители присягнули императору и по* 
лучили почетные титулы и подарки, то и народъ поддался вм<Ьст-й^ 
съ ними. Непокорнымъ оставался только одиЪъ князь Ср'1^мск1й ^) 
(Ср'бмомъ называется уголъ между нижнею Савою и Дунаемъ). Кон- 
стантинъ Даогенъ, правитель пограничной съ Ср'!^момъ области (онъ 
былъ, в']Ьроятно, воеводою Б'Ьлградскимъ) '), отправилъ къ нему по- 
сла, чтобы условиться о свиданш для переговоровъ о какомъ-то важ- 
номъ ц,Ъй'Ъ^ клятвенно об'Ьщая не сд'1Ьлать ему зла; если же славян- 
ск1й князь все-таки, не смотря на клятву, им^Ьлъ опасешя, то онъ 
приглашалъ его вы^^хать къ нему на встр'Ьчу, съ тремя слугами, на 
средину р'Ёки Савы, гд'Ь воевода будетъ ожидать его, тоже съ тремя 
провожатыми. Князь пов^Ьрилъ и по'&халъ на свидан1е на средин'Ь 
р'бки, Пока они разговаривали, Дюгенъ вдругъ вынулъ спрятанный 
за пазухою ножъ и вонзилъ ему въ бокъ. Влад'бтель Ср'Ьма палъ 
за-мертво, а люди его тотчасъ обратились назадъ, чтобы спастись 
б^Ьгствомъ. Дшгенъ неме/^ленно двинулъ стоявшее вблизи войско и съ 
значительною силою ворвался въ Ср'Ьмъ. Онъ ум-Ълъ напугать и вм^Ь- 
ст'6 съ т'1^мъ смягчить щедрыми обФщан1ями вдову убитаго князя, 
такъ что она изъявила покорность и передала Ср'Ьмъ императору. 
Ее отправили въ Византш и выдали тамъ за одного изъ вельможъ, 
а Дюгенъ сд'Ьлался правителемъ прюбр'Ьтеннаго края». 

Власть Визант1И распространилась такимъ образомъ на уголъ ме- 
жду Дунаемъ и Савою,. столь ваянный въ военномъ отношеши, какъ 
оплотъ Б'Ьлграда. Бще прежде того, безъ сомн']&н1я, вм'Ьст^ съ бол- 
гарскимъ нам'Ьстникомъ въ Б^лград^Ь, подчинилась Греческому пра- 
вительству большая часть нын']&шняго Сербскаго княжества, гд^^ на- 
родъ, какъ кажется, жилъ еще въ совершенной апат1и, не принимая 
участ1я въ д1^ятельности своихъ соседей и собрат1й, Болгаръ и при- 



') Кедр. 477. 6 ТОО 2)(р{1(оо хратюу а^еХ^ос тоо Кевто^'^оо Зёрршу. Это ИМЯ, Лй^\»лйы^ ве- 
роятно искажеяо. Кедринъ выражается объ его браг]^ НестугЬ (т. е. НестАГъ), какъ 
о 1иде изв^стнонъ его читателяиъ: однако объ неиъ н^тъ нигд^ упоииновенха. 

') Сравя. Кедр. П, 483. 
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морскихъ Сербовъ. Мы должны предполагать, что мелктя славянск1я 
жупы (волости) въ этомъ кря1| признавали надъ собою верховную 
власть Болгарсваго царя, когда онъ обладалъ, на сЬвер^ нхъ стра- 
ны, Б^^лградомъ, на юг']^ Моравищемъ и Липлянами, и что он'Ь по- 
томъ безпрекословно поддались Византш, какъ скоро она сделалась 
насл'Ьдницею Болгарскаго правительства. — Кто же были Хорваты, 
которые, по свидетельству Визаптхйцевъ, добровольно также подчи- 
нились императору Васил1Ю? В'1^роятно, подъ именемъ Хорватской 
земли разум']^ли въ Константинополе нынешнюю Герцеговину и Бос- 
н1ю: эти самые Хорваты являются потомъ въ визант1йскихъ сказа- 
н1яхъ соседями Д1оклсйцевь, т. е. жителей Подгорскаго княжества 
( Черногор1и и окрестнаго края). Впрочемъ, визант1йск1е историки XI 
века употребляютъ имя Хорватовъ весьма неопределительно, отожде- 
ствляя ихъ съ Сербами, и приведенное выше известхе Кедрина о 
подчинен1и Хорватовъ, оставалось бы для насъ темнымъ, если бы мы 
не имели другаго свидетельства, показываюп^аго, какъ после паде- 
н1я царства Болгарскаго, власть Визант1и почти безпрепятственно 
распространилась надъ всемъ северо-западнымъ угломъ Балканскаго 
полуострова, занятымъ Сербо-Хорватскими племенами. Приведемъ весь 
этотъ разсказъ Дюклейскаго пресвитера, показан1я котораго въ эту 
эпоху заслуживаютъ уже полнаго доверхя: 

«Братъ блаженнаго Владим1ра, Драгом1ръ, услышавъ о смерти 
императора Болгарскаго 1оанна-Владислава, собралъ свой народъ и 
свое войско, чтоб|л возвратить себе землю и государство отцовъ'сво- 
ихъ. Подошедши къ заливу Которскому (онъ съ своими привержен- 
цами, какъ видно, бежалъ отъ Болгаръ въ'горы Герцеговины), онъ 
приказалъ своимъ людямъ перецравиться на судахъ черезъ заливъ '); 
Которяне же *), приготовивъ ладьи, вышли къ нему на встречу съ 
хлебомъ и виномъ и обильными съестными припасами, и пригласили 
его отобедать на острове св. Гавршла. Драгомхръ съ немногими 
изъ своихъ вступилъ въ одну изъ барокъ (паУ1си1ат) и прибылъ 
къ лазначенному месту. Пока готовили обедъ, Которяне, видя, что 



*) Природа местности, действительно, такова, что обойдти Которсый заливъ су- 
химъ путенъ ^возможно. 

') Которъ, какъ друпе города Далиац1и, составлалъ особую городскую общину, от- 
д'Ьльную отъ окрестнаго славянскаго крал и основанную на юридическихъ началахъ 
римскаго мунидип1я (хотя въ Котор* славянская стих1я была сильн-Ье, ч^мъ въ Ду- 
бровнике, Сплите, Задре и др.)* Которяне уже тогда, мы видинъ, держали въ сво- 
ихъ рукахъ судоходство по заливу. Завистливо охраняя себя отъ власти государя, въ 
чьей земле ихъ городъ находился, они не хотели иускать его въ свои стены, и при- 
готовили ему обедъ на острове. Дальнейпий разсказъ еще яснее представлять вражду 
и зависть муиицйи1я къ земле п ея кндзю. Въ этомъ отношен1и выиисываемое здесь 
место Д1оклейской летописи весьма замечательно. 
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Драго111ръ инФлъ съ собою мало людей, а Ч1*о сами они были много- 
численны, и зная также, что никто ве могъ посп^Ьть съ берега къ 
нему на помощь на втотъ островъ, начали говорить между собою та- 
кимъ образомъ: Императоръ БолгарскШ погибъ, и государи нашей 
земли погибли, только етотъ одинъ остался отъ ихъ рода; если онъ 
будетъ жить и владеть землею, худо намъ будетъ; онъ станетъ при- 
жимать насъ такъ точно, какъ прижимали друг1е государи, его отцы 
и братья. Убьемъ же его, и не останется никто, чтобы прижимать 
и безпокоить насъ и д^тей нашихъ. Потомъ, сидя за етоломъ, они 
думали и передумали объ этомъ и, разгорячась виномъ, вдругъ вста- 
ли п бросились на него, чтобы его убить. Видя это, онъ схватилъ 

• 

свой мечъ и поб^жалъ въ церковь, и, стоя внутри церкви, защи- 
щалъ входъ обнаженнымъ мечемъ, такъ что никто не см^^лъ перешаг- 
нуть порога. Тогда некоторые вл'Ьзли на церковь и, разломавъ кры- 
шу, стали бросать на него каменья и бревна, и такъ убили его, и 
за т:Ьмъ, с1Ьвъ въ барку, убежали въ городъ. Народъ же его, узнавъ, 
что случилось, разошелся по домамъ. — Супруга Драгом1ра, посл-Ъ 
смерти своего мужа, возвратилась на родину *). Она была дочь Люто- 
м1ра, великаго жупана Расы; она повела съ собою двухъ дочерей 
своихъ (и своего молодаго сына Доброслава). Прибывъ въ Расу, она 
нашла своего отца умершимъ, и отправилась тогда, вм'ёст'1^ съ сво- 
ей матерью, въ Восн1ю къ своимъ дядьямь... — Между т']^мъ, посл*]^ 
смерти императора Болгарскаго Владислава, императоръ ВасилШ со- 
бралъ большое войско и множество кораблей, и сталъ завоевывать 
страну; онъ овладФлъ всею Болгар1ею, а также Расою, Босн1ею, 
всею Далмащею ^) и всЬмъ приморскимъ краемъ до пред'Ьловъ ниж- 
ней Далмац1И>. 

Такимъ образомъ, вскор'Ь посл'Ь 1018 года, не только граждане 
Котора и безгосударная область Подгорская (иначе Д1оклея), но и 
великШ жупанъ Расы (т. е. южной Боснш), велик1е князья Требинья. 
(южной Герцеговины) и Захолм1я (средней и'.сЬверной Герцеговины) 



О Дхоиейсшй пресвитеръ говоритъ, что жена Драгои1ра бн1а въ то время бере- 
менна и въ б'Ьгств^ въ Босн1Ю родила сына Доброслава, „въ Дринской жуя^» въ м:Ь- 
стЬ назнваемомъ Брусно". Въ этомъ есть безъ сомн1»н1л ошибка, ибо какъ оказывает- 
ся иэъ сравнен1Я его же да1ЬН']^йшаго разсказа съ свид:Ьтельствомъ Визанпйцевъ, въ 
1033 г. Доброславъ съ своими сыновьями ведъ воастанхе иротивъ Грековъ, въ 1040 
году его сынъ Гоиславъ сражался съ Греками, въ 1050 другой сынъ его Михаилъ управ- 
лялъ Сербами: ясно, что рожден1е Доброслава не можетъ быть отнесено яъ 1019 го- 
ду, какъ выходятъ изъ словъ Д10клейца. Не случилось ли оно при б^гств'Ь Драгом1ра 
нередъ Самуиломъ Болгарскнмъ около 990 года и не смешалось ли съ поздн'Ьйшимъ 
сходнымъ собыпемъ въ разсказ^Ь летописца, руководствовавшагося не писанными сви- 
детельствами, а предан1емъ? 

^) Имя Далмащя обнимало въ то время и большую часть нын'Ьшней Герцеговины. 
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и банъ БосшйсвШ ^) прнвнали надъ собою верховную власть Вяван- 
тШсваго императора. Лютовидъ, ведивхй князь Заходмстй, сталъ но- 
сить титудъ «протоспаеар1я и стратига Сербскаго и Захолвсскаго» *). 
Пятнадцать л'Ьтъ (1019 — 1034) весь Бадкансв1Й полуостровъ по- 
виновался Визант1И. Но уже въ это время духъ независимости начи- 
налъ готовить въ Задунайскихъ Славянахъ противод^йств1е чужому 
правительству, которое подчинило ихъ себ1Ь силою своего государ- 
ственнаго начала. 



О В1ад'&те1Ь Боснш носихь титудъ бана (см. Шафарика, Изб. Хрис. 1У, VI}, вда- 
д-1те1ь Заходм1я (и кажется, также вдад'Ьтедь Требинья иди Трав7Н1и) — веднкато 
князя (тамъ же, УЦ); вдад^тедь же Расы удерживадъ древтй Сербск1й титудъ ведн- 
каго жупана (см. визант1йскихъ историковъ). Такъ точно называетъ ихъ Дхокдей- 
СК1Й пресвитеръ: тадпаз ^пррапаз Ваззае; ^аррапо Ваззае, е1 Вапо Возпае вЬ Ргтсхр! 
ге§р[ош8 С11е1тапае, и т. под. 

') ЕакиЦеу1са 8акс111зкод, ^xуе8^^е о ра1оуа1уа кгог Ва1тасУа п Nари1^ 1 а К1т, 
стр. 22, гд*! упоминается грамота этого Лютовида монахамъ св. Бенедикта на остр. 
Кром*!, хранящаяся въ Рагузскомъ архиве и относимая г. Кукудевнчемъ къ 1030—1040 
г. О томъ же Заходмскомъ княз'Ь Лютовнд'Ь упоминаетъ, окодо этого аве времени, Д10* 
кдейск1й пресвитеръ. 



СтариннБШ поселешя Славянъ на Греческой 

(Приложенк къ 1-й %лавп 11-й части). 

Я. коснулся Славянскихъ поселенШ на зеил'6 Эхдинской. Этотъ пред- 
иетъ возбудилъ, вакъ изв'ёстно, въ посл'1^днее время бодьш1е споры. Зна- 
менитый н']&мецк1й ученый Фа^иьмерайеръ первый поднялъ вопросъ, до- 
вазавъ, наосноваши историческихъ свид'Ьтедьствъ, обширность славянскнхъ 
поселенШ на греческой почв'Ь въ среднхе в'Ьва и сильное участхе славянской 
стих1и въ образоваши Ново - Греческаго народа. Его ин']&ше сд'блалось пред- 
иетомъ жаркихъ и не совсёмъ безпристрастныхъ нападешй со стороны 
самихъ Грековъ и ихъ поклонниковъ на ЗапаД'Ь. Гордымъ своею народ- 
ностью Эллинанъ обидно было подумать, что они, можетъ быть, не потомки 
Леонида и вемистокла, а какихъ - нибудь варваровъ, Радославовъ и Вла- 
димгровъ. На Фалльмерайера и его последователей посыпались самыя не- 
приличный выражен1я гн^ва. Стоитъ прочесть статьи греческихъ ученыхъ 
и "публицистовъ, чтобы уб-Ьдиться въ томъ, что ими въ этомъ спор-Ь руко- 
водствовало не строгое уб-Ёждет^ науки, а ложное народное самолюбие* 
Пора кончить этотъ споръ, недостойный исторш. Неужели еще сомневаются 
въ томъ, что никакое племя не можетъ жить долго, Физически и нравственно, 
своими собственными стих1ями, безъ новаго притока жизни, безъ новыхъ 
силъ, извне почерпаемыхъ? Что бы сталось съ 1'реческимъ народомъ, если 
бы онъ не обновлялся свежими стих1ями? Давно бы не было ни одного 
Грека на свете! Для Греческаго народа не должно быть обидно, что въ 
его организмъ вошло много славянскихъ стих1Й; напротивъ, онъ долженъ 
дорожить этимъ свидетельствомъ своей духовной, своей жизненной силы, 
которая мирно переработала и прхобщила себе целыя племена юныхъ при- 
шельцевъ; онъ долженъ дорожить темъ, что въ его жилахъ течетъ не одна 
кровь растленныхъ рабовъ Рима, некогда сменившихъ собою поволев1я 
свободныхъ Аеинянъ и Спартанцевъ, но и 'кровь того могущественнаго 
племени, которое одно въ мхре имеетъ право ожидать несравненно ббль- 
шаго въ будущемъ, нежели сколько дало ему прошедшее. Для насъ же 
важно изучеи1е не только однихъ техъ ветвей этого племени, который по- 
лучили государственное развитхе и прямо участвовали въ судьбахъ исторш; 
для насъ важно изучеше и тайнаго, такъ сказать, ФН8юлогичесва1^о вл1яшя 
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Сдавянъ на окружАюпцй ихъ мхръ. Потому мы не доджны оставить безъ 
вниман1я эти безв'бстныа, давно исчезнувшхя покол'Ьнгя, который шл/сежимл 
опуст'Ьлую зеилю Греческую и дали новыя стихш жизни Эллинскому на- 
роду. Прежде всего нуженъ матергалъ для этого почти нетронутаго еще 
предмета. Предлагаю зд'Ьсь этотъ матерхалъ въ той м']Ьр'Ь, въ какой онъ 
мн'Ь доступенъ. Историческхя свид'Ьтельства о Славянахъ на греческой 
почв'6 скудны; но не скудно другое, еще достов'Ьрн']&йшее свид'бтельство; 
свидетельство м'бстныхъ именъ. Теперь у насъ уже есть подробные и полные 
статистичесК1е списки м'Ьстностей въ Эпирскомъ пашалык^Ь и въ Греческомъ 
королевств1|, — для Эпира въ прекрасной к&иг'Ь: XроVо')'ра7(а щ^ ^Н^геСроо хшу 
те о^Аоршу еХХ1Г2У1Х(!)У ха1 1ХХир1хшу ^^шршу, аоутбтау{1.еут) отсо П. А. П. ву АОт^уац 
1857 (2 тома); для Грецш въ сочи!1е]1{й! Т{( *ЕХХ71У1ха, бтсо 'Тахш^оо Р. Раухар'^, 
еу АО^^уац 1853 — 1855 (3 тома). Изъ нихъ я выпишу м'Ьстныя имена 
славянскаго происхожден1я, приводя притомъ и общее число селенги въ 
каждомъ кра'Ь, чтобы можно было судить объ отношенш славянскихъ 
именъ къ обще& массЬ М'Ьстныхъ названШ. Только такой трудъ можетъ 
дать д'Ьйствительное, Фактическое основаше для суждешя о славянскихъ 
поселешяхъ на греческой земл'Ь. Конечно, при такомъ сужденш надобно 
будетъ им'Ьть въ виду, что славянская р^чь угасла въ этой стран'Ё уже 
н'Ьсколько сотъ Л'Ьтъ тому назадъ и что, сл'Ьдовательно, м']ёстныя имена 
славянск1я съ т'Ьхъ поръ постоянно уменьшались числомъ, всл'Ёдств1е 
исчезновешя прежнихъ поселен1Й или зам'Ъна ихъ непонятныхъ народу 
назван1Й новыми, тогда какъ количество поселешй съ названхями грече- 
скими, албанскими и турецкими постоянно прибывало; стало быть, списокъ 
сохранившихся досел-Ь въ Грецш м'Ьстныхъ именъ славянскаго происхож- 
дешя представляетъ лишь, можно сказать, въ уменьшенномъ масштаб'6 
разм-бры прежняго распространен1я славянской стих1И въ этой стран'Ь. Но 
и эти данныя должны будутъ разсЬять всякая сомн'Ьшя объ огромномъ 
участ1И славянской стих1и въ образованш Ново-Греческаго народа. 

То, что я зд-Ьсь предлагаю, есть, какъ я сказалъ, только матер1алъ для 
Р'Ьшетя означеннаго вопроса. Полной критической обработки этого мате- 
р1ала я не могу взять на себя. Потому я не подвергнусь упреку, если 
подл^ назвашй несомн'Ьнно славянскаго происхождетя поставлю так1Я, 
которыхъ славянское начало сомнительно или требу етъ сличешя съ дру- 
гими М'бстными именами для того, чтобы быть приписаннымъ тому или 
другому народу. Н'Ькоторое излишество въ приводимомъ матерхал^Ь не 
можетъ повредить столько, сколько повредили бы пропуски, которые за- 
ставили бы другаго начать трудъ съизнова. Гд1& славянская. Форма имени 
совершенно ясна, я буду ставить ее подл'Ь греческой, какъ она теперь 
пишется;^ приводя эти вп>роятныя славянстя Формы, буду придерживаться 
преимущественно особенностей Македоно-Болгарскаго нар'Ьч1Я, съ кото- 
рымъ языкъ древнихъ Славянъ въ Эпир-Ь и Грецш имфлъ, естественно, 
наибол'Ье сходства '). Гд-Ь славянская Форма имени не представится миб 



') Для собственннхъ именъ Македоно-Болгарскихъ драто1гЬввый, хотя къ сожал^- 
в1ю врайяе отрнвочннй в неаолннй, матергаль находится въ путешеств1и В. И. Гри- 
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совершенно опред'Ьлеииою и в'броятною, тамъ я просто буду отм-Ьчать 
теперешнее греческое назваше. Прошу читателя не забывать, что въ Ново- 
Гречесвоиъ язык'6 ^ читается кавъ в, у какъ I придыхателное (^Ь), а пе- 
редъ г почти какъ ^^ 8 кавъ д придыхательное (<1Ь), хотя эти буквы часто 
зам'Ьняютъ собою, въ ииостранныхъ словахъ, чиетыя б, % к д, но что, 
собственно и правильно, чистый звукъ б выражается сочетанхеиъ (атг, 
звукъ г — сочетатемъ -^ж^ звукъ д — сочетанхеиъ ут. Такова однако не- 
опред']^енность греческаго правош[сан1Я въ выраженги звувовъ (Т, % т д^ 
что ви']^сто ихъ часто пишется и или р, х и т (наприм1Ьръ, Греки пишутъ: 
'АтстобХ М8тС1х, т. е. Абдулъ-Меджидъ). Звуки ж л ш^ также чуждые Гре- 
ческоиу языку, выражаются въ ииостранныхъ словахъ буквами С и а. 
Всё эти особенности надобно им'Ьть въ виду при возстановленш перво- 
начальныхъ славянскихъ Формъ въ гречесвихъ м'Ьстныхъ названхяхъ. 
Начинаю перечень, идя съ сЬвера на югъ, и съ запада на востовъ. 



А) ЭПИРЪ. I. ОБЛАСТЬ АВЛОНСВАЯ. 

1) Округг Бератскгй: (число сенействъ, мусульианскихъ 88вЗ, православн. 
3136; подати: 2,393,000 тастр. ^); господствугощ1Й языкъ Албанск1Й; число 
селен1Й 300; иэъ нихъ съ славянскими именами сл'Ьдующгя: 

а) Собственно въ Бератскомъ кра'Ь: Б'Ьлградъ (городъ, иначе Арнаутъ- 
Б'Ълигратъ, по-албански Бератъ); Водица ВоЗСхСа; Вертепъ Вертот; Пеш- 
тани Пеат)аУ1Г]; Новани Кбраут}; Коотраут); ОоС1Убра; Кжпиново Катс1убра; 
Кучево КоотС^орсе; Ор1т!^а; Б^Аобросут); Азоо^еуа; Морава Морава (большая и 
малая); Нтоо)(^^ауаа1; Богополе Во-^хотгоХза; Сербяни ЛерЩаух] Горани Гхбраут); 
Садовица ЕауторгтСа; Брестяни Преат]аУ1Г]; Велиска (Вельско) ВеХ1оха; Синя 
&1у|аЕ; Боляна Н77бХ1аУ1Г|; С тар о во 2тарбра; 2а1гох1ха^ МоХСэп; Планишники 
ПХзаУ1ау{х1; Таоро71ар1; Т6тС1ар1; ДоброниЬи То|Х1гроу(хтг]. 

б) Въ Великой Музакхи: С'Ьменица 2е*([хеУ1Са; Косово Кшобра (большое 
и малое); А]о6(Зуа; Е'лут); Кочани (въ Блг. Кочено) К6тС1аУ7); МобтС^аут); 
Арденица^) Ар8еУ1тСа; Петбра; Любовца Л1{17со9тСа (дв*); Гоздаряни Гхоо8(х- 



горовича. Я отм^Ьтилъ широкою печатью гЬ, встр^чающ1яся въ Эпир^ и Грещн, имена, 
которыд въ томъ же точно вид'Ь являются у Волгарь и приведены въ оочинеши уче- 
наго нашего профессора. 

*) Эти статнстическ1я данныл, собственно, не идутъ сюда; но когда д-кю ндетъ 
о стран*!, такъ мало изв'Ьстной, какъ Эпиръ, такого рода цифры, относяпцяся въ со- 
временному состояшю народонаселен1Я, не могутъ быть излишними. Замечу, что въ 
нсчислен1и населешя семейство не принимается только въ смысл*! брачной четы съ 
д1|тьми, но часто заключаетъ въ себ*! н^Ьсколько брачннкъ иаръ, .живупмпсъ однимъ 
домомъ; такъ въ Янинскомъ округ*! означено въ переписи 9657 сенействъ, а соб- 
ственно, брачныхъ ларь тамъ считается 14651. 

') Собственныя ниена славянск1я въ Эпир*! и Грец1И ясно свид'Ьтельствуютъ, что 
въ древнемъ нар'!ч1и тамошнихъ Славянъ (также какъ въ древнемъ нар'!ч1И Славянъ 
Прибалт1йскяхъ) гласная а часто произносилась передъ р я какою-нибудь и^^мою со- 
гласною, а не посреди ихъ. 
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рзсут); Р<119ораут); Градище О Гра-пота; Бабуня М1са|17со6У1а; АвраУ1Г| (двФ); 

Кт|)А10ТаУ1]. 

в) Въ Малой Музакш: Поличани ПоХ]охС(ху1; Горичаяи Гхорп^ауу); ХоХ- 
^оггСехц Кучи ЕоотСт); Тръновище Трауор1аха; Стаматица Ета{Аат1тСа; Б'Ь^шца 
МтгвХсхСа; Ягодина Г|ауоут1Уа; Струбы Ихро\)\1.ш] Видище В1&10та; Новоселье 
Ко^оэбХга; !11С1оха; М1С(хХх1Са; Жупаны 2оо1гауо1; Селки ЕвХхг (большхе и ма- 
лые); МтптС^ахауу); ТргСа; Ц-блоградъ ТСеХо1^ра81; Бростари Мтсрооторц Ра- 
достаны Табоотауац; ПоХтсСа; ТСихрор!; ГраътСсЕХи]; МоуюкХоб; Петоокхут); Хот- 
одора; Ае^уу) (двФ); Стары Етар1; М1сохС1б^а; Цервены ТСврреуг, А}Д1гар1; 
Махха; Тополя Токотза (дв'Ь); Бьзово Мтгмдора; Мтааут). 

г) Въ Каратопрак'Ь: Нова Ко^а; Дивяяа (въ Блг. Дивяци) Афихха; 
КривовуЬи ^) Кррохобххц Каиниоа Еа|1'У1хСа; Бабуня М1га(&1го6у]а. 

д) Въ Верхней МалакастрФ: Вельчани или Б'Ьльчани ВеХхС]аут); Гръбешь 
Гер^Атгет; Коиха; ГреэСхСа; Моляни МоХзауТ]; Плещани ПХб9Х]аУ1Г); Гр1Сара; 
Креиняри Ере}Д1Уара. 

е) Въ Нижней Малаяастр'Ь: М1со[Х1срахц Новоселье КороаеХъа; Быстровица 
МшахроркСа; Ростковицы ТоохорехС1; Коарт^ихат); Велюси В1Х]6о1; МтсерхСц 
ГрахС1ао1; Аераут]; КаХеу]а; Д ре ново Аухреуор»; Б'Ьлешово МтпХюдбра; Ку- 
Ьари Ео6хх]ар1Г); О со я (въ Блг. Осой) Оо6'](]а; Высова Всаоха; Казница 
ЕаоУ1хСа; Пештяни Пвохзаут)', Горишово Гхорюзора; Боляре (?) М1гаХер1; 
Гх]0У1хСа; Б'Ёсово Мтдааора; Розд1е Тоо81а; Робы (въ Блг. Рабы) Р6(1т. 

2) Округъ Томарицтй: число сем. мусульм. 1600; хриспанъ н-ёть; по^ 
дати 130,000 шастр.; язывъ АлбанскШ; число селенхй 43: 

Гръбина Е1р(11:1хСа*, Тфора; Дуньска (въ Блг. Гдуне) Кхооуоха; Градецъ 
ГраухехСц Углянивъ или Ульяникъ Оо7]0(У1хоо; Зал'&сня 2аХз6аУ1а; Соколяты 
1!охох)ах1; Милёво М7)Хзбра; Старовецка (въ Блг. Старовецъ) Пхарорехаха; 
Гёрговица Г)<|)р'уор1хСа; Кучи ЕоохСц Ор-Ьхово Рехора; М1сарх!^а1; Старо- 
вецка ^хароср^хоха; Кованичани ЕораУ1СаУ7)-, ПоохбУа; Л'1^свово Аеахбра; 
Добрени Nxо[X7^реу'У); Мтгоораут]^ Еохха; В18аУ1; Смердяни 1!в[хер^еу]а (дв'Ь). 

3) Округъ Спрапаргйскгй: 1840 мусульмансвихъ, 60 христ. семействъ; 
подати: 148,260 шастровъ; язывъ АлбансвШ; число селенШ 68: 

Ц'Ьровода Тагророуха; Т917хр1{Атс6у1а; М1гоСо6х1; Селяни2еХ](ХУ7); ВерСвС1а; Ра- 
диши 'Роухгац Градецъ ГраухехС1; Вершище Веро1оха; Осоя 'Ооо'уза; Добру ша 
(въ Блг. Добрушево) Кхортрооода; Гостиницва Гоах1УхСха; Берзава Мтгероаха; 
Копривницка Ео1гр{ухСха; А^ауxау1^); Велюси ВеХоиодас; Высоцка ВюобхСха; 
Поляна ПоХ(уа; Ц'Ьренище ТаереУ1ох1; ПХгхСтСха; С^веряни Ееррсхут); Боро- 
вицва МтсорохСха; Ра{1.1гаУ7|; Мученицва МоохСеухСха; Ор'^^ховица Теор1хСа; 



') ш во Бс^хъ этихъ именахъ должно быть яронзносимо по-болгарски, т. е. кавъ шш. 

') Можно, важе.тся, дредполагать въ нар^чхн Славянъ, давшихъ назватя этимъ 
мгЬстностямъ, существоваше иягкихъ к к % танъ, гд^ Сербы пишутъ ^ и 1^; звуки 
эти, въ старину господствовавш1е у Сербовъ, теперь еще составляютъ одинъ изъ от- 
личительннхъ прязнаковъ нар^ч1я Волгарь въ Македоти и Адбав1и; я ставлю зд'1сь 
иачертан1Я Ь и 1^ именно въ т^хъ случаяхъ, гд^Ь Маведонсв1й Болгаринъ произнесъ 
бы 1№ и «», а Сербъ — ч» и доюь (или въ н^воторнхъ враяхъ ть и дь)\ слово вуЬа 
значить домъ. 
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То81саУ7); Пр1от)а; Ситица 1!1Т1тСа', Забержане ^) 2а(11Г1рС<хУ1; Утричани Оот- 
ргтСаут}; К;кпиново Еатлуо^а; Крушево Ероовдб^а; Гер^зо^а; Лоиоу]«;«Тру^ 
бихово Троо{11С1Хо^а; Кзатгаут); Сжатии а ЕХат1Уа-, С'Ьрово Еюсрора; Ц'Ьрово 
Тодербра; Низица К72а)етСа; Ведесня ВгХеоу]а; ТоХаут); Осоня Оа6у]а. 

4) Охру^г Авлонскгй: 398в иусудьм., 344 христ. семействъ; подати: 
1,575,000 шастр.; язывъ Адбансшй, на приморь'Ь вм'^^ст'Ь съ Гречесввнъ; 
число седешй 64: * 

Артъ *) "Арха;-3в*ринецъ ЕреруетСг^ Тш^лСхСа, Грънецъ ГхфуетСг, Вева- 
нище В&СаУ1от1^ Л'Ьпеница Ле1сеУ1тСа; Тра^&^гоаут); Церковина Таврхор1Уа; 
Горица ГорСхСа; Кфхбра; Мтгео1от1 Глубочаре Г10(А7го'7Сар1 Канина Еау1Уа; 
Зеленица 28Хгу1тСа или АогХт^упСа; Трясовище ТраоорСота; Водица ВоутгхСа; 
Гуиеница Гоо(ХЕу{тСа; Братаньи М1гратаУ]о1; Тбр)Х1гатСч Вранище ВраУ19та; 
Радииа Таби^^га; Песково Пеахо^а; ТрЕ(д.7гХ1бра; Горищи Гор1<т; Кропищи 
Еро7С1<т; Маарора; А(1.ру1тСа; Лувобръдо ^) Аоохо^брбц АХ1{Л1гаУ1; Новоселье 
КороаеХюс^ Мохр1С1; ХаХ1(ХУ1тСа. 

5) Округъ ТепеленскШ: 2970 мусульи., 1057 христ. семействъ; подати 
250,000 шастр.; язывъ Албансв1й, въ н'Ьвоторыхъ селахъ ви^ют'Ь съ Гре- 
чесвимъ; селешй 64: 

Тепл'Ьни ТетгеХеут]; Междугорани МеСо1>х7ораУ1; Драготы Арагон; Мечищи 
М&тСютц Еаливцы ЕоХфетСц Канищи Еау1ат1 (также ЕаУ1Са); Мохр1хСа; Ко- 
стяни Ешохсаут) ; Извори '1ар6р1 (также съ подобозначащинъ ^) греческимъ 
именемъ Хюушвт)^; однако село албанское); ГХера; Ео^кхрт]*, Сельсва ИеХхСха; 
11аХе91', Мар1хСаУ7}; Любетиня (въ Блг. Любетино) Аюи^'^та; В11мгХз«У7]; 
Нивяци Кфаут) (верхше и нижше); Еоньско ЕоухСха;, Хо1гхера; 11оУ1хСа 
или А7гоУ1хСа; Тополево ТотгбХо^оу (также Тотгорех); Малосево МоХеао^оу; 
ХудокуЬи Хооухохо6хх1 ^ Хл'Ьбово А1а|17гороу; Х6р{1.ороу, Връхуля Ра)^ооХа 
(другое имя этого села, Кодра, именно значитъ по-албански, небольшая 
вершина, холмъ). 

6) Округъ Йреметскгй: 3095 мусульм., 1446 христ. семействъ; подати 
603,000 пиастр.; языкъ Албансшй (въ 3 селен1яхъ также ГреческШ; се- 
лешй 147: 

Преметы'Прб[1[хбХ1Г); Малосево МаХеэороу; Бр'Ьжани МтсреСау^г); Ар'^ора; 
Грабово Грар.7гбраЕ (два)*. Липа А177га; Штръбьци^ Ехрс^лттехСц, Полубари Пои- 
Хо6(л17арц Драчово АрахСо^а; Ъкжщ Малобръдо МаХ1(д.17ар$1; Аюбау^а; В^увхСц 
Требожище Тре(177оС1ах1; Баня Мтгеуза; М(хр1хСаУ71; ТораУ1Х7)', Тоароорос; Радохово 
'РаЗохора; Пост'Ьняни Поохбукхуг); ВХ]аоороу; Л-Ьсня Абау]а; (село) Еамника, 
хои Еар.У1Х01>; Радимище Тах1р.1ох1; Пештани ПбохаУ1Г); Ковачищи Ео^ахС^х!; 
КрасовоЕраабро1(дв'Ь); Изгары 'Хо^ор!; АеХр1Уа; А1р.тро1У'У); Гдуняни (въ Блг. 
Гдуне) 'ОтЗооуаут); Тре[11охг. Новоселье КороовХ]а; Любицка А10О7ггСха; дгряни 
'От^-уреутг); Селеница ЕеХеу1хСа (дв*); Заваляни 2араХ1аут^5 ЕоохрехСг, Гости- 
вищи Гоохфсохг, 2ерехС1; Тръново Треубра; Дебри Теигрт); Брестяни М^рео- 



') Ви'Ьсто Забрежани, по вышеуказанной особенности нар^Ч1Я этихъ Славднъ. 

') Артъ иди ттъ значило у южннхъ Славлнъ вершина и мысъ. 

*) Бръдо у южннхъ Славянъ значить гора. 

*) Шворг у южннхъ Сдавянъ значитъ ноточиихъ. « 
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• 

таУ1(; Дермари (въ Бдг. Дермища) Кхер(1ар1; Витшци Васотц Горошани 
Гхороо1аУ1}; 2арха(У1Г); МшсхСха; Гостевицы Го9тер1тС1; Орахово Разора; Лю- 
бо на Л1{117г6у1а; Борчани МтгбртСаУТ); Родовицка РаторС-сСха; Билюши МтХ]- 
оиа1; Березинщ ВервС^эхг; Огорицка О^ортСха; Грабовицва Гра)1.1с6тСха; МтсХет- 
Сха; Го<гсо|1,1тСха; Стервецы 2теру8хСц Косово Кообра; Хотково Хотхо^а; (седо) 
Бодаря ТОО М7соухар1; Кошино Ко91Уа; Зленца 2Х&уоа^ Гостевищи Гоохасст; 
Мокрица МохрсхСа; Велчищи ВгХхС1ах1Г]; (село) КуЬаря хо5 Ко6хх1ар'У|; Сени- 
чана 2^8У1хСау^', Подгорани Пох7ораУ1; Па^орт);. Мазани ЫаС<ху^', Родани 
Тоухсхут^; Л'бсковецъ АеахорехС1; 2б1г6^а; Горица ГорСхСос. 

7) Округе Погонянекгй: 100 муеульм., 1955 христ. сенействъ; подати 
696,500 п1астр.; язывъ ГреческШ; селенШ 43: 

Погоняни Пс1)уи>У1ау-|], имя края; Вгаоаут); Медв'бжа Ме^^^еСа; Стратннище 
11храх1У10Х(1; КаахаУ1аУ7); ВаХхкзха или ВеХх1ах1Г); Ар1У1ах1; Красово Кераэс^оу; Ца- 
ровина 2аро^1Уа, иначе Каизаро/шроу ; Во{А1сЛ6у; Долъ АоХоу; Воштина Воа- 
Х1уа; Божаникъ М7гооСаУ1хоу; Тоах1аха; Поличани ПоХьхСаут] (ПвХ1хваУ7]) *); 
Сельска ИеХхСха; Хлъиъ Х'Х(1>(1бу (или ФХ(1>{1бу)*, ТоаратгХауок; А11саХ1хСа или 
ЛисоХСхСа; Останица 'Ооха[У1хСа (иначе Т1;оохеу1хСа)'^); Месаре Ме9ар)ац Ва- 
левище ВаХе^1оха; МтсобхСиоу. 



П. ОБЛАСТЬ ДЕЛВИНСКАЯ. 

1) СНдругъ Лргирокастрскгй: 2760 мусульм., 2194 христ. семействъ, по- 
дати 625,625 П1астр.; языкъ Адбанск1Й и Греческ1Й вм'Ьст'Ь, въ н'бвото- 
рыхъ селахъ только Гречесв1Й; селензй 57: 

Ео1рах1У1аха ; Кохо^оу; Дервичани Лерр1хС1ауг^ ; Вауюха; Хаохороу; Дубяни 
Ао6р1аУ1Г) (или Дивяни Лбрсаут]); Сувратка Хоо^рахиа; Горица Гор1хСа; 
ПоЗрюха; Селье 2еХ8(6; Аоор1Уа или Аир1У1Г|; Кусовица Коааоо^схСа; Завръхъ 
2арро)гоу; Хл'Ьбово Акхртороу; Суха Еоо^а (иначе 'Еао/тг]); Л'Ьтовище А1хо- 
р1аха; Треносище Трауоо1оха; Любохово А1рт6хороу; Неправище Кетграрюха. 

2) Округъ Делеинекгй: 2820 мусульм., 3405 христ. семействъ; подати 
960,672 П1астр.; языки АлбанскШ и Гречесюй вм'&ст!), въ н'ёсволькихъ 
селен1яхъ отд'Ьльно тотъ или другой; число селен1Й 118: 

Л'бвенище Аер8У1эха; Хм'Влица Хоо{1.вХ1хСа; Пруги Прои']^х1 ; Гардикл^Ъи -') 



*) Первая форма народная, вторая принаряженная по книжному; такихъ двойтшхъ 
нменъ мы найдемъ много, особенно въ собственной Грецш, гд'Ь сильною, ч^мъ вгь 
Эднр^Ь, преобладаетъ желаше приблизиться къ классицизму. 

') Везъ обычной въ остаткахъ этого нар^ч1я перестановки гласной ^ при р, было 
бы Граднк&Ьи (чнт. Граднкакьи), т. е. домостроители: подобныя сочетан1Я съ словомъ 
куНа весьма употребительны и у Сербовъ; что касается гласной а, то она является 
въ м'Ьстныхъ назвашяхъ греческихъ Славянъ то съ первоначальнымъ носовымъ зву- 
комъ, то въ ВИХ& у, какъ у Сербовъ, то въ вид^Ь а, какъ у теперешнихъ Болкаръ: та- 
кая неопред'Ьленность неудивительна въ рбломкахъ язылш, который, подвергаясь порч*! 
и угасая, не могъ, конечно, выработать се&к однообразной фонетики\ такое же точ- 
но колебаше въ произношети дрёвняго ж, то какъ носовое а», он или ум, то какъ 
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Гар$1хах1; ПетС^а, МооС1^а; Круги *) Еро'][хо1 или *Т8ат6<роро<;; Дровяви Лро- 
^ащ (верхн1е и нижше); Л')Ьшница Аео1У1тСа (двЪ); Цервовица Тоархо^СтСа; 
Дебри Афр1Г) (три); А6^1Уа; Веляхово ВеХкххо^оу; Нивица Ш^иСв (м'Ьстечко 
и село); Худостово Коухбото^оу; Лувово Аобхо^оу; СЪница 21вУ1тСа (или &е- 
У1Са); (село) Гол'Ьма тоо ТхоХе^лт); ГардиЬи Гар81Х1 (н'Ьстечко); Борцы 
М1^6ртС1 (м-Ьстечко); Аетеуо6а1; Поляна ПоХоауа (м'Ёстечво); Кучи Ко6тС1 
(м'Ьст.); КооХоор1хСа; Румянца Тои(лаутСа (или Ра>)Ааут{а); Аварица или Яво- 
рица 'А^ар1тСа; Ардошево Ар$аа6^а; Верхъ Вер-^оу; Рядиште Реут19та; 2(Л8- 
У1хСа или А9р.еУ1хСа; Гр1аСаУ1; 2I|^иxXxСау^; Тоара. 

3) Округъ Филгатскгй: 1,540 иусульи., 1845 христ. семействъ; подати 
700,000 П1астр.-, язывъ Албансв1Й виФст'Ь съ Гречесвинъ, но въ большей 
половин'Ь селеаШ только Гречесв1й-) селешй 56: 

Конецполе КоусокоХк; (и-Ьстечко); Коньско КоухСха; Верба Вер^а; ИхХ!^^!; 
Доляни Nx6X^аУ1^ или АоХ1аУ1Г2; Скуоица или Ёпиевопица Ехоо1С1хСа, 'Ётохо- 
1С1хСа; Любово А1{Х1сороу; Кера(д.{хСа; Пл'Ёшивица ПХ1Г)оф1хСа^ Орехово ^Ара^^о^ф; 
КуЬинище Кохх1У19ха; Воля ВшХа; Рераут]; А1оха; ГХоооха; Кучи КоохС!; 
Вран я Врау^а. 

4) Округъ Паралшвгйскьй: 673 нусульм., 1,051 христ. сем.; подати 
534,848 шастр.; язывъ въ части селешй Греческ1й, въ части Греческ1Й 
вм'1^ст'Ь съ Албавскимъ; селенхй 66: 

Каиенье Ка{А1У^а; Гарди%1И ЕорЗСхц Каррооуорг (сравн. сКарвунсвая» хора, 
въ древн. Болгарскихъ грамотахъ); Ниволицы N1x0X1x^1; Петровица Пехро- 
^{хСа; Веляне В^\^ауу^\ (село) Войника хоБ Во'{у1хоо; Хвойка ХоСха (Хо'Схт)); 
Станово Ихауо^оу; 2еХеоао^; Драгани Ара^^хут) (иначе Лроо^^еут^^); Оздина Юэ- 
81Уа; Залогъ КоЛо'^хоу (верхнШ и нижв1й); Довля Ххо^Ха; Вренивъ ВреуТхоу^ 
Лабиница (въ Блг. Лабунища) А(Х{лтУ1хСа; Селяниви 2аХоУ1хт); Селяни 
ИеХ^аут]; Попово Пштго^оу; Корищани Коритс;аУ1^; Главица ГХар1хСа; Прадолы 
ПрабаХ1Г2 (иначе ПарбоХ-у)); Вершина Воорогуа или ВораСуа; Граница ГраусхСа; 
Радовищи Та8ор1аб1; Стрегунцы 11хре7'о>УЕхС1; Карсово Кераао^оу; Лазяне 
АаС^'ауа; Кара^оихС^; Копра Еотсра; Любихово Аир1ахороу;* Л^ЬвиЬище Ао- 
^{хюха. 

5) 01^угъ Маргаришгйскш: 1568 мусульм., 618 христ. сенействъ; по- 
дати (вм'Ьст'Ь съ ФанарШскиыъ окрутоиъ) 826,000 шастр.; языкъ Албансв1Й 
виФст-Ё съ Греческииъ; 41 селеше: 

Ар7С1хСа; Воля В6Х19; Кучи КибхС1; Арвеыица АрреУ1хСа; Косовица Ео- 
оо^охСоЕ, Връстово Враохо^оу; МиликуЬи Мт^Хшооххш; ЕокХихСа; Корытянн Ко- 
рбх^ау-у); С'ЬноиЪрица 118У0(хер1хСа (или 2еуо[хер1хСа) ; С'Ьница НеуСхСа (или 
2еу{хСа); Пештяни Пеох^ауу) (или Юто&саут)); (село) Ливадаря хоб Аг- 

6) Округъ Фанаргйскгй: 363 христ. семейства; языкъ Гречесшй и Ал- 
бансшй; 24 селешя: 



у, то какъ а, зам^Ьтидъ я въ угасающей р'Ьчи Славднъ Померансвихъ, овою Лебскаго 
* и Гардсваго озеръ. 

*) Греческое вааваше Т$атб^оро< увазнваетъ ва это объяеншпе; сдово чуум жя- 
ветъ у насъ въ умевьпгательвоиъ кружка. 
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Горица Гор^тСа; ЕтеХаутСа; "АртСа; Кб^1(тСа иди 'Ауер.1тСа. 
7) Округг Парижгй: 140иусульи., 282 христ. семейства; подати 200,796; 
языкъ Гречесшй^съ Адбанскимъ; 3 селешя: 
Парга т. е. Прага ^) Пар^^а. 



III. ОБЛАСТЬ ЯНЖНСБАЯ. 

1) Округъ Еоницкгй: 1187 мусудьм., 2582 христ. семейства; подати 
658,619 пхастр.; языеъ Гречесв1Й, во многихъ м'&стахъ вм'Ьст'Ь съ Ад- 
бансвимъ; 60 седешй: 

Конида КоуиСа; Радоны Таутоуц Л'ЬвовиЬи А^ахор1Х1; Горица ГоркСа 
иди 'Ауор1хСа; Трк^атгаут); МеХсоЗаут]; Ерасово Керааороу; Върбяни Воорпзаутг) 
иди Вортпаутг]; Търново Тооруароу; Седьды 2еХхС1; ЕтратСаутг] (2трате1аутг|); 
'Ар^^.^тороу; Вранище Врауюта; Зедище йеХюта; В1аеухСхоу; Здат'Ёна 2Хата1Уа; 
ПаХюзеХц Старичани 2тар1тСаУ1Г]; Изворы 'Ха^орц КаУтСхоу; ДеутС^хоу; Лудко 
АоотСиоу; Кротинище Крох1У1ота; ТоертСиоу; Санов о Еяуороу; ПортСтСиоу; 
Перовицва П8рор1тСха; Дервенье Аер^еуза; ОсЬдка ОаетСха; Гдина ГХоуа. 

2) Округъ Гревенскгй: 742 мусудьм. 3676 христ. семействъ; подати: 
1,038,200 шастр.; язывъ ГречесвШ, въ значитедьной части седен1й вм'ё- 
йтЪ съ Романскимъ; 81 седеше: 

Гребень Греррбуа, Довратово До^рахороу; Кривды КрбрхСц Дебренище 
Аерроуаха; Вау^С^хоу; Вивище ( — Ивйще) Вфюха; Радовищи 'Ра8ор1ах1; 
Трфеуь иди Тр1рооу1 (ср. Травун1я, Требинье); Радошинище Тахоасусаха; 
П1хрор1У1хСа; ВеХ1а; Мтгоора; ДобряниКхорраут); ВрароУ1аха; 6р1аа1УОУ;Воденедво 
ВобеухСиоу; Липенида А17геУ1хСа; 2аХороу; Ор'Ьхово 'Р1а)^ороу; Ио-убохг; Ру- 
баре *Роор.7гар1; П1удар1; Дымница Д1(А1Г]У1хСа; Пд-Ьсъ иди Пд'Ёша ПХеа;а; Лю- 
биново А1|17г(уороу; Синихово Е1У1Хороу; П1Г]уа81хСа; Ситово Е1хороу; Западъ 
2а;гаух6с; ЕорахаХСхСа; Лавница АараУ1х(1а. 

3) Округъ Венискш: язывъ Гречесвхй; 245 мусудьм., 688 христ. се- 
мействъ; подати 238,000 шастр.; 26 седешй: 

ВеухСа; Худенище ХооХеуСоха; ТороуСхт]; МтгХеухСхоу; Свидьды 2ср1ХхС1; 
Мтгоброуа иди Мтгоброуоу; Миорюоа иди Ворюоос; Садовица Еаухор1хСа; Аооу- 
Х10УОУ; Гостимы Гоох6[Х1 иди Ф1ХбЕеуо(;; Вербово Ворртбрц Коприва Ко1гр1ра. 

4) Округъ Мецовскги: язывъ Романсв1Й вм-Ьст* съ Гречесвимъ; 1164 
христ. семействъ; подати 145,000 шастр.; 5 седешй: 

Мехоороу; М7]Х1а. 

5) Округъ Янинскгй: 850 мусудьм., 9657 христ. семействъ; подати 
3,346,105 шастр.; 225 седешй: 

а) Въ вра']Ь Загорье (язывъ Греческ1й, въ н'ёсводьвихъ седен1яхъ вм'Ь- 
стФ съ Романсвимъ): самое имя врая, Кауорсоу; Аорра; Нообвуа (дв1^); Равня 
*Рареу;а (дв*); 'АрхС1!Зха; ВеГхСа (дв*); ВеГхСиоу; Черваре То8ррар1; Котгеаороу; 



') Тавь и Прибалт1йск1е Славяне говорил! и потомки ихъ въ Поиеранш говорятъ 
до снхъ поръ парп, вм'Ьсто прап, т. е. пррогь. 
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Врабетоу; Чепелово Тоеэс^Хороу; Лясковцы А{атло^г'^^к] Дохяви ДоХуаут); 
Ц'Ьдило Т<»оут1Ха; Столово ЕтоХорбу; Каменье Ка\x^V^^] Добрпново ^о\п:р1уо^оу\ 
Л'Ьшница Леоттоа; Лаюта; Чернеши Тогруеаг, (село) Дрестника (тоо) Дреоте- 
У1хоо; (село) Драгаря (тоо) Драуари 

б) Въ яра* Курвндо (языкъ Гречесмй): Зелево 2еХороо; ТооухсХа; Гар- 
диЬи Гарбш; Садовица Еауто[31тоа; К о н ь с к о К6ух!1ха; Подгора? По^^Вора 
(или Ттгехдора); Загорица Иа-^ортСа; Еобыляяи Кор1ХдаУ7] (или КореХкхутг)); 
Горянище Гоор7]аУ1ота; Грибово Гр1|1.7гО|Зоу, Ораховица 'АрахорСтСа; тоо Ва^^е- 
ут; Гра|&[&буа; Вълчише В8Хт!110-са; КарстСа; Церковище ТаерхорСота; ГргтСоб- 
У1аха; Зелпще йеХ^ата; Грау1т11о1СооХа; Тихополяни Те1){01гоХ1аут| или Хо7:6Х]а- 
У7|*, Враауюта-, Ор'Ьхово Т1а)го,Зоу; Еобтюта; Грибяни Гр6[17г|«утг| или Гро- 
1Г1аУ175 Подгоряни? По^ворюут) (или Ттгзхооршут]); Доляяа ДоХшуа- Загоряни 
2а7бр]аутг]; Радотовы Таботорг, Мтгра^за или Вро-у^а; Вауюта; Сеструны Ее1ат- 
ро»У1 (или 111Т1Г)ршУ10У); ГХо^Заут] (см. ниже, прим*ч.); Лафта (см. тамъ же). 

в) Въ кра* Малакаси (языкъ Гречоск1Й): Сербяна йерРкхуА; Ардомище 
'Арбо^леотос; Гшууюха; ВраЗорарг, Лужицы или Лозицы ЛооСетС^ и Ло^етС^; Фраа- 
тауа (см. ниже, прии'!Ьч.); Кот6ртС1; Корытяни Корот-даутг); Пл'Ьша ПХеода; 
НаХтСора; КаХеутч1; ЕхХооноц ЯоврСотюуа-, Михалицы М7|Х«^^'^Сч Ваатаретоц 
ПрооРоХХа; Готкпа; Д8рР8УТ1ота; ХровораСа; Горр1тСа (или Гарр1в(Л(;). 

г) Въ вра'Ь Царавовиста (языкъ Греческ]й съ Албансвииъ): Цьркъвище 
ТоарахорСота; ВоЗфюта; Ра вы я ТаргУ1а; Борцы Мт:артС1; Крехово Кро^ороу 
(см. ниже, прим-Ьч.); Пеоха; ЕхХфаут] или КХ1раУ7|-, Борача МгорогсСа; Теро- 
роу; МоооотЬ^а; Зорище 2<1)р1зта; Милихово МеХ13{ороу; Копаны Ксотсауог; Дер- 
р1Сау4; ЕорргЦаУя; Драговцы Дра^^оретСг, Сеструны Ееютробуюу; Муковина 
Моихор1уа; Ардошн 'АрооооЦ Ляпа АСтпга; Ц'Ьричане ТаерСтСауа; ТрахСауа; 
ПлЪша ПХеваа; Милинки МгХо^^хог. 

6) Округг» Артснгй: нзывъ Греческ1й; 240 мусульм., 4,802 христ. се- 
мействъ; подати 2,333,000 Н1астр.^ 116 селешй: 

Артъ или Рътъ *) ''Арха; Старока Ехарохха; Кр(ХУ]а; АеХора; Подгора 
Побо^оро (или Пасба^ора); Волище ВооХюха; Свиленикъ &7еХХ8У1хоу; МоХгауос; 
]2хр1р1уа; Равня То1*У1а; Ку]вулище КоихооХ1зха; Косовище Кооор1аха; Гори- 
чани ГхорСхСаув; Скупа 22хоига; Трорюта; Бродъ Вроухоу; Водяна Во6Х]ауа-, 
Бредище Мтсрёухюха; Низище N1010x0 (или 'Ар^гх^»)); Гременица Гре|1.}АеУ1хСа', 
Пещяна Пеохьлуа (или 'Оию&1аут^); Л1[1(х^1хоу; Х6оог)ауа; ВеХеухС1Хоу; Бр*сте- 
ница Вреод&У1хСсс; МтгохСъ; Б11ляна М7;1Х]ауа. 

7) Округъ Превезскгй: языкъ Греческ1Й, въ немногихъ селенхяхъ вм*- 
сг* съ Албанскииъ; 120нусульм., 1,530 христ. семействъ-, подати 599,200 
П1астр.; 39 селешй: 

Превеза ПререСа^ Михалицы Мт]уаХ1х!1ц Любохово Аг^лтгохороу; Ееоороу; 
АоохСа; Витина Фхоуя или Фох(уа; Корытяни Коро-даут]-, Кравари Крарарц 
Заровина 2арор(уа; Церкъвяни Тогрхобр]аув; Дубяни ДооР]ауа (или Д1р1ауа); 
(село) Влада ВХаухои (верхнее и нижнее); Горана Горауог (или 'Ауорауа); Зе- 
мелье 2е|1«Х1а; Руеяча ТооокххСа. 



гл • I 



*) См. выше, прпм'Ьч. къ I, 4. 

001Г. С0Ч1Я. А. ПЖЬФВРДПГА, Т. I. 19 
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Прим1ьчан^е. Имена р^въ и горъ въ Эпир^, къ сожад^нш, не обозна- 
чены въ статистичесвонъ сочинети, воторымъ я пользовался для иненъ 
селенШ; въ этоиъ отношенш мы должны, пова, довольствоваться геогра- 
Фичесвими вартами; но и на лучшей изъ нихъ, на варт'6 Бвропейсвой 
Турц1И Киперта, обозначены тольво назван1я самыхъ главныхъ горъ и 
р1Ьвъ; прочихъ мы не знаемъ. Изъ т'Ьхъ, воторыя находятся на варт'Ь, 
сл1}дующ1я носятъ явный отпечатовъ славянсваго происхождешя. Горы: 
Б'&логость, Островица (зам'Ёчательно, близъ Островицы, названхе другой 
горы, Босшя), Грива, «Кетег1а1ка», Сойоты, Смолица, «КгаквсЬоуо», 
а^о1и1;2а», Баба, Лобаница и др.; р^ви: иКи1го\«^1иа>, <(Ое8сЫ1гав, «Ьеу- 
кагИга», «Т8сЬагко\у», Топодица, Белица, авзиЫбка», Быстрица (У^зк- 
п(;2а) и т. д. — Я говорилъ о томъ, что славянсв1я имена должны были 
исчезать подъ наплывомъ гречесвихъ и албансвихъ, вавъ своро Славян- 
СВ1Й язывъ угасъ въ этихъ враяхъ. Довазательство этому представдяютъ 
старинные авты: въ нихъ относительное воличество сдавянсвихъ именъ 
больше, нежели вавое существуетъ въ настоянцее время. Почтенный со- 
ставитель «Хронограф1и Эпира», этого превосходнаго труда, на воторомъ 
мы основали наши изысвашя о Сдавянсвихъ поседенхяхъ въ этой стран'Ё, 
приводитъ дв'Ь грамоты императора Андронива Палеодога Старшаго, одну 
1319, другую 1321 г., васательно доходовъ и цервовнаго устройства горо- 
да Хоаннины (Янины). Тутъ исчисляются принадлежавш1я въ Янинсвону 
овругу м'Ьстности. Выпишу вс^ эти имена безъ исвлючен1я; читатель уви- 
дитъ, чот ббльшая часть изъ нихъ славянсваго происхожденш и свольво 
сдавянсвихъ именъ въ этомъ вра-В съ тЬхъ поръ исчезло. Въ грамот'Ь 
1319 года: Вотфюта (теперь ВоЗф1ата, в'Ёроятно Водовип^е), Ъв.\о-^о^1<г:а 
(Челоховище, теперь не существ.), ЧРеаЗа (не сущ.), Еаутор^а (Садовица, 
есть и нын'Ё), 'Ар81хор1ота (Ардиховище-Радиховище, не сущ.), ГА.о$1аУ1 (Гдо- 
жани? теперь ГХо^^аут]), Гар21Х1 (Гардиьи, теперь тоже), Леаоо1ота (Л'Ёвшище, 
теперь Ааф1ога), Тр1ахеаУ1хоу (Трьст-Ёнивъ, теперь Трютгусхоу въ Загор1и), 
Треа^о^кЫоха (в'Ьроятно Трявовиште, теперь не сущ.), Ко^ооеХт) (Новосе- 
лье, есть), 'Ар8о[пг|от1а (Ардомище-Радомище, есть), 217гха (Сыпва, теперь, 
можетъ быть, 2отхт^ въ Погонянахъ), 'Ра8от6р1 (Радотово, есть), Дреауороу 
(Др-Ьново, не сущ.), Фр&аотауф (Вр-Ёстана, теперь Фраэтауа въ Малавасш), 
А17су1хСа (Липница, теперь А1р.1гу1тСа въ Парамие1и), КотгаутС! (Копанци, 
теперь не сущ.), Етрш|А71 (Струма, не сущ.), Ареа^осра (теперь Драуосра въ 
Курендо), Котгаутг) (Копани, есть), Крехороу (Крехово, теперь Кросророу), 
наконецъ: то пер! Т7]у Ва'^гугх1ау (ср. свазанное выше о племени В«уеУ8та1 
и село ТОО Вауеу1Х1 въ вра'Ь Курендо) Хфабюу, и ЕхобтпхСа (есть). Въ гра- 
мот* 1321 года: Парог/еТоу (есть), ПбрХюха (не сущ.), ''АрооХа (Оръля, те- 
перь "АрХоо*; въ Малавасш), ТотгХюха (Топлище, не сущ.), Рафсоха (есть), 
ВеХхСьоха (есть), АооСехС! (Лужьцы, есть), Е81ахро1)У1 (Сеструны, есть) съ сле- 
дующими жителями: оЬу хф Морхф, хф Тое^Хтц, хф По&1Г|Хф, хф ВХаб1[х1)р(р*, 
дал'Ье, седа: ТороХсаут] (есть), Ааоа19ха (см. выше), Иер^кхуа (Сербяна, есть), 
Фреаохауа (см. выше), '1шауу1аха (1оанище, теперь Гкхууюха), Т1[д.оа|Х188Уа (не 
сущ.), Е^^уюха (Звонище, не сущ.), Раао^^оха (Росовище, не сущ.), Пра- 
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тоже; (Пратови, не сущ.), Еоо^а (Суха, есть); приходы, подвластные 1оан- 
нинсвой иитропол1И, были тогда: хоб Кауорсоо (Загор1е), тоб Тое(1ерУ1хоо 
(Чеиерникъ, теперь Тооо^^ерхоу), той Е^юхо^оо (Смовово) ха1 тоо Ееохрооусоо 
( Сестру ны): всЬ четыре имени сдавянскхя. 



Б) ЭЛЛАДА. 

I. Акарнатя (р'Ька Воинивова Во'{у1хороу, древнгй Инахъ; озера: Бол- 
гарское Х1[АУ7] ТОО ВооХуарт]; Большое Озеро М^е•^^к'^^ "ОСеро^; Малое Озеро 
Мира "ОСеро;; ЛеС1У1; островъ Вга^опего *); горы Габрова ОаЬгоуо; Вег- 
^ап^!, Агш1;8а). 

Округъ ВоницскШ: города: Воница Воу1таа (древн. ^Ауаххорюу, АсИат); 
Драгом-Ьсто Дра70[хеатоу или Дра1^о[1еотр1 (др. 'Аотах6(;); Тригард1е ( — Три- 
град1е, ТрсуарЗоу, на мФст-Ь древняго города ОсукхЗа^. Селешя: Забръдо 
Ъа!^к^Ьа\ КоУ18ар1; Дръжово Аграора; 2ар1таа; М8р8еУ1Хоо; ВХоСауа; Хроэо^1таа*, 
Галица ГоХгтаа; А\.'\(^^1х^к (развал, монастыря); Пс^оловица 11о8оХор1тоа; 
Конопино Коуо7:{у(х; Еалица КаХ{таа; Гар81 (пустошь); (а всего въ дтомъ 
округ'Ь 44 селешя). 

Округъ Валтскш: Пре^еуха; Вервица Вбрр1хаа-, Гдунище Лооуюха; Мтсоус- 
хо^оу; Малый Садъ МаХсаабо^; Пр1аухоа; Арои[11аха; Каменье Еа^и'у! (всЬхъ 
(*елен1Й 38). 

II. Этолоя (горы: Глогова ТХо'^о^а^ древн. Та71ааоо<;; Връшова, Вороюо^, 
древн. ХаХх1;; Смол'Ьна ЗшоИепа; Уе]оикЫ; Уоа1§ага; М1оска; Рзгапа; АгсИш; 
ТгаЬгоуо). 

Округъ ТрихонгйскШ: Западъ Катгаухоу; Село 2еХоо; Гх1рхор6с; Кошино 
Коа1Уа; Таг^ЗгХкхаа; Западьна 2а7гаУХ1Уа; Миерио^; Дерихово Аер1хора; Ехргуа- 
У1а; Миленково Жгкг.'^-^о^а^ МороахХа^оу; Дервечище АерРехюха (подл'Ь другая 
* деревня съ однозначащимъ именемъ по-гречесви: Мв^^аЗеуЗроу); Хроао^схоа 
(т. е. Крешевица или Крушевица); Мочище Мохшха; Простово Проохо^а 
(верхнее и нижнее); Желихово 2гХ1](ороу; Връхоли Врох<»Х1]; Гущяни Гобо- 
•даут); Го6р1хоа; ВХо^о;; А17бо'дауа; 2^аxшу^а (вс1&хъ селенШ 54). 

Округъ Эвританшскш: Карпеница (на варт'Ь Еагреш^га, у Рангави 
Картгеут^аюу) ; Карохаа; Властобо Ааахороу^ Село ЕеХа; Ерх(оха; ГораУ1а8вс; Го- 
ляни ГбХ]аУ72; Търново Теруо^оу; Домнище (?Дымнище) Аор^оха; ТовхХешха; 
Търнъ Теруо^; Селица 1!еХ1хаа; 'Ршаха; Копр1>на Кб1гра1Уа; Коохфа; Долина 
АоХ1ауа; Ч''1ау(х; Село 2еХо;; ''А^^.1^X^ау^^^; 'Аубрауора; ТоерхоротсхеХеа (зам'Ьча- 
тельно 8Т0 сочетан1е славянскаго слова церковь съ гречесвимъ тгхеХеа, что 
значитъ. вязъ и также подпорка, къ которой привязывается виноградная 
лоза); Д^Ьвичина Агр1ха1уа; Еорытище Корихюха; Хо^^Хга; Драговица Ара^^о- 
р1Хоа; Елово "ЕХора; Ао^науо!; 'Връхъ Вра^а; Ключъ КХе1Хо6(;; Моо^а; ЛГарих- 
оа; Орахово 'Ара^о^а; Терора; МбуЗора; Арор1хах1хоу; Красово Еерааороу; Ви- 



*) Имена, приводимыя зд']&сь французсвимн буквами, заимствованы изъ подробноА 
карты Грецш, изданной Французскою топографическою экспедшЦею въ Грещю. 

00». оочжн. д. гыь«Егдигд, т. I. 19 
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няни ВбУсау^; Фра']^т^1ота; Елшани "ЕХозосут]; Враняна Врау]ауа; 'Е1:а1у]ауа: 
ВеХ1а66у1; Граница ГраУ1таа; Влъчище ВеХ':а1а1:ас; Зеленица 2бХеу1Т9(х; Хорж- 
гово Хор17Хороу; Липяна Лигсауя; Тополяна То1г6Х1ауа; ЕорьЧаа; Е6у]арт^; 
Крачица Кратастаа (всЬхъ селенШ 140). 

Округъ Мисолунгскги : Р1}чьна Тгтоеуа*, Клисово КХешо^а; Могыла Ма- 
7ооXа^ Мобоора; Дворица (на карт-Ь Воп12а, у-Рангави Д6р1Са); Мтгревахоу; 
Меоарюта-, Та1ха; Красово Кераоороу, Е1р1ота (всЬхъ селеН1Й 44). 

Округъ Жепантскгй: Нршвт|аут]; АеХрсуа; Коньско Коуюха; Пвр1ат(х; По- 
х1ота; Деривица Деро|5п:оа- 'Артот1ра; Тер1Г1таа*, ПеХюта; Еоуьота; Орахово 'Ара- 
Хо^а; КХека; Аворани (Яворяне) 'Арбраутг); Тръново Теруора; Сельбица ЕгХ- 
7Г1таа; Люботини Ло|Х7гох1У'1|5 (больш1е и малые); ВаХр1хоеуа; Граница ГраУ1таа; 
ГолФмы ГооХе[115 Длъга АеХ-уа; 'А|х6раут]; Вето(|/1ота; 'Ау8р1р1ота; Село ЕеХо;; 
Хрт^оороу; Низвори КЕорарт]; Ливийца Л1[1У1хаа; Ветлище ВетоХ1ота; 'ЕХетаоо; 
Козица КоС^хаа; КоотооХ1ата; Воица Во1тоа; Струмняни 2трш[ху)аУ7|; Зелищо 
2гХ1ата; Житище 111Т1аха, Палувово ПаХобхо^а (большое и малое) (вс1}хъ 
селешЁ 79), 

III. ФоКЕда (горы: Хлъиъ КЫошо, — одинъ въ Фештид'Ь, другой въ 
Ловрид-б; Голина воиИпа; Уаг(1ои81а; 01(1аУ181^а; Ве118181;а; ВеХоо^^ц Смово- 
во Х1|х6хороу, древн. То[1<рр7]ох6<;; р-Ьва Каррооуарих, древн. 'Аош1г6(;): 

Округъ Фвгопгидскьй: 2оир7Г1Г|*, Гавряни Га6р]ау1Г]; ГардиЬи Гар81Х10у; Ха- 
[1ахо;; Охлады 'А/Хабц Велесь ВеХеац Лоуу1хоц К1Х0|За', ЧерновиЬи ТаеруорСхц 
КуЬа Коохуа; Земяна 11г}хаут]; Пгхооха; С11туны Ег1хо6у1; Дьбри Афрт]; А1[хо- 
уарЗц Аух1У1ха1^; Гардив;кЬ1И ГарЗиахц Вар8аха1^; ДеХ<р1Уоу (ср. ДеХр1У0У); Ко- 
марици Еоир.ар1ха1*, Прохо^гусхо; ; Крале КараХс и подл'Ь, ВаогХиа; Маухехац 
Л'Ьсвово Азаахороу; Смовово Е^лохороу; Во^01П11о8 (на варт*); Бръвляни Мтероу- 
(рX^аУ1^); КХоу1; ГардиЬи Гарйиг, Горяне Гбру]аут]; Ниволицы N1x0X1x01; Селя- 
на ЕвХ]аут1; ТораX^ар^; Кооруороу; 2х6р9аха; Льновлады А^ауохХа81; 2еХц Вехоб- 
XI (вс^^хъ селен1Ё 130). 

Округъ ДорнОскгй: Граница ГраУ1хоа; Лучево Аобхооро;; Аворъ (Яворъ) 
"Аророс; ЕхрооСа; 2хаХобХа; В'Ьтриница В1хр1У1хоа; Веленивъ ВеХеуГхо;;; Ешха1Уа; 
ИХ&ащ В18ар1Г2; Киселы К108Х7^; Л&гъ Аб^уо;; Дргохеуа; Вощиница Воохтхаа; Ко- 
старица Коохар1хоа; Ардотино ( — Радотино) 'Архох1Уа; йооркхуоу; АворпЬи 
'Арор1Х1Г|; Огдавище 'А7Хар1оха (всЬхъ селен1Й 62). 

Округ?* Парнассидскгй: Е1781хаа или Е1у81хс1)у; Егруооуц Ееру1хах1; Ко-^оп; 
КоХо7гех1У1хоа; Тополя То7г6Х1а; Моооооу1хаа (верхняя и нижняя); Горица Гоо- 
р1хо(х; Огоряни 'А^ор^аут]; Су вала ЕооРаХа (верхняя и нижняя); Вар^заут^; 
Хлъиъ ХХш[1бу; КоохоорСхоа; МтгрХо;; Каняни Кау]аУ1Г| (всЬхъ селен1Й 39). 

Округъ Локридскгй: Богдано М7гб78ауоу; Еобылина КорсХсуа; Гарденица 
Гар88У1х<за; Велица ВеХ1хаа; МтгеХеоц Д6р1хСа; ИеХц Пологъ ПоХо^^о;; Хубово 
Хо6[11гороу; ГХооуюха; ДерУ1Хоа; Малешино М(хХго1уа; (село) Рада Тайоо; 
'Арх1хаа; Лжгъ Ло-^хо;; Гол-Ьмы ГооХбр.1; Меудеусхоа (всЬхъ селешй 87). 

IV. В10Т1Я. 

Округъ Живадшскгй: Еобрт; Граница ГраУ1хаас; Копр1}на Ка7гр(Х1Уа; Ехе- 
Реу1хоу; Огоряни 'А7ор7^«V7|; Ко6|харос; (село) Добра До}1рро5; Орахово 'Арах<оРа 
или 'Рах<">Ра (всЬхъ селен1Й 67). 
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Округь вивскш: Добр'бна До[*7србУа; Хвост1е Хсоопа; ХХе|А1готоар1-, Дер- 
[ЗеУоааХеац ЛютаУ!; Вратоц Кргртатац ДрСтоа; Тетошуа; ФХоха; Тополя ТотгоХмх; 
Гардица Кар81Чоа; Ее1С7еуа; Ой'ц'Т'Р* (всего селешй 80). 

V. Мегарида. Округъ Мегаридскгй: Могыла МауобХа (вс^^хъ селензй 12). 

VI. Аттнка (гора Ве1ё1;81). 

Окрргь Атшическгй. Только селен1я Хорваты Харратс, и пустоши Равна 
'Ра^1Уа, ВаХау181таа и ПетрСтаа въ волости Кроп1Йской на югъ отъ Гиметта, 
ВелячиЬи В1ХХ1атС1Х1, Широко Ефахоу, Врана Врауа и КаХеутС! въ волости 
Мараеонской, да Ког1(;21а (на карт']^) въ Филзйской, на югъ отъ Пернеса, 
представляютъ сл'бды славянскихъ поселешй. На остров* Эгид* Есреутобр!. 

VII. Островъ Эвв1Я (Эвбея). Въ округ* Ксирохоргискомъ: Быстрица 
В10тр1тоа; ^([АУса; Гдуне "А"^б1Уоу; Гооруор1тоа; въ округ* Халкидскомъ: 
(село) Бодина Мтготъуоо; Доотоа; Троотсог, Займы 2аГ[1.1 (необитаемый остро- 
вокъ); въ округ* Каристгйскомъ: Запады Яатгаутц КаХеухС1*, 2ер|17С101а; Г1ау- 
У1Ч01; МтсеСауои На островахъ, прилегающихъ съ с*веро-востока къ Эвбе*, 
Скопелос*, Скирос* и проч. н*тъ славянскихъ ииенъ. 



В) МОРЕЯ. 

VШ• Ахая (гора Вода В68а, древн. Пауахааоу; р. Мтгохобоюг, древн. 
КероУ1Х1Г|(;5 'ОршХо^, древн. Ларюоо^). 

09сругъ Патрскш: Тополево ТотгоХо^а; Еаменица Еа{Х1У1таа; Каотр1то1; 
Лргахгуа; Вг\^к(з\'^ Орахово 'Арахора, В8Х1С1; (село) Драгана Дро^ауоо; Садо- 
мирь Е<хута{18р1 (тутъ же гора того же имени) ; Мттратц Велицы ВеХ1таа1<;; 
Крале КраХ1; Орле "АрХа; Хвостьно Фшотеуа; Го[1оат6у, Марица Маркаа; 
Тра1^ау6у, Т1хара- ГоорСоорота ; Лотгеоц Простовица Проспор1тоа; Гребень 
Гре,3гу6у; Красица Крао1таа; Гол*мы ГоХе[Л1; КаХеух!1ц ФХоха; Рогозно 'Ара- 
^о^еул; Равьница 'АрароУ1хСа; Гротса; Проводъ Проро86<;; Аворина (Яворина) 
"А^груа; Ле|17Г1аха; Села ЕзХа; П1Х1хоа; Тра7а^о<; (вс*хъ селен1Й 144). 

Округъ Э^ьгалейскгй: Воп^ица Воах1хоа (др. АТ-уюу); КооУ1Уа; Орахово 
'Ара^о^; Л^гъ А6у7о<;9 Гхреха (вблизи и Фрауха); Кроково Кроха^а; Гардьна 
Гарбеуа^ Пепельница П87гбХ1У1хаа; Връшова Верао^а; ВХо^оха; Боровица По- 
ро^гхаа; КаХбр1а 2еХ'^аУ1Х1ха и Корааауьха; Лаа1У]а (вс*хъ селетй 60). 

IX. Кор]Ше1Я. Округъ Коринескгй: 

Запады 2а[А1саух7); Кленье ЕХеукх (верхнее и нижнее); Дер^гуахц Мтгох- 

' а1ха; МтсоСиа; Воевода Вофоуха; Кучи Ко6хо1 (дв*); Аер[3еуахг5 Дужа До6а1а; 

Коняниви КоаУ1аУ1ха; Маорихугха; Иер^кхусха; Таере-^обуг, Л*хово Лехора; Лоо- 

!11 (дв*); ВаХхаа; Земьно 2е[*еу6у; МаСссуц Б*лина ВеХсуа; Владуша ВХосухоб- 

а1а; Меа1у6у; Живище Ъ^\.ах(1\ Ъ\Х\.% (вс*хъ селенШ 157). 

X. Эдида (гора Хлъмъ КЬе1то8). 

Округъ Элейскгй: Гостуни Гаохобут); Завали Еа^аХ^а; Ро^кхха; Еалица 
КаХбхаа; Хлъми ХеХ{Х1*, МалиЬи МарХ1Х1, КохХааг^^кза, ВаХаха; Луковица Аои- 
х6|31хаа (верхняя и нижняя); Лотгезц Слива 2хХфа; Боковина Миохо^гуа; ВаХ- 
[Ац Дьбри Дфртг^; Мощеница МоахеУ1хоа; Борьце Пор1хо6у; Гръмучани Гер- 
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{10отаау(;ВрьбьнаВерР1У1^; Ц-Ьняна Топпауа; КертеСа; Еоо^^ауц М1геутеу1 (сравя. 
Бъдынь); ПврсбУа; ВоХ1Са; Мораха; ФХоха; Дроора; Е|АбХ1а; Мтграхц Тра-^ауоу; 
ГХареутва; Браня Врауа (вс*хъ селенхй 178). 

Округъ КалавритскШ: Еоловръты ЕаХа^рота (во множественнч чисд'ё) 
Высока Воошха; Връхне Ъра-рк^ Субръдо ЕобрарЗоу; ХрастиЬи Краох1хо1 
Судьна Еообеуа; Гдунище Лобуюта; КертеСт); Сърбяни 2ор)Х1саУ1; КобреХо<;; Еа 
У1; Бростьно Вроотеусх; Еохо^а; Мостицы Маат1то1; Мовроджгъ МахроХо^хо; 
Кравари Ера^арц Кърпина Егртут]; 11етаахо1; ЕХатгатаооуа; Дымьна Ао6р.еуа 
ВоХфСуа; А(уеХа; ВаХхаа; Еоркаора; 2ароб}(Ха; АбфартС1; Красово Ебраао^а 
ХоСо^а; Морб5^ора; Вършицы Вераиоц Лехо6у1; 'АХаатеуа; Лотсеоц Е1Г)Х{хоа 
Селяна ЕеХкхуа; Орахово Тагора; Берговица ВеруоорСхоа; ЕобреХо;; Гумьни- 
ца Гоо|хеу1тоа. (верхняя и нижняя); Лопата Латгаха; 'АоаУ1; Гърбеши Гхер- 
(1.17691*, МокриЬи Махр1Х1а; Сопотъ (въ Блг. Сопотско) Еотсохоу; ХброХц Стр*- 
зово ЕхреСо^а; Скупы Ехобтп; Вба1У1; Анастасово 'Ауаахааора; Десьно Аеа1- 
уоу; Аро^оХорбу; Еаиьняни Еа|Х1У1ауо1', Сливьно 21ХфбУа (всЬхъ седенШ 133). 

XI. Арвад]Я (горы: Налево Ма1еуо; Бленица НеПёагиа; 2ау1<;8а; Хлъкъ 
ЕЬе1то8). • 

Округъ Гортинскгй: Корытьно Еосрохагуа; ЕарРооуарт]; жгленово 'Ет^хХе- 
уор»; ПаХо5р.77а; (село) Серба ЕерРоо; Братица Мтграх1Хоа; Марх8У1хаа, Б'&ле- 
ши М1ГбХеоц Тоарео!; Ви8ах1*, ЕоухораСа1Уа; Дьбрица А1рр1хаа; Боковина Мтго- 
хорсуа^ ПароХоу^о^;; Гардарици Еар5ар1ха1; Подгора Повоуора; Върбица Вер- 
р1хоа; Каляни ЕаХкхуг, ЕохХа; 'АХраУ1хаа; ВоС1хац Боляри МтгоиХихрг; Таерр{- 
хо^; Ташрщ Топорище Тотгорюха; ВаХхеа1У1хо(; ГХаугхвкх; Кърпины Еертпуг^; 
Глогово ГХо^ора; Могыляна МауобХ^ауа; Еаменица Еа(1«У1хоа; Витина Вохс- 
уа; ГарСбУ1Х0(; Граница ГраУ1хоа; Nе[I.у{xоа; Еърница Евру(хоа; 2х8р.У1Хоа; 26р- 
уа; Дымичана А1Г]{л1Х9ауа; Затона Еахоууа; Жиговище 2оуор1ахц Трьстьно 
Треохеуа; Орахово 'Ара^ора; Зерзево 2ер!1ора; ВХоууо^; (седо) Рада Табоо 
(всЁхъ селешй 133). 

Округъ Триполицскгй Х^^^11^ Мантинейсшй): Триполица Тр17гоХ1хСа; Гори- 
ца ГорСхСа (др. Мантинея); МтгеВеуг (два); Мтгооооуа; Грауе;; Кждрево Еау- 
хрера; М7гар{Х1С1хоа; ВаХхехаг, 2вХ1; ЕоореХц Могыла МауобХа; Красица Еера- 
аСхоа; ВврхСора; Любовици А1(17гор1а1; Хриаор1хо1; Сливьно Е1Х1(АУа; 2арахо- 
Ра; То1У1ауа; МтгеСеуСхо^ (всбхъ селешй 102). 

Округъ Кинургйскгй : Еоноше Еооуоота; Еа<тсаУ1хаа ; Налево НаХера; 
Ситьно или Житьно Е1ха1Уа; 2ар1хаа; Наслина НаахХьуос; Долина АоХ1ауа; 
Върбьно Верра1Уа (вс^^хъ селешй 49). 

Округъ МегалопольскьЩ: "Ах^ро;; Еа[лар1хаа; ГардиЬи ГарЛхц Займы 
2аГ[Х71; Грабово Ерарторб;; АохаХа; Тербуны Т8р|Х1го6у1; Повръхъ Нтгорер/! 
(всЬхъ селешй 64). 

XII. Арголнда (гора Налево На1еуо). 

Округъ Аргосскш: ВарЙоора; ПХеаа; Тоору1Х1; Гумно Горбу; Б-Ьдешп 
Н1геХеа1 (верхн1е и нижше); 2херуа; Хърваты Харрах1 (вс*хъ селешй 49). 

Округъ *Навплгйскгй: ТСе<роу; Еобхог, Дымьно А75[А1Уа; Гърбеши Гхер[1.тсео1 

(всЬхъ селешй 43). 

Въ округ* Спецщйскомъ (заключающемъ въ себ* и близлежащую 
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часть материка, древнюю Эрмгониду) я^тъ славянскихъ ииенъ; въ овруг'Ь 
Идрско-Тризинскокъ (бтгарх^а ''Тбра^ ха1 Тро1С'У1у{аи;) только Еонопица Коо- 

У001Г1ТОа. 

ХШ. МеоОШОЯ. 

Округъ Олимтискгй: 'Ау8р1хаа1Уа; Б'Ьлуши М1СбХо6<;ц Дъжга АеХ7а; Мтсе- 
ргхХа; Т6р1а; Горьво Гореуа; Рогозъ То^хоСоу^ ЕехооХа; МтгартС!; М1сю[1.1гар6ц 
Лжгъ Лоу7о<;; Бр-Ьстъ Вреотоу; Челехово ТоеХе^ора; Нивица N1^1x005 КаХеу- 
хСц Ееррох^; 2хар1аУ7]; Еотссохоо; Крьстьно Креохеуа; Мокриша Ма1хр6о1а; Т6- 
оороу; Мудрица Мооухр1Са; (село) Грека 1хреха; МаС1; 0|1лгра; лгъльнида 
^А7оХ1у{хоа; Воляница илиг Боляница ВшХсхухоа; Еау^а; Гол'Ьмы ГоХв)х1; Троб- 
тсб;; Слива ЕхХ1ра; Ара^ог, Бойка МтгоСха; Гардица Гар81хоа; Павлица Паб- 
Хгхоа; 2{ларХ1ра; Врьбица Верр1хоа; х\1У1ахеуа; Копаница Ко1гау{хоа[; Мудра 
Мооухра; Моо<рх1хоа; Островицы Ехрор1ха1 (всЬхъ селешй 110). 

Область Трифцлгйская: ПХб[1еУ1ауоо; Карвуни Еар^оиуг, МалениЪи Ма- 
ХгУ1Х1', Подгора Подо^орс;; Моряна Мшра1Уа; Ло'^оббюха; МооСобоха; Бр'Ьстье 
Вер69x^а; Огор'Ьлица "АуореХгхоог, Пьница Пау1хСа; ФХоха; Село 2еХа; Л'Ьсо- 
виЬи Леоор1Х1; МаХт); ЕХоУ1; "Ааобхеуа; МалиЪи МаХлхц Вовгаора; ЕаХ1Х0бУ(х 
;кгъляни А7аХ^аУ1^; Копаница Ео1гау1хоа; !2ооХ1(1.а-, Влака ВХаха; ЕоореХа 
(вс^хъ селен1Й 80). 

Округъ Пилгйспгй (Наваринск1й): ^Арссртхаа; ГоораХо^оро^; Пшаохг, Ялово 
Г;аХора; Еривица Ерор1ха<х*, Милица М1Г2Х1хоа (дв-^Ь); 2ахаХг, Ео6|Х1?аХ1 (два); 
Драга Лрауха; Ао^ха; Пааа (всЬхъ селешй 124). 

Округъ Мессиншй: Поляна ПоХасуа; Воцха1Уа; Мокрена Махреуа; Запади 
Еатсаухц *Ра6оо; ПооХ(хо1', ПпгерСхоа; ^([иСа; Гол'Ьмы ГхоХе|11; 2еррт101а', Заго- 
ряна Кауареуа; Хрбоо^а; Ага^оХсхаг (ср. городъ и р-бка Д^Ьволь въ Албаши); 
Горяница Гараухоа; Тереиа; Могыла Ма^'обХа (всЬхъ селенШ 102). 

Округъ Ксмаматскгй: Ггауаоа; Е(хха1хороу; ЕахаареСха; Т7)У1ора; Поляна 
ПоХ^аут^; ГардиЪи ГарвСхц Чьрница Табру1хва; ^(хаора; Анастасово 'Ауааха- 
оора (большое и малое) (всЬхъ селенШ 52). 

XIV. Лакошя (горы: ЕоиЬепоуа Ваг(1оипо-кЬог1а). 

О^другъ Лакедемонскгй: Вършьникъ ВараеуТхо^; Вършава Вараор»; Могы- 
ла МауобХа; Суст'Ьни Гооохкхуо!; 2хХаро](шр1; ^^о^а; Годьно Го8вуа; То1УХ91Уа 
(ср. Цадзинъ или Цазинъ въ Босши); Жупьна 2об1свУ(х; Горица Гор1хаа; 
Тооуг, Бр'Ёстьно Вреа&8Уа; Орахово 'Ара^ора; Върбица Варр{хоа; ТбС«1Уа; 
*Ре\ках\ащ] Огоряне 'Ауор^'аут]-, Рогозьно *РоухбСа1Уа; Ло^^хауио;; Гетру^хог; 
ВаруаВеиа; Еохсхаа; ТоХеиа; Бърдоня ВорЗоу^а; ЕерРесха; Солины Еа>Х1^уа1; 
Орахъ "Ора^о^; Аб1сео1; Моа^^оугСха; М^гоХауеСха, Е0У161Х99; Клада ЕХосва; 
Пл-Ьша ПХбэоа; Пер^аухеСха; Каменье Е(X(^^^у^а; Воляна ВоХсауа; Дворица А6- 
р1Са; Сръбица или Жарбица 2ар(1.1Г1хоа; Горяни Горауоц ЕохаахСуа; Полови- 
ца ПоХор(хоа; Лядина А1аУХ1Уа; ЕоЕр1хаа; Аерехоора; МаХ1хо(уа; ЕхрооухСа; *Ро- 
Сора; Зелина 2еХ1Уа; Пргхаа; Ц'Ьрье Та%'а; Чесвина Таеа91Уа (вс^Ьхъ селе- 
шй 174). 

Окруи Итильскгй: Та{^ора; Криляникъ Ер1Х1аУ1ха; Новоправица Коотгре- 
р1хоа; ^'Орора; Мкреуха; Доли АоХо1 (верхше и нижн1е); Былево МтХзора; 
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Тр17х6таора; Селица ЕеХ1тва; Горница Гобрунаа; N1x0^0;; Пр17С1таа; Ц-Ьрьс 
Тоерза (верхнее и нижнее); ЛЬшьново Л^аа^VО|За; Крьтищи КриЬхт); Ва1бо' 
У1таа; Любохово Ло^Атгоз^ора; Боговница Миоуоубтоа; Лооуа; Орахово 'Ара/о- 
ра; Ирбуа; Траттэа; Бодяри М7гоиХаро1 (верхнхе и нижн1е); Гардьница Кар- 
8еУ1хва (вс^Ьхъ седенхй 140). 

Окруъъ ГивШскШ: Пьница 11аУ1таа; ПаХо^а; Добра Т6{Х77ра; 2ха(1У1таа; 
Стар'Ьдьца ЕтареХгаа; Та1хора; Копрьна К6:7р1Уа (всёхъ селен1Й 83). 

Округъ Эпидавра Жимирскаго ('Етпдаброо Ьлщ^а^: н'Ьтъ славянскихъ 
иненъ. 

На островахъ Еикладскихъ: на Тинос']^ 11хХарохи>р1. 

На островахъ 1оничесвихъ и на КритЬ н'Ьтъ славянскихъ именъ. 
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II. 



О КИРИЛЛЪ и МЕ0ОД1И. 



п. 

• I 



о ЕирхшгЬ и Мееодш \ 



I. 
Когда изобретена сдавянскаа азбука? 

Мн']^ц1е, что славянская азбука изобр'Ьтена въ 862 году, основы- 
вается у насъ преимущественно на сочиненхи О. М. Бодянскаго; та« 
вовъ выводъ его обширной и ученой книги «О времени происхож- 
дешя Славянскихъ письменъ». Но выводъ этотъ, при огромной уче- 
ности, которою онъ обставленъ, им-Ьетъ до сихъ поръ характеръ ги- 
потезы, далеко не вс']Ьми Славянами принятой. Многхе предпочитаютъ 
свид']^тельство древнЪйшаго изъ дошедшихъ до насъ сказашй объ изо- 
бр']Ьтен1и славянскихъ письмень (сказанхе Черноризца Храбра), гд*]^ 
прямо говорится, что изобр*тен1е сделано въ 855 году, и нйходятъ 
въ подкр^плен1е этого доводы въ «Славянскихъ древностяхъ» Ша- 
Фарика ^). 

Конечно, цифра, записанная Черноризцемъ Храбромъ, при отда- 
ленности эпохи и сбивчивости разнородныхъ источниковъ, можетъ 
показаться сомнительною; притомъ же самое событ1е, — изобр^тенхе 
письменъ, — такого рода, что полной исторической достов'Ьрности въ 
опред'Ьлен1и года, въ которомъ оно совершилось, искать невозможно. 



*) Настоящ1я статьи о славяасЕихъ первоучителяхъ были написаны въ 1862 году 
для газеты „День^, по случаю явившагося у насъ въ то время предположен1Я празд- 
новать въ этомъ году тысячелетнюю годовщину изобр^тешя славянскихъ письменъ. 

') Слав. Древн. переводъ Бодянскаго, т. II, кн. 1, стр. 295; кн. 2, стр. 316. Впо- 
сл'Ьдств1и Шафарикъ переи'Ьнилъ свое ин^нхе и отнесъ изобретбН1е письменъ къ 862 
году. Но и на этомъ онъ не остановился: въ посл^дше годы своей жизни онъ пола- 
галъ, что письмена славянс1С1Я д'Ьйствительно изобретены были Кирилломъ въ 862 
году, но не т-Ь письмена, которыя мы приписываеиъ ему и называемъ кириллицей, а 
напротивъ, азбука, известная подъ именемъ глаголицкой; начало же общеупотреби- 
тельныхъ (кирилловскихъ) письменъ славянскихъ онъ присвоиваетъ ученику Кирилла 
и Мееод1я, Клименту Болгарскому и относить къ позднейшему времени. Это предпо- 
ложеше мы разсмотримъ впосгЬдствхи. 
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Могли ли даже совреиенники, не говоря о потомкахъ Кирилла, знать 
нав'Ьрно, въ какомъ именно году ему пришла мысль дать Славянамъ 
самобытную азбуку и письменность, и онъ въ первый разъ попы- 
тался начертать на лист']^ пергамена звуки славянскаго языка? 

Очевидно, что годъ можетъ быть въ этомъ случа-Ь опред*ленъ 
только приблизительно. Что касается до меня, то, им:&я тутъ передъ 
собою дв'Ь цифры,.855 и 862 годъ, первую, основанную на свид'Ь- 
тельств* Храбра, а вторую, выведенную О. М. Бодянскимъ, изъ сли- 
чен1я разныхъ другихъ показащй, я все-таки долженъ признать пер- 
вую цифру вФрн'Ьйшею; ч'Ьмъ однако же нисколько не уменьшается, 
въ глазахъ моихъ, ученое достоинство книги многоуважаемаго Мос- 
ковскаго профессора. 

Въ краткой стать-Ь я находилъ бы неум']Ьстнымъ подробный раз- 
боръ вопроса, который, при всей незначительности своей, чрезвы- 
чайно сложенъ и много яанималъ ученыхъ славянскихъ (одинъ 
ШаФарикъ представилъ о немъ три совершенно различныхъ заключе- 
н1я); изложу въ самыхъ краткихъ и обпщхъ чертахъ свое мн']^ше. 
Я считаю 855 годъ наибол'Ье подходяп^имъ къ истине не только по- 
тому, что онъ опирается на положительномъ свид'1^тельств']^ древняго 
памятника, но главное потому, что этотъ годъ, соответствуя об- , 
щему ходу событ1Й, заключаетъ въ себ* внутреннее, такъ сказать, 
вфроятае. 

Можно принять за Фактъ совершенно достов']&рный (и никто, про- 
читавъ со вниманхемъ древн1я сказан1я и сличивъ ихъ между собою, 
въ томъ не усомнится), что изобр'Ётеше славянскихъ письменъ и пе- 
реводъ священнаго писан1я не были для Кирилла и брата его Меео- 
д1я предпр1ЯТ1емъ случайнымъ, на которое натолкнуло ихъ одно лишь 
внешнее побужденхе — порученхе Визант1Йскаго правительства про- 
пов']^дывать христ1анство въ Болгар1и и Морав1и; несомн'Ьнно, на- 
противъ, что это было въ нихъ дФломь внутренняго сознан1я и уб-Ь- 
жден1я, выработаннаго всею обстановкою ихъ жизни, и что благо- 
прхятныя вн']^шшя обстоятельства только помогли имъ осуществить 
съ громаднымъ усп^хомъ то, къ чему ихъ влекло призван1е. Ки- 
риллъ ^) родился и воспитывался въ Солуни, главномъ город!) Маке- 
доц1и, которая тогда еще бол^е, чЬмъ въ настоящее время, была въ 
полномъ смысл'Ь страною славянскою. Только въ главномъ город*]^ 
сохранялась греческая стих1я, но городъ этотъ окружали славянск1я 
селен1я и онъ былъ сборнымъ для нихъ м'^стомъ. Тамошше Славя- 
не, подпавши подъ власть Визант1йской имперш, были уже обращае- 



^) Известно, что онъ до дринят1я схимы аредъ смерт1ю своею, носилъ пиля Бои- 
стантина; но для из6^жан1Я сбивчивости я буду зд^сь иостоянно нааывп'!!. его т^нъ 
ииенеиъ, подъ которымъ онъ остался нзв:1^стенъ дотоиству и чтится церковью. 
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МЫ въ христ1анство; но в-Ьра христ1ансвая оставалась для нихъ од- 
ною Формальйостью, которой они подчинялись въ угоду своимъ пра- 
вителямъ, но которая ничего не говорила ни уму ихъ, ни сердцу. 
Такова была среда, въ которой выросъ Кириллъ. Среда эта, со вс^- 
мн ея нуждами, должна была сд'Ьлаться тЬмъ бол'Ье ему изв'Ьстною, 
что старш1Й братъ его Мееод1Й^ въ продолжен1е многихъ л1Ьтъ, былъ 
начальникомъ одной части Македоши, именно той части ея, которая, 
по своему исключительно-славянскому населев1ю, называлась въ то 
время Славин1ей ^). Присоединимъ же къ этимъ внгЬшнимъ обстоятель- 
ствамъ искреннее, глубокое христ1анское настроение Кирилла, жажду 
духовнаго подвига, которою онъ, какъ видно изъ всЬхъ древнихъ 
сказанШ, отличался съ самыхъ ранни хъ л'1Ьтъ, и мы ооймемъ, что 
мысль помочь Славянамъ и сд']^латься для нихъ в'Ьстникомъ Божхей 
благодати должна была овлад'Ьть имъ еще въ молодости, когда онъ 
жилъ именно въ втой средЪ. Дал11е, возьмемъ во вниманхе, что Ки- 
риллъ получилъ самое совершенное образоваше, св'Ьтсвое и духов- 
ное, какое только могла дать тогдашняя Византхя, и мы поймемъ, 
что средство, для осуществлен1я его мысли, — средство, на которое 
указывали и ученхе церкви, и прим1^ры ея исторш, — тогда же опре- 
делилось и уяснилось въ его сознан 1И. Бели бы Кирилломъ не вла- 
д']&ло уб^ждеше въ его приаван1и сд'Ьлаться просв'Ьтителемъ народа 
Славянскаго, если бы эта идея не росла въ немъ вм'Ьст!^ съ нимъ 
самимъ и не была Ц'ЬЛ1Ю его жизни, а только случайнымъ въ ней 
эпизодомъ, то могъ ли бы онъ, въ свой недолг1Й в1Ькъ, совершить та- 
кое громадное Д'Ьло, — Д'Ьло, отъ котораго ведетъ свое начало духов- 
ное развит1е вс^хъ Славянскихъ народовъ? Неужели для того доста- 
точно бы было шести л'Ьтъ оФИцгальной д'Ьятельности его въ Мора- 
в1и? И какимъ образомъ объяснить его вл1ян1е на своего брата Мо- 
вод1я, который былъ гораздо старше и сановит'Ёе его, и котораго 
онъ заставилъ, совсЬмъ къ тему неприготовленнаго, обратиться, по- 
слЪ правительственной службы, къ изученш книгъ, а затФмъ въ 
пропов'Ьди, и сделаться преданн'Ьйшинъ его помощннвомъ? МнФ ка- 
жется очевиднымъ, что Кириллъ былъ изъ числа т'Ьхъ избранныхъ 
людей, которые внутри себя находятъ свое предопред'Ьлен1е испол- 
нить великое историческое д'Ьло и посвящаютъ «себя ему исключи- 
тельно. Я считаю, съ точки зр'!^Н1Я психолотической, совершенно не- 
возможнымъ допустить, чтобы Кириллъ влялся за свое историческое 
Д'Ьло только всл'Ёдств1е посольства въ Константинополь Моравска1*о 
князя Ростислава (въ 862 году), и одно это было бы для меня впол- 
вЪ убедительно, если бы даже ничего другаго не говорило въ пользу 



О Кажется, это была сЬверо-восточнаа часть Македон1и, 
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моего мнЪн1я. Но оно подтверждается положительными свид^Ьтедъ- 
ствами древнихъ памятниковъ, лингвистикой и связью историчесвихъ 
Фактовъ. 

Я уаомянулъ о свазан1и Храбра (который писалъ еще^ когда бы- 
ли живы люди, вид'Ьвшаб первоучителей славянскихъ), гд-Ь изобр^Ьте- 
Н1е дисьменъ отнесено въ 855 году. Сверхъ того, есть друг1я сви- 
д'Ьтельства, что изобр^Ьтен1е совершено въ Македон1и, что тамъ Ки- 
рилдъ предпринялъ переводъ священнаго писан1я, для просв1^щен1я 
Славянъ въ своей родине, уже част1ю врещенныхъ; указывается 
даже на м'Ьсто, гд^^ Кирилдъ положилъ начало этому. д'Ьлу, именно 
Врегальница, край въ Маведонхи, въ которомъ нротеваетъ р^ка, но- 
сящая и донын'Ь это имя. Это показаше потому особенно в^^роятно^ 
что вообще, ч1^мъ точн'Ье и положительн1Ье въ кахомъ нибудь исто- 
рическомъ извФстш географическхя и тому подобный данныя, тФмъ 
свид'Ьтельство ближе въ источнику, иг точность вта всегда исчезаетъ 
по иЪрЪ перехода историчесваго Факта въ область легенды. Брегал||- 
ница находится именно въ той (с^^веро-восточной) части Македов1и^ 
которая по преимуществу называлась ВизантШцами Славин1ей, и эта- 
то страна находилась въ то время подъ управлешеиъ Меводхя: не 
была ли тутъ для Кирилла самая близкая, самая лучшая почва для 
первой попытки славянской письменности, славянскаго богослужен1я? 
Не естественно ли, что именно зд1^сь первый, еще скромный усп'1^хъ 
святаго д'Ьла, начатаго младшимъ братомъ подъ его глазами, побу- 
дилъ Мееод1я отказаться от ь св'!^тской власти и посвятить себя обра- 
щен1ю Славянъ? Наконецъ, если бы могло остаться мал'Ьйшее сомн-Ь- 
ше въ томъ, что Македон1я была родиною славянсвихъ письменъ и 
славянскаго перевода священныхъ книгъ, то его отстранило бы сви- 
д'Ьтельство неопровержимое, не подлежащее искажен1ю, какъ пись- 
менный памятникъ: свид'Ьтельство языка. Ч'Ьмъ бол'Ёе мы знакомим- 
ся съ нын^Ьшнимъ нар'Ьч1емъ Болгаръ Македонскихъ, тЪыъ ясн^е ста- 
новится, что оно представляе1?ъ въ живой р'Ьчи народа тЪ свойства, 
которыя служатъ отличительными^ такъ сказать Д1алектическими, 
признаками Церковно- Славянскаго языка ') въ ряду в1^твей славян- 
свихъ. Въ втомъ отношеши получаютъ особенвую важность издан- 
ные недавно сборвл1КИ народныхъ п^^сень Македонскихъ Болгаръ, 
г. Верковича, и въ особенности прекрасный сборникъ братьев ь Мила- 
диновыхъ, которые поплатились тюремнымъ заключен1емъ и насиль- 
ственною смерт1Ю за любовь къ своей вародности. 

Въ сравненш со вс^^ми тФми данными, которыя ъъ совокупности 
своей составляя, мн'Ь кажется, полную достов'Ьрность, увазываютъ 



*) Разуи^етсд, въ его древкЬДшнхъ паиятнн&ахъ. 
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на Маведон1Ю) кавъ на родину славянской письменности, на Маке- 
донскихъ Славянъ, накъ на то племя, для котораго Кириллъ перво- 
начально предназначалъ свои труды, — что значить, я спрашиваю, 
противор'Ьчхе, такъ называемыхъ, Паннонскихъ жит1Й? ВФдьжит1я эти, 
источникомъ воторыхъ были сказан1я, записанный въ Великой Морав1и, 
им'Ьютъ въ виду преимущественно деятельность Кирилла въ этой 
стран1^. Понятно, что Морав1я, которая, вначал']^, дМствительно, бо- 
л1^е всего воспользовалась трудами Кирилла и Мееод1я, могла, или, 
лучше сказать, должна была приписать своему вл1ян1Ю и самый по- 
водъ къ этимъ трудамъ. Но уже одно то, что въ моравскихъ памят- 
никахъ говорится объ изобр1Ьтен1и славянскихъ письменъ совершенно 
неопредЪлительно, безъ указан1я м^та, гд-Ь оно совершилось, безъ 
обозначеахя года изобр'Ьтен1я, довольно ясно указываетъ на неточ- 
ность св^^д!Ьн1й, бывшихъ тамъ въ ходу объ етомъ событ1и. Наво- 
нецъ, если бы мы, сл*дуя позднейшему мненш Ша^арика и заклю- 
чен1ю О. М. Бодянскаго, отнесли начало славянской письменности 
къ тому времени, когда Кириллъ и МееодШ вызваны были въ Мора- 
в1ю, т. е. къ 862 году, то какъ же мы согласили бы втотъ Фактъ 
съ совершившимся прежде того, въ 859 году, обрап^енхемъ въ хри- 
ст1анство Болгарскаго князя Бориса и части народа Болгарскаго? 
Обратилъ ихъ, какъ известно, Мееодхй: неужели же онъ, по приме- 
ру техъ греческихъ и латинскихъ монаховъ, на которыхъ такъ жа- 
ловались Славяне, принесъ въ Болгар1Ю христ1анство безъ славян- 
скихъ письменъ, безъ богослужешя и книгъ, понятныхъ народу? 
Неужели только спустя годъ или два после обращен1я державы Бол- 
гарской, Кириллъ и Мевод1Й, вследств1е посольства изъ Морав1и, 
догадались, что Славянамъ нужно возвещать христханство на ихъ 
языке? 



п. 

Им^дъ ЛЕИ Кириддъ непосредственное вд1ате на руссвихъ 

Сдавянъ. 

МнЪ кажется, что слишвоиъ мало обращаемо было вниман1я на 
значен1е поездки Кирилла и Мееодхя въ землю Козарскую. ПоЬздка 
въ Козарш обыкновенно представляется какимъ-то постороннимъ эпи- 
зодомъ въ д'Ьятельности Кирилла и Мевод1я: первая половина ихъ 
жизни принадлежитъ Македонш и тамошнимъ Славянамъ ^); вдругъ 
они вырываются изъ этой среды и 'Ьдутъ мисс10нерами на берега 
Азовскаго моря къ какому-то татарскому хану; потомъ возвращаются 
и продолжаютъ свое д'!^ло среди Славянъ, уже въ гораздо ббльшихъ 
разм'Ьрахъ, подъ 0ФФИц1альнымъ покровительствомъ , въ Болгарш и 
держав'Ь Велико-Моравской. Неужели это было такъ, и между тремя 
эпохами въ жизни и д'Ьятельности Кирилла и Мевод1я н'Ьтъ никакой 
внутренней связи? 

Достов']Ьрно, что Козары были народомъ тюрко-татарской семьи, 
что языкъ ихъ былъ нар']&ч1емъ тюркскимъ. Изв'^^стно также, что 
. православная Визант1я для пропов'бди христханства употребляла языкъ, 
народу понятный. Представляется вопросъ: могли ли Кириллъ и Ме- 
еод1й знать козарскШ языкъ? На это н^тъ указан1я ^), н^тъ въ томъ 
ни малейшей в']^роятности. Гд'Ь бы могли они изучить этотъ языкъ? 

О Съ дтою эпохою 'Исно связано и пребыванге Кирилла въ Цареград*)^, гд"! онъ 
довершилъ свое образовав1е, и отшельничество Мееод1Д на Олимп^^, гд% онъ, въ ио- 
настнрсБОМЪ уединеши, по внражевш жит1Д, пргиежалъ тигамъ, готовясь променять 
поприще военное и правительственное наГ ту д']&ятельность, которой себя уфе посвя- 
тилъ его иладш1Й брать. 

') Въ жит1н, правда, говорится, что Кириллъ, прибывъ въ Херсонъ, выучился бе- 
сЪц1^ и книгаиъ ж%1довскимъ и чтенш книгъ саиарянсБихъ; но даже, если мы не при- 
мемъ это за гиперболу, то это значило только, что Кириллъ ознакомился съ священ- 
нымъ языБОмъ той части Козаръ, которые испов']^дывали 1удейскую в'1ру; еврейскхй 
же языкъ уже въ начале П-го в']^Ба (при Адр1ан^) совершенно вншелъ изъ употреб- 
лешя даже въ. самой Палестине; позволительно ли думать, что онъ въ IX в^к*]^ могъ 
служить оруд1емъ прояокЬди у полудикаго народа въ степяхъ Придонсквхъ? Н на ка- 
комъ языБ^ сообщался Кириллъ съ Козарами-магометанами? В:1^дь, коаечно, не на 
древне-еврейскомъ. 

ООВР. оочвн. д. ПЖМЖРДЖКГД, т. Ь ^ 
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Не въ Солуни же и Македонш, не въ Константинопол*]^, у знамени- 
таго Фот1я ^), не въ монастыр-Ь Олима1йскомъ. Укажутъ, можетъ 
быть, на Болгар1ю, гд*]^ пришлая тюркская стих1я наложила на сла- 
вянское населенхе государственную власть: но, во-первыхъ, Волга- 
р1я открылась Кириллу и Мееод1ю лишь по возвращенш изъ козар- 
ской миссш, а главное, въ то время тюркская стих1я въ Болгархи уже 
почти поглощена была славянскою. Предполагать, что сношен1я съ 
какими нибудь Болгарами въ Солуни и Константинопол'Ё могли ве- 
сти къ знакомству съ тюркскимъ языкомъ во второй ПОЛОВИН'Ь IX 
в^Ька, значило бы то же самое, что предполагать, будто сношенхя съ 
Русскими во времена Нестора могли познакомить съ языкомъ нор- 
маннскимъ. Какимъ же образомъ годились Кириллъ и МееодШ для 
миссш къ кагану ^) Козарскому и его подданнымъ? 

Мы знаемъ изъ древней летописи Русской, что въ то время, ко- 
гда жили Кириллъ и МееодШ и когда возникло у Славянъ Новгород- 
скихъ государство Рюрика, юго-восточная часть Славянъ въ нашемъ 
отечестве находилась подъ власт1ю Козаръ; именно подъ 859 г. запи- 
сано, что Козары брали дань съ Полянъ, С^верянъ и Вятичей '). 
Славяне составляли въ держав^Ь хана Козарскаго стих1Ю весьма зна- 
чительную; если примемъ во вниман1е безплодность и неспособность 
къ заселению стенйаго пространства Прикасшйскаго, гд']^ сосредото- 
чивалась собственно Козарская, тюркская стих1я, то мы скажемъ даже, 
что главная масса жителей ханства были Славяне, т^Ьмъ бол^Ье, что 
они, какъ видно изъ арабскихъ писателей, простирались далеко на 
востокъ и юго-востокъ отъ Несторовыхъ С'^^верянъ и Вятичей, по 
Дону и нижней Волг*]^ и, кажется, жили колошями и у Азовскаго 
моря (Тмуторакань). 

Вообще, надобно помнить, что въ вту древнюю эпоху югъ ны- 
н^Ьшней Росс1и былъ несравненно бол'Ье славянскимъ, ч'Ьмъ впосл'Ьд- 
ствш. На то указываетъ сличен1е арабскихъ свид^&тельствъ X в^Ька 
съ т'Ьмъ, что мы знаемъ объ этомъ кра'Ь въ поздн^^йшее время. На 
то указываетъ еще ясн^Ье Несторъ, когда онъ, въ пов^ствоваши сво- 
емъ о древнМшихъ временахъ, говоритъ объ Уличахъ и Тиверцахъ, 
что они простирались по Днестру ^ до моря и им-Ьли тамъ свои го- 
рода, тогда какъ поздн']Ье не видать уже въ этой стран'Ь славянскихъ 
поселешй. О прочихъ данныхъ, подтверждающихъ то же самое, я 
для краткости не упоминаю. Съ У1 в']^ка мы зам^^чаемъ сильный при- 
ливъ славянской стихш съ с']^вера на югъ, къ Черному морю и дал'Ье, 



') ВпосхЬдств1Я патр1арха; онъ бн1ъ наставникомъ Кирилжа. 

') Или хаваяу, т. е. хану. 

*) Власть ихъ простиралась и на Радимичей. 
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къ Дунаю и за Дунай (см. византШскихъ историвовъ); отливъ на- 
чался только съ X в']Ька, со времени вторжен1я Печен'Ёговъ и обра- 
зован1я Руссваго государства, въ воторомъ теснимые дикими при- 
шельцами Славяне находили убежище и возможность безпрепятствен- 
ной колонизацш на с^Ьвер:Ь. За Печен^Ьжскою волною посл']^довала 
волна Половецкая, за нею волна Татарская; славянская стиххя все 
болФе и болФе отливала къ сЬверу и северо-востоку и тамъ укр'Ёп* 
лялась и росла, оставляя степныя пространства тюрксвимъ кочевни- 
камъ. Но не таково еще было положен1е Черноморскихъ странъ въ 
ПОЛОВИН!^ IX в'Ёка, во время путешеств1я Кирилла и Мееод1я. Они 
тамъ были за полстолет1я до вторжен1я Печен^говъ; въ Черномор- 
скихъ странахъ властвовали Козары, отличавш1еся отъ другихъ тюрк- 
скихъ пришельцевъ челов^^чностью и относительною образованность1б; 
Славяне, которые подчинялись имъ, какъ видно, безъ особеннаго со- 
противлешя, не были еще принуждены б'^Ьжать изъ 8тихъ мФстъ, и 
поселешя ихъ, по всей в'Ьроятности, были весьма значительны въ 
краяхъ, черезъ которые пролегалъ путь изъ Константинополя и Хер- 
сона къ ставке хакана Козарскаго. А сверхъ того, возможно ли пред- 
полагать, чтобы и среди собственныхъ Козаръ не было много Сла- 
вянъ, промышленнивовъ, торговцевъ, пл^Ьнныхъ, а можетъ быть и 
служилыхъ людей? 

Съ дру^'ой стороны, какъ въ ханств'Ь Козарскомъ, также точно и 
въ тогдашней имперш ВизантШской, славянская стих1я была много- 
численна, вероятно, многочисленн'Ье вс^хъ другихъ ^). Вотъ, стало 
быть, посредствующее звено между обоими государствами, — элементъ 
славянскШ; вотъ языкъ, на которомъ визант1Йск1й христ1анинъ могъ 
проповфдывать евангел1е при дворф хана Козарскаго и между его 
подданными, — языкъ славянсшй; вотъ почему для миссш въ Козарш 
избраны были люди, посвятившае себя обращен1ю Славянъ, люди, ко- 
торые несли съ собою славянская письмена и славянскШ переводъ 
евангел1я ^). Иначе эта мисс1я казалась бы мн^ не только необъ- 
яснимою, но даже безц'Ьльною. Въ моихъ глазахъ, по'Ьздка Кирилла 
и Мееод1я къ Козарамъ предполагаетъ непременно, что они предва- 
рительно сделались известными въ Константинополе попыткою пере- 
дать учеше Христово на языке славянскомъ, и это, скажу мимохо- 
домъ, служитъ для меня новымъ и весьма сильнымъ подкреплешемъ 



*) Разумеется, въ европейской части инперш. 

') На это есть даже положительное указан1е въ одвомъ древнемъ прологЬ, гд'Ь ска- 
зано, что Бнриллъ упросилъ Мееод1д сопутствовать ему къ Боварамъ, запе умляте 
языкъ Словлньскь (Бодянск. о вр. происх. Слав, письненъ, 73). Разумеется, однако, что 
это м^сто не ножетъ быть принимаемо въ томъ смысле, будто самъ Бириллъ не зналъ 
по-славянски. 

00». ООиШ. А, ГЖД&*0Д1НГА, т. I, ^* 



808 кирилдъ и 11веод1Й. 

моей мысли, что изобр']^тен1е славянскихъ письменъ совершилось пре- 
жде поездки въ Козарш, т. е. до 858 года. Известно, что Кириллъ 
записалъ (разум'Ьется, по-гречески) содержаше пренШ съ магомета- 
нами и евреями у Козаръ, и что Мевод1Й перевелъ ето сочиненхе по- 
славянски: Еъ чему бы служидъ такой переводъ, если бы Мееод1й не 
им'Ьлъ въ виду оставить Козарамъ, испов^дывавшимъ частхю маго- 
метанство, част1Ю 1удейство, и подвластнывгь нмъ Славянамъ, на 
письме доводы, которыми Кириллъ въ бес^дахъ и прешяхъ своихъ 
опровергалъ учен1е муллъ и раввиновъ? В^^дь переводъ такого сочи- 
нешя для другихъ Славянъ, особенно въ ту апоху, не имЪлъ бы ни- 
какой ц^и, и конечно Мееод1й не взялся бы за него впосл^Ьдствш, 
ни въ Болгар1и, тцЪ ему приходилось пропов'Ьдывать хриспанство 
язычникамъ (и отчасти, можетъ быть, противодействовать христхан- 
скимъ же, но еретическймъ толкамъ), ни въ Моравш, гд!Ь опять-таки 
нужна была н^ полемика съ жидами и магометанами, а работа для 
искоренен1я языческихъ в'Ьрованхй и борьба съ Западнымъ духовен- 
ствомъ. 

Во всякомъ случае, я считаю несомн^ннымъ то, что Кириллъ и 
МееодШ посланы были въ Козар1ю не только какъ знатоки христ1ан- 
скаго богослов1я вообще, а именно какъ люди, спецхально приго- 
товленные къ д'Ёятельности миссюнеровъ мео/сду Славянами. Козар- 
ская МИСС1Я не была постороннимъ эпизодомъ въ жизни апостоловъ 
славянскихъ; ОФФиц1ально назначенная для кагана и его степной, тюрк- 
ской орды, она въ супщости опиралась на славянской стихш, под- 
властной 8Т0Й орд^. При дворе кагана усп^хъ былъ не веливъ; Ко- 
зары остались част1Ю 1удеями, част1ю магометанами: но кто знаетъ, 
не запало ли родное слово проповедниковъ славянскихъ гораздо глуб- 
же въ душу т^хъ Славянъ, которыхъ они встречали во время сво- 
его пребыван]я въ нынешней южной Росс1и? Весьма понятно, что 
даже современники, не говоря о потомкахъ, не замечали значенья за- 
воеванной славянской стих1и въ крае, который носилъ тогда назва- 
н1е Козарш и, по господствующему племени, людямъ постороннимъ 
казался точно землею козарскою; мы знаемъ не мало подобныхъ слу- 
чаевъ не только въ древней, но и въ новейшей истораи. Однако ка- 
кимъ образомъ мы объяснимъ то замечательное предаше, что Кириллъ, 
во время путешеств1я въ Козархю, нашелъ евангелхе и псалтирь, 
писанный Русскими письменами, и «человека обретъ глаголюща той) 
(т. е. русскою) беседою и беседовавъ съ нимъ и силу речи прхемъ, 
своей беседе приклад ая различ1е письменъ, гласная и согласная, и 
къ Богу молитву держа, вскоре начатъ чисти и сказовати (т. е. чи- 
тать и говорить)?}» Предан1е это, какъ известно, подало поводъ къ 
различнымъ толкован1ямъ и догадкамъ; но, по моему мнен1ю, оно 
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есть не болЪе, кавъ перешедшее въ область легенды воопохинанхе о 
токъ, что Кириллъ встр'Ьтившись, по прибыт1и изъ Константинополя 
въ Крымъ, съ Русскимъ ^) Славянинонъ (или, в^^рнФе, съ Русскими 
Славянами) и готовясь въ Херсоне въ поФздкЪ въ козарскхя владЪ- 
Н1Я, старался въ это время прим^Ьнить свое нар'Ьч1е и свой переводъ 
священныхъ книгъ къ языку додвластныхъ Козарамъ Славянъ: а это, 
разум'^^тся, въ ту эпоху, было еще весьма легко ^); Херсонъ же, 
какъ важнФйшШ городъ Черноморской страны, какъ значительный 
торговый центръ, не могъ не представить случая къ такому приго- 
товленш. — Недаромъ также на Руси столь упорно держалось мн'Ь- 
Н1е, что Кириллъ изобр'Ьлъ грамоту для РусскихЪу что онъ на рус- 
скШ языкъ переложилъ священныя книги: это мн^Ьн1е им'&ло то же 
основан1е, какъ и то, что грамота славянская изобр'&тена для Мора- 
вш: Кириллъ положилъ основан1е христ1анскому просв'Ьщен1ю между 
Славянами, которые, н'^^сколько лЪтъ спустя, стали именоваться Русью, 
точно также какъ онъ положилъ основан1е христ1анскому просв'Ьще- 
шю между Славянами Моравскими: т тЪ л друг1е, естественно, мо- 
гли приписать себ'Ь ту славу, что они были первоначальными, тавъ 
сказать, виновниками его великаго д^ла. 



*) Разумеется, Русскиии эти Славяне въ то время еще не назывались, и я упо- 
требляю это назван1е только для краткости, вм'Ьсто того, чтобы говорить: „юго-во- 
сточные Славяне, принявш1е потомъ наименован1е Русскнхъ". Если же въ древнемъ 
жит1и Кирилла говорится о Русскихъ, то это произошло, очевидно, оттого, что во 
время составлен1я жит1я назваше рV^сЬу Рушьскый'' было уже общеизв^стнымъ. 

') Въ какомъ нибудь другомъ, бол^е буквальвомъ смысл'Ь (наприм']^ръ, что у тог- 
дашнихъ Черноморскихъ Славянъ уже существовалъ переводъ евантел1я и псалтири, 
нисанвыД, наприм']Ьръ, глагольскнми буквами, какъ думали некоторые), я не могу 
принять этого сказашя. Полный разборъ вопроса увлекъ бы меня слишкомъ далеко. 
Укажу только на то, что въ жит1и Кирилла, все вообще м'Ъсто, гд*! находится при- 
веденное И8вест1е, носить на 066*6 очевидный отпечатокъ легенды: непосредственно 
передъ гЬмъ говорится, что онъ выучился въ Херсон'^ языку и книгамъ жидовскимъ, 
„переложилъ" (перевелъ) восемь частей грамматики (должно быть, еврейской), вы- 
учился также книгамъ Самарянскимъ; а за приведенными словами о Русскихъ кни- 
гахъ сл^дуетъ разсказъ о чудесномъ обр^тен1И въ мо^± мощей св. Климента. Не ясно 
ля, что когда писалось жипе, историческая деятельность Кирилла въ Херсоне уже 
начинала облеваться въ образъ легенды? Это т^мъ бол-Ье естественно, что жит1е было 
составлено въ Морав1И или Паннонш: могли ли въ этихъ странахъ св^д'^нхя о д^я- ' 
тельности пропов'^дниковъ славянскихъ на отдал енномъ восток'Ь сохранить истори- 
ческую точность? Могла ли встреча Кирилла съ Русскими Славянами и ознакомлев1е его 
съ ихъ иар^чгемъ, — фавтъ весьма простой, но который именно въ исторической своей 
простоте до^женъ былъ казаться непонятвымъ въ Морав1и, потому что тамъ едва ли кто 
подозр^валъ значете славянской стих1и' въ земл^ Козарской, — могъ ли такой фактъ 
представиться Моравскому жизнеописателю иначе, какъ въ вид^ какого-то чуда, какъ 
свергь естественное проявлен1е благодати Бозией? Догадка Шафарика, что Русск1й, . 
съ воторымъ бес^довалъ Кириллъ, былъ Готеъ, такъ мало соответствуетъ общему 
смыслу изв^стая, что я о ней не говорю; да и возможно ли, чтобы Моравсшй Славя- 
нинъ, писавппй жипе Кирилла, когда славянская Русь уже существовала на Дн^пр^, 
подъ именемъ Русскаго разум1лъ не Русскаго, а Готеа? 
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Еще важн-Ье русскаго предан1я въ этомъ отношенш легенда ни* 
зант1Й:ская, которая прямо связываетъ дфло Кирилла съ Русскою зеве- 
лею. Въ этой легенд']^ ^) разсказывается первое крещеше Руси, быв- 
шее (въ 866 году) въ конц'Ь царствован1я Визант1Йскаго тсператора 
Михаила III. Самое событхе, т. е. принят1е христ1анства некото- 
рыми людьми на Руси въ то время, когда княжили въ Шев^ Аскольдъ 
и Диръ, — самое событхе, я говорю, совершенно достоверно: оно ут- 
верждается свид^тельствомъ современнымъ и неопровержимымъ, — 
окружнымъ послан1емъ патр1арха Фот1я и другими показашями. Въ 
легенде оно представлено съ подробностями, который частью упоми- 
наются и другими писателями, разсказываюп1;ими о томъ ясе собы- 
т1и, а частью заимствованы изъ преданШ о последующемъ крещен1и 
Руси при Владим1ре; но вотъ чемъ легенда особенно замечательна. 
Патрхархъ Фот1Й свидетельству етъ въ своемъ окружномъ послан1и, 
что недавно передъ темъ (т. е. именно около 866 года) къ Руссамъ 
посланъ былъ епцскопъ, и что между ними водворилось христганское 
богослуженхе; а легенда развиваетъ этотъ Фактъ следующимъ обра- 
зомъ: «Императоръ Васил1Й Македонянинъ *), отправилъ къ Руссамъ 
арххерея, человека благочестиваго и добродетельнаго, и съ нимъ двухъ 
мужей, Кирилла и Аеанас1я (не ошибка^ ли, вместо Мевод1я?), также 
замЬчательныхъ добродетелью и мудростью, и не только исполнен- 
ныхъ знашя священныхъ книгъ, но и отличавшихся внешнею (т. е. 
светскою) образованностью; они, прибывши туда, стали учить и кре- 
стить всехъ и приводить къ христханскому благочест1ю. Находя же 
этотъ народъ совершенно варварскимъ и дикимъ, поименованные мужи 
не были въ состоян1и обучить его 24-мъ греческимъ письменамъ, и 
потому, опасаясь, чтобы онъ не уклонился снова отъ благочест1я, 
изобрели для него тридцать пять письменъ и научили его этимъ бук- 
вамъ; назван1я ихъ следующхя: азъ, буки и проч. (следуетъ исчис- 
лен1е славянскихъ буквъ)». Все это, разумеется, не истор1я, а ле- 
генда; но часто легенда хранитъ забытые следы исторхи, и въ этомъ 
смысле я считаю приведенный разсказъ ВизантШца весьма знамена- 
тельнымъ. По моему мнен1Ю, въ немъ выражается, спутавшееся подъ 
вл1ян1емъ позднейшихъ событ1Й, воспоминаше о мисс1И Кирилла и 
Мевод1Я въ Черноморск1я страны и о томъ, что отъ нихъ тогда по- 
лучили Славяне въ нашемъ отечестве первые начатки грамотности 
и христ1анства . 

Черезъ несколько летъ после проповеди Кирилла и Мееод1я въ 
Козарш, положен1е тамошнихъ Славянъ изменилось. Часть этихъ 
Славянъ променяла подданство хакану Козарскому на власть новыхъ 

^) Апопутав Вапдпп!. 

•) Вступивши на престолъ въ 867 году. 
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пришедъцевъ съ дадекаго с^Ьвера. Варяги Аскодьдъ и Диръ стали 
княжить ВЪ К1евЪ. Эти удалые витязи поплыли на Константинополь 
и осадили его; ихъ попытка не удалась, корабли ихъ были разс1^яны 
бурею. А вскор'Ь за тФмъ къ Греческому императору прх^^зшаетъ 
изъ Русской земли мирное посольство, съ извЪщешемъ, что Руссы 
желаютъ креститься. Къ нимъ, кавъ я сказалъ, отправляютъ епис- 
копа, и христханство начинаетъ водворяться на Руси. Наши, но до; 
вольно поздн1е, источники утверждаютъ, что крестился и самъ князь 
К1евск1Й Аскольдъ, и хотя о томъ умалчиваетъ л']Ьтопись Несторова, 
однако, какъ она вообще не упоминаетъ о тогдашнемъ крещеши Ру- 
си, — засвид'Ьтельствованномъ впрочемъ достов']Ьрными современными 
показан1ями — то это можетъ быть приписано только случайному 
забвен1ю Факта; да и въ самой Несторовой лЪтописи есть такое из- 
в^ст1е, которое объясняется только т'Ьмъ, что Аскольдъ сд'Ьлался хри- 
стханиномъ ^). Потомъ является Олегъ какъ бы представителемъ язы- 
ческой реакщи между южно-русскими Славянами. Но уже при Игор'Ь 
христ1анство на Руси почти равносильно язычеству ^), уже при Иго- 
р^& есть ВЪ Шев'Ь соборная церковь. Эти посл'Ьдше Факты, при от- 
сутствш ВЪ то время на Руси какихъ либо вн'Ьшнихъ побужден1й 
или постороннихъ усилШ ВЪ пользу христ1анской в'Ьры '), не могли 
развиться вдругъ, и непрем'1^нно предполагаютъ многол'Ьтнее, посте-' 
пенное возрастанхе вь народ']^ христ1анства, со времени перваго кре- 
щен1я при Аскольд'Ь; они предполагаютъ также, что это первое кре- 
щен1е было бол']^е, ч'Ьмъ мимолетною прихотью какого нибудь пра- 
вителя (Аскольдъ же и погибъ всйор*]^), и что были въ самомъ на- 
род'Ь люди, которые, принявъ новую в'Ёру, стали ея держаться даже 
при обстоятельствахъ неблагопр1ятныхъ. Какъ же намъ судить объ 
этомъ первомъ крещенш Руси, совершившемся при Аскольд'В, около 
866 года, мен']&е десяти л']^тъ спустя посл'Ь пропов']^ди Кирилла и Ме- 
еод1я ВЪ странахъ Черноморскихъ? Должны ли мы предполагать, что 
между этими двумя событ1ями не было никакой связи, что мысль 
принять христ1анство явилась вдругъ, какъ нибудь случайно, Асколь- 
ду или кому либо другому на Руси, посл']^ неудачнаго похода на 
Константинополь, можетъ быть для того, чтобы задобрить Грековъ 
(хотя они, впрочемъ, были неопасны для Русскихъ и не могли по- 
мышлять о мщенш)? Или же событ1е это было плодомъ предваритель- 
наго знакомства южно-русскихъ Славянъ съ христ1анствомъ, плодомъ 
путешеств1я апостоловъ славянскихъ въ Козарскую державу, гд'Ь они. 



') Именно, что надъ его могилою построена била церковь. 
') См. договоръ Игоря съ Греками. 

') Правители были язнчники; иностранннхъ пропов^дниковъ евангел1Д на Руси, 
сколько мы знаемъ, тогда не было. 
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со сдованъ ЯИТ1Я, обратили 200 человЪкъ и выхлопотали у нагана 
свободу христ1анскаго в^^роиспов'^^дашя въ его областяхъ? И если, 
накъ весьма в'Ьроятно, принялъ христханство самъ варяпсвШ князь 
Аскольдъ, то не было ли его рЬшен1е посл'6дств1емъ того, что онъ 
нашелъ уже между Славянами Придн-^^провскими нспов'Ьднивовъ но- 
вой религш, и ихъ-то, можетъ быть, над'Ьялся сд'1&лать опорою новаго 
порядка веп](ей, созданяаго у втихъ Славянъ варяжскими пришельца- 
ми? Я ставлю эти вопросы, но не берусь отв-Ьчать на нихъ, и не 
знаю данныхъ для ихъ р'Ьшен1я. Скажу только, что второе предпо- 
ложен1е, т. е. что креп^ен1е Руси при Аскольд'Ь имЪло прямую связь 
съ предшествовавшею пропов'Ьдью Кирилла и Мееод1я въ Козарскихъ 
влад^^шяхъ, кажется мн'Ь, на сколько могу судить при т'ёхъ данныхъ, 
которыми мы теперь располагаемъ, наибол'1&е естественнымъ и по- 
тому наибол'1^е в'Ьроятнымъ. Зам1Ьчательно, что въ древн^Ьйшей, до- 
шедшей до насъ, русской пропов']^ди, въ слов'В Илар10на о закон'Ь и 
благодати, велитй князь Владим1ръ н'Ьсколько разъ названъ каганомъ: 
я ум'Ью объяснить себ']^ употреблен!^ этого иноземнаго и инов{|рче- 
екаго титула въ церковномъ сочинеши русскаго пропов-Ьдиика, писав- 
шаго свою «похвалу кагану нашему Владимеру» въ такое время, ког- 
да о дМствительномъ козарскомъ вл1янш не могло быть и помину, — 
я ум'Ью объяснить себ*]^ вто только при томъ предположеши, что ти- 
тулъ государей Козарскихъ уже освященъ былъ на Руси церковнымъ 
предан1емъ; а это вело бы церковное предан1е Руси прямо къ про- 
пов'1^дникамъ у Козарскаго кагана, къ Кириллу и Мееод1Ю. 

Во всякомъ случа*]^, признаемъ* ли мы, что христ1анство на Руси 
ведетъ свое начало непосредственно отъ личнаго действен Кирилла и 
Мееод1я въ южномъ краЪ нашего отечества, или отвергнемъ эту 
мысль, — историческ1й Фактъ остается несомн^ненъ: Кириллъ и Меео- 
Д1Й пропов']&дывали Славянамъ въ нашемъ отечеств'б, и именно сла- 
вянская стих1я въдержав^^ кагана Козарскаго обусловливала ихъ мис- 
сш въ этотъ дальн1й край. Росс1я, вм'^^ст'Ь съ Сербами и Болгарами, 
есть насл']^дница д'Ьла Кирилла и Мееод1я, — того дФла, для вотораго 
они трудились, преимуш;ественно между Славянами западными, но 
котораго западные Славяне не въ силахъ были отстоять отъ враговъ. 
По мысли и духу, Кириллъ и МееодШ принадлежатъ намъ, и безъ 
насъ давно не осталось бы помину о славянской грамот']^, славян- 
скомъ богослуженш, о духовной самобытности Славянъ, обо всемъ 
томъ, чему посвятили жизнь свою первые просв'Ьтители Славянскихъ 
народовъ. Но, признавая себя, по»мыслии духу, насл:Ьдникамид']Ьла Ки- 
рилла и Мееод1я, мы привыкли считать ихъ, въматер1альномъ,такъ ска- 
зать, смысл*]^, чуждыми геилЪ нашей; придерживаясь н']&сколько односто- 
ронняго взгляда западныхъ Слав&нъ на ихъ д'Ьятельность^ мы привыкли 
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Ауиать, что при жизни своей Кирихгь и М€еод1Й не ин4к1и случая д1^й* 
ствовать на С4швянъ восточныхъ, на предковъ нашего народа, что слово 
Кирилла и Мееод1я вовсе ихъ не коснулось. На Запад'Ь въ послед- 
нее время н'Ькоторые писатели, приврывающ1е истораею ц^и поли* 
тическо-религ10зныя (Штульцъ, Гинцель и др.)^ старались все бол'Ье 
и бол'Ье съузить кругъ д'Ьятельвости Кирилла и Мевод1я и присвоить 
ее единственно Славянамъ западныиъ, нын*]^ принадлежащимъ къ 
цернви латинской; а съ другой стороны, ученые, пользующхеся за- 
слушеннынъ авторитетомъ, каковы ШаФарикъ, Ганушъ, у насъ Ма- 
кар1Й, Филаретъ, БодянскШ и др., вывели тотъ же результатъ изъ 
безпристрастныхъ, строго научныхъ, изыскашй, въ которыхъ они, 
однако же, можетъ быть, слишкомъ исключительно со(федоточивались 
на букв^ того или другаго древняго сказан1я, всегда бол1^ или не- 
н'Ье односторонняго. Въ недавнее еще время полагали, на основан1н 
сличен1я вс'1&хъ разнообразныхъ историческихъ данныхъ, что деятель- 
ность Кирилла и Мееод1я началась среди Славянъ Македонскихъ, что 
зат^мъ ею воспользовалась Болгархя въ собственномъ смысле, и что 
наконецъ она перенесена была на западъ, въ Морав1ю и Панношю, 
откуда коснулась, съ одной стороны, Хорватш и Далмацш, съ дру- 
гой — Чехш и южной части Польши: таковъ былъ и первоначальный 
взглядъ Шафарика; ваосл'Ьдств1И же, придерживаясь исключительно 
текста Паннонскихъ житхй, ученые, въ томъ числе и самъ ШаФарикъ, 
стали утверждать, что Кириллъ и Мееод1Й единственно для западныхъ 
Славянъ изобрели письмена и перевели священное писанхе, только 
этихъ славянъ, при жизни своей, имели въ виду. Изъ представлен- 
ныхъ мною соображен1й можно было, надеюсь, убедиться, какъ мало 
такой взглядъ согласенъ и съ древними свидетельствами, и съ общимъ 
ходомъ событ1й, и съ указанзями языка. Но мало того, что следуетъ 
возвратиться къ прежнему мнен1ю и поставить Македон1ю и Болга- 
рию наряду съ землями западныхъ Славянъ въ кругу апостольской 
деятельности Кирилла и Мевод1я; надобно въ этотъ кругъ включить 
и Славянъ восточныхъ, принявшихъ потомъ назваше Руси; надобно 
признать, что и РусскШ Славянинъ, вместе съ Славяниномъ Маке- 
донскимъ и Бодгарскимъ, вместе съ Моравцемъ, Чехомъ и Полякомъ, 
былъ призванъ къ христ1анскому просвещен1Ю Кирилломъ и Меео- 
Д1емъ. Въ этомъ, насколько я понимаю сохранивш1яся свидетель- 
ства, сомнен1я быть не можетъ, и вопросъ заключается только въ 
томъ: сохранилось ли ученхе просветителей Славянскихъ на Руси 
преемственно и было непосредственнымъ источникомъ той хри- 
ст1анской жизни у Славянъ юясно-русскихъ, которая, несколько летъ 
после проповеди апостоловъ славянскихъ въ южныхъ пределахъ зем- 
ли нашей, проявилась первымъ крещешемъ Руси при Аскольде, и 
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которую мы потомъ видимъ значительно развитою при Игор:Ь, — или 
»е д&ЕО Кирилла и Мееод1я исчезло безслФдно посл'Ь ихъ отъ'Ьзда 
изъ Козар1И и возстановлено было въ тЪхъ враяхъ новыми пропо- 
ведниками. Даже въ этомъ посл'Ьднемъ предположен1и, которое, кавъ 
мнЪ кажется, менФе в'Ьроятно, вл1ян1е Кирилла на Русь не можетъ 
быть подвергнуто сомн^шю: ибо какъ епископа для Руси, по просьбе 
тамошнихъ правителей, долженъ былъ назначить патрхархъ ФотШ, то 
онъ, наставникъ и другъ Кирилла, едва ли бы отправилъ къ ново- 
обращавшемуся славянскому народу другаго пропов'бдника, какъ кого 
либо изъ учениковъ изобретателя славянской азбуки, устроителя сла- 
вянскаго богослужешя; Кириллъ же былъ тогда еще въ живыхъ. 
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III. 
Ввриддица ди ивобрФтежа КврилдоиъР 

• 

Я упоминалъ о томъ, какъ въ посл^^днее времб некоторые писа- 
тели, частью изъ ц'Ьлей полемическихъ, частью на основанш учена- 
го, но едва ли достаточно всесторонняго разбора древнихъ текстовъ, — 
хот'Ьли съузить кругъ д'Ьятельности Кирилла и Мееод1я и присвоить 
ее исключительно Западно-Славянскимъ земляиъ. На этомъ не оста- 
новились; иные пошли дал'Ье и сд'Ьдали попытки отнять у Кирилла 
и Мееод1Я то, ч^мъ Русь, Сербы, Болгары въ течбН1е в'Ьковъ счита- 
ютъ себя имъ обязанными: письмена, называемый кирилловскими, и 
тотъ переводъ священныхъ книгъ, который послужилъ основашемъ 
богослужен1я и исходной точкой литературы у вс!Ьхъ Славянъ, при- 
надлежащихъ къ Восточной церкви. Вм!Ьсто этого д'Ьла, стали при- 
писывать Кириллу и Мееодш грамоту, изв'бстную подъ именемъма- 
гольсной, которая по причин'Ь своего неудобства и безобраз1я не мо* 
гла им'Ьть ходу между Славянами и состояла, съ половины XIII вЪ- 
ка, подъ особеннымъ покровительствомъ Римскаго двора. Это нн^^- 
н1е очевидно можетъ служить оруд1емъ политическо-религюзнымъ; не 
даромъ оно, ведя свое начало отъ глубоко-ученаго, но, можетъ быть, 
не совс^мъ чуждаго подобныхъ стремлен1й Копитара, принято на вЪ- 

• _ 

ру писателями, защищающими у западныхъ Славянъ римск1б интере- 
сы. Но теперь мн'Ьн1е это стоитъ въ наук1^ не только какъ посторонняя 
ей гипотеза: н'Ьтъ, оно явилось, н']^колько л^^тъ тому назадъ, подкр№- 
ленное всею силою авторитета ШаФарика, который посвятилъ ему свое 
посл'Ьднее сочиневхе (Писанное, вопреки его прежнему обыкновенш, 
по-н'Ьмецки). Такимъ образомъ, предположеше, что первоучителямъ сла- 
вянскимъ принадлежитъ не наша письменность, а письменность глаголь- 
ская, наша же, такъ называемая теперь Кирилловская грамота, изобр'Ё- 
тена не Кирилломъ, а однимъ изъ его учениковъ (Климентомъ Бол- 
гарскимъ), получило большую важность. Оно важно въ двоякомъ смы- 
сле: и какъ вопросъ чисто*ученый, отъ р4^шен1я котораго многое за- 
виситъ въ пониман1и древней исторш и литературы славянской, и 
какъ вопросъ, такъ сказать, народный, вопросъ о тою, жмЛжо ли ду- 
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ховяое просв^Ьщеше одинъ общгй источнекъ, однихъ родоначальни- 
ковъ у вс^хъ славянскихъ народовъ, или же Русь, Болгар1я, Сер- 
61Я) однимъ словомъ, православный СлавянскШ шръ былъ съ сашьго 
начала въ раздвоеши съ Славянами западными, а люди, которыхъ 
веЪ Славяне привыкли считать своими общими просв^^тителями, въ 
дМствительности послужили только Славянамъ Латинской церкви, и 
то неудачною попыткою самостоятельной письменности? 

Бслибы посл'^^днее предположен1е, на основан1и доводовъ ШаФа- 
рива, было признано в'Ьрнымъ, то мы не им^ли бы никакого права 
и никакой надобности признавать Кирилла и Мееодхя своими. Когда 
мы произносимъ ихъ имена, какъ нашихъ первоучителей, мы дЪлж- 
ны прежде всего уяснить себ'Ь вопросъ о глаголиц'^. Необходимо, что- 
бЬ1 и люди, не охотно углубляющ1еся въ отвлеченные ученые спо- 
ры, но которыхъ занимаютъ интересы славянск1е, дали себФ отчетъ 
въ томъ: справедливо ли, что Кириллъ и Мевод1Й были творцами 
нашей, называемой кирилловскою, грамоты и письменности нашей, 
что грамота и письменность наши были первоначально общимъ до- 
стояв1емъ всФхъ Славянскихъ народовъ, или это есть старый предраэ* 
судокъ и заблуждение? 

Вотъ почему, не смотря на всю сухость темы, я долженъ предста- 
вить основныя полоясен1я этого вопроса. Постараюсь показать его, по 
возможности, со вс:Ьхъ сторонъ, чтобы въ такомъ предмет!^, — отъ по- 
нимашя котораго зависитъ весь взглядъ нашъ на значен1е Кирилла 
и Мееод1я, весь смыслъ ихъ д^ла, — чтобы въ такомъ предмет1^ не 
устранить никакого, сколько нибудь значительнаго обстоятельства. Я 
прииужденъ ограничиться только самыми существенными чертами: за- 
дача, можетъ быть, довольно трудная — изложить въ пред'1Ьлахъ крат- 
кой статьи ученый споръ, для котораго нужна бы была цЪлая моно- 
графия. Но д'Ьлать нечего: приступимъ къ этой задаче въ краткой 
стать^Ь^ когда р^Ьшеше вопроса намъ нужно, а въ внигахъ онъ не р'Ь- 
шбвъ. Прошло уже четыре года ^),.какъ ШаФарикъ и Ганушъ освя- 
тили своииъ ученымъ авторитетомъ мн^ше объ изобр'Ьтенш Кирил- 
ломъ и Мееодхемъ письма глагольскаго, и до сихъ поръ никто меж- 
ду зкдадными Славянами не представилъ серьезнаго возражен1я. У 
насъ ШаФарику возразилъ весьма д^меьно и обстоятельно г. Вивто- 
ровъ; но его ц'Ьль была исключительно — критика доводовъ ШаФа- 
рика, а не полное обсужден1в вопроса, и въ сожал!Ьн1ю, его учен|^я 
и8СЛ'Ьдован1и прошли въ Русской литературе почти невам^Ьченными^ 
а другммъ Славянамъ, кажется, даже вовсе неизвестны. Такимъ о&- 
разомъ, перевесъ остается до сихъ поръ решительно на стороне гла- 



^) Пиоаво въ 1882 году. 
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голитсваго учёнхя, особенно у западныхъ Славянъ: теор1Я Ша^арн- 
ка и Гануша является, въ настоящее время, вакъ послФднШ выводъ 
науки; неспещалисты принимаютъ ее со словъ уненыхъ. А что, если 
теор1я окажется не выводомъ науки, а плодомъ софизмовъ? Но къ д&су. 
1) Изв'Ьстно, что кирилловская азбука состоитъ изъ 24 буввъ 
греческаго алфавита и прибавленныхъ къ нимъ знаковъ для звуковъ, 
чуждыхъ греческому языку и свойств^нныхъ славянскому, и что аз- 
бука глагольская, вполн'Ь соотв^Ьтствуя кириллиц'Ь системой выраже- 
шя звуковъ и порядкомъ буквъ, отличается отъ нея только оригя- 
нальнымъ, весьма вычурнымъ, ихъ начертанхемъ. Есть ли какая ни- 
будь в']Ьроятность, чтобы Кириллъ, Гревъ родомъ *) и воспитанхеиъ, 
выросшШ и начавш1й свою д'Ьятельность среди такихъ Славянъ, часть 



') Называя Бири1ла и Мееод1Я Греками, я этимъ однакоже не р^^шаю, происхо- 
дили 1И они отъ элинской или, иожетъ быть, отъ славянской крови. Вопросъ этотъ 
йе им'Ьетъ существеннаго значен1я и ед ва ли можетъ быть р^шенъ при И8в^стнихь 
намъ данныхъ. Одно краткое жипе пряно вазнваетъ Кирилла Болгарияонъ (это т6 
самое жипе, въ которомъ находится замечательное свидетельство о Брешлмиц», — 
крае Македон1И, — какъ той местности, где Кириллъ сталъ впервые проповедывать 
Славянамъ и принялся за составлеше для нихъ кинтъ: хипе это, найденное мною въ 
Призрене, напечатано въ У1 т., 5 выпуска Извеспй II отд. Акад. Наукь, Такое по- 
казан1е не имеетъ въ себе ничего невероятнаго и можетъ быть согласовано съ дру- 
гими источниками, где Кириллъ и Мееод1й названы Греками. Достоверно то, что они 
были сыновья человека, занимавшаго важную военную должность въ Солуне, городе, 
который служилъ въ ту эпоху убежищемъ и средоточхемъ греческой стих1и въ Маке- 
Д0Н1И. Достоверно то, что Кириллъ (Константинъ) еще въ молодости былъ взатъ къ 
Константинопольскому двору и тамъ получилъ образованхе; достоверно то, что Ме- 
еод1й занималъ высшую еще, чемъ его отецъ, военно-правительственную должность. 
Такимъ образомъ, если и можно допусти ть яредподоже н1е , что въ жилахъ К ирилла и^ 
Меео^Л текла Сдавянс^ аЦидЙГто все-таки о ни уже не были Сла вянед._а ВизантЙ^ 
^цы. Йодо&ыхъ примеровъ мы знаемъ много, особенно въ первые века Визанпйска- 
го государства: нмператоръ Юстин1анъ, — также, по всей вероятности, Велисаргй, — 
патр1архъ Никита въ УШ веке, нмператоръ Васил1й Македонянивъ, современникъ 
Кирилла и Мееод1Я, и друпе. — Славяне по происхожденш, люди эти однако вполне 
принадлежатъ Греческой Византш. И такъ, относительно Кирилла и Мееод1я, мы въ 
праве признать возмоо/снымь и до некоторой степени вероятнымъ, что и они, какъ 
поименованный мною лица и мнопе другхе знатные Византхйцы, были славянскаго 
происхожден1я; мы должны признать достоепрнымъ, что славянсшй языкъ они знали 
'какъ свой родной, еще когда жили въ отцовскомъ доме въ Солуне (на это «указыва- 
етъ и древнее жипе); но съ другой стороны» мы должны признать достотршлмъ я то, 
что уже отецъ ихъ не принадлежалъ народу славянскому, что они_были и считад^^^ 
бяГре]Ш1И^ Было бы к райнею ^рйг.пр^ недливость ю, на о снованщ _^то.^1^л^о,_о^в&я^ 
скомъ происх ожден1и1Кдриллаз М^^^^^я, птни^ ^^'^ь у гречес ко й Вязании ихъ вели- 
]цй| ^^^т ный подвнгъ лля Сл авянъ. Подвить этотъ принадлежитъ у реч ^р у^й Ви- 
зантГн, въ среде которо1^ йрит^^VГр^^Д^й ноулись и выросли, к оторая дала имъ '^ 

фазован1е, которая воспитала^вънихъ духъ древняго христганскаго апостольства: 
надобно помнить, что Визант1я, подъ корою бездуш1Я и разврата языческаго Рима и 
среди начинавшихъ пробиваться въ ней новыхъ ростковъ эгоистической нащональной 
исключительности эллинской, еще хранила въ то время чистую струю хриспанскаго 
братства, всеобъемлющей христ1анской любви. 



у 
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которыхъ уже обращена была Греками и пользовалась греческимъ 
алфавитомъ *), не пришелъ къ простой мысли — организовать этотъ 
алФавитъ прим!Ьни7ельно къ славянскимъ звукамъ, а вместо того взду- 
малъ зам'Ьнять готовый и уже изв^Ьстныя Славянамъ буквы а^ в^ г^ 
д, и проч. новыми^ странными начертан1ями? Воспитанникъ энцикло- 
педически-ученаго Фот1я, онъ не могъ не знать о томъ, какъ одна и 
та же историческая азбука переходила, совершенствуясь, отъ наро- 
да къ народу; онъ не могъ не знать изъ церковной исторш объ Уль- 
ФИЛгЬ, который, въ тФхъ же почти шЪствхъ^ гд^ онъ самъ готовил- 
ся действовать, прим'Ьнилъ греческую же азбуку къ потребностнмъ 
языка Готовъ. 

2) Азбука кирилловская, какъ первый изобретенный алФавцтъ ела- 
ВЯНСК1Й, имЪетъ характеръ совершенно рац1ональный: историческая, 
основная часть ея, азбука греческая, оставлена при томъ же распо- 
ложеши буквъ, какое въ ней было, не смотря на видимый И1^ъ без- 
порядокъ; изъ буквъ прибавочныхъ, блидК1я по звуку къ Греческимъ 
поставлены подл'Ъ ихъ, б передъ в, ж я 8 (читалось первоначально 
какъ дз) ^) предъ д, всЬ остальныя пом'Ьщены после греческихъ буквъ, 
а на самый конецъ отнесены те знаки ^)^ которые сохранены какъ 
наследство греческой азбуки, но для славянскаго языка вовсе не при- 
годны. Глагольская азбука, какъ я сказалт^, совпадаетъ съ кирилли- 
цей, какъ относительно порядка буквъ, такъ и самой системы выра- 
жешя звуковъ. И того и другаго нельзя бы было объяснить, если 
бы она была создашемъ первоначальнымъ и самобытны мъ, а не скол- 
комъ съ готовой уже азбуки кирилловской; иначе изобретатель, по- 
зволивъ себе полный разгулъ Фантазш въ начерташи буквъ, никакъ 
не сталъ бы въ расположен1и ихъ придерживаться того порядка, ко- 
торый имеетъ смыслъ только при сохранеши самой азбуки, где этотъ 
порядокъ образовался исторически, а въ системе выражен1я звуковъ 
онъ, конечно, позволилъ бы себе ббльшхя отступ ден1я отъ греческой, 
нежели сколько могъ желать тотъ, кто применялъ греческШ алФавитъ 



') По этому саиоиу, защитники глаголитской теор1И непреммшо отвергаютъ всю, 
предшествовавшую по^^здк^^ въ Моравш, Д'Ьятельность Еирилла и Мееодгя между 
Славянами. Выше я старался показать ложность такого взгляда. 

*) Замечу кстати, что буква з имеетъ значете только для нар'Ьч1Я Маведонскихъ 
Болгаръ: они доныне внговариваютъ не а, а дз, гд*! въ древн^йшихъ кирилловсквхъ 
памятяикахъ пишется зпло, напр. дзв^зда, бладз*]^, т. е. благо н т. п. Присутств1е 
этой буквы въ глаголице, — носящей на себ1, вакъ лучше вс^хъ показалъ самъ Ша- 
фарикъ, отпечатовъ западнаго происхождения, и гд'Ь потому самому такая буква бы- 
ла совс^мъ не нужна, подтверждаетъ то, что глаголица есть сколовъ съ кириллов- 
ской азбуки. Разумеется, это дз, которое изображалось древнимъ зпло, не имеетъ ни- 
чего общаго съ польскимъ и б'Ьлорусскимъ смягченннмъ дз, позднейшею формащею изъ 
звука д. 

') Беи, ясн, еята, кжица* 
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къ нуждамъ языка славянскаго. Кавъ сволокъ съ кириллицы, глаголь* 
свая азбука получаетъ смыслъ; вавъ алфавитъ, самостоятельно изо- 
бретенный, она немыслима ^). 

3) Относительно выражен1я буввами цифръ, кирилловская азбука 
придерживается историческоИ системы, зав']^щанной Греками, такъ 
что новыя, исключительно славянск1я, буквы, въ ней не выражаютъ 
цифръ (а значитъ 1, ^ — 2, г — 3 и т. д.); глагольсвая азбука при- 
держивается системы логической у цифры изображаются буввами подъ- 
рядъ (а — 1, б — 2, в — 3, г — 4 и т. д.). Есть ли малЪйшШ смыслъ 
въ томъ предположен1и, что посл!Ьдняя система предшествовала у 
Славянъ первой, что отъ новаго, логичесваго порядва въ соотв^т- 
СТВ1И циФръ буквамъ, вздумали возвратиться къ старому историче* 
скому? 

4) Въ глагольской азбуке противъ кирилловской прибавлена толь- 
ко одна буква, именно смягченное д (такъ называемое д^вь): этотъ 
звукъ составляетъ существенный признакъ нарФчхя Славянъ Приад- 
р1атическихъ, которые съ весьма древнихъ временъ включили для 
него начерташе и въ кириллицу; а изв']^стно, что Кириллъ именно 
между этими Славянами никогда не жилъ и стало быть на ихъ иа- 
рЪч1и не могъ писать; въ нареч1и же Славянъ Македонскихъ, кото* 
рое было для Кирилла какъ родное '), это смягченное д не сущест- 
вуетъ. 

5) Самое древнее, полное и достов'Ьрное свид'Ьтельство, какое су- 
ществуетъ объ изобр']^тен1и славянскихъ письменъ, сказяше Храбра, 
указываетъ именно на кириллицу, какъ на ту азбуку, которую изо- 
бр'Ьлъ Кириллъ. Тамъ говорится, что «Константинъ философъ, нари- 
цаемый Кирилл!), сотворилъ Славянамъ письмена, 38 числомъ, одни 
по чину греческихъ письменъ ^ друггя же по славянской ргьчи^^ что онъ 
поступилъ въ отношен1и къ письменамъ греческимъ точно также, 
какъ Греки къ письменамъ жидовскимъ ^), что изъ славянскихъ 38 
буквъ 24 подобны греческимъ письменамъ ^ именно а^ в^ г и т. дал. 
(исчисляются всЬ буквы, перешедш1я въ кириллицу изъ греческаго 
алфавита), а 14 ^по словгьньску языкуъ^ именно б^ ж и проч. Что мо- 



*) Это ужъ было ясно сознано и выражено учевыиъ и безпристрастнииъ Н^хценъ 
Шлейхеромъ. 

') „Вы бо еста Селувявнна, да Селувяве все чисто словеньсвн бесФдують*', гово- 
рилъ ииператоръ Мвхаилъ Кириллу и Мееодш, отправлял ихъ въ Морав1Ю (см. жи- 
Т1е Мееод1я): очевидно, что нар^чхе славянское, которое они знали каш Солуняне, 
было нар1ч1е македонское. 

*) В'Ьрн'Ье финик1Йскимъ, какъ говоритъ дал^е самъ Храбръ. Какъ ясно высваан- 
вается въ этихъ еловахъ сознан1е Славянина, писавшаго въ начал:Ь X в'Ька, что аз* 
бука, изобретенная Кирилломъ, была развипемъ и прим^нешемь азбуки 1^чесвой, 
точно также, какъ греческая — фнннв1Йсвой1 
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жбФЪ) каагетеЯ) бтъ хсаАе и уб&дктедьн^^ и, въ виду такого свлкЬ- 
тельства, ножно жа тодковать о томъ, что Киряддъ быдъ изобр^Ьта- 
тедемъ азбуЕИ, въ которой именно н^^тъ пнськенъ, подобныхъ гре- 
ческкмъ? ^) 

6) Гдавное повДвате, на коекъ зшкдется вся теорга тЪхъ, котог 
рые нриписываюфъ Киридду авбуку гдагодьсвую, принаддежитъ 
краткой гречбской поэсвад^ св. КднаЕбнту^ арх1епискооу Бодгарсвому: 
тамъ го»^штся, что Кднментъ «шридумадъ друг1я начертайся пись- 
менъ ддя большей ясности^ ч'Ьмъ т% который изобр^ъ мудрый Ки- 
риддъ». Изъ дтого выводятъ, что Кдиментъ (одинъ изъ учениковъ Кд- 
рвдда и Мееодк, дМствовавшШ въ Бодгарш въ аосд:Ьддихъ годахъ 
1Х-Г0 и въ начале X в^Ька)^ быдъ творцоиъ новой славянской азбу- 
ки, зам'Ьнившей первоначальную Кириллову глаголицу ^ — именно на- 
шей такъ называемой кириллицы, ибо 1) кириллица дМствитедьно 
яснЪе глагодьской азбуки, и 2) Кдиментъ жилъ и дисал ь между Сла- 
вянами, аод чиненными греческому вл1ян1ю (тогда какъ д:]Ьятедьность 
Каридла, предаодагаетея при этомъ, принадлежала только Славянамъ 
занаднымъ). 

Шаль однако, что ученые, какъ ШаФарикъ, Гаиушъ и др., 0Ш1- 
ракщ1е свою теорш на втомъ тевст^Ь, приняли его на в^Ьру, не под- 
вертаувъ предварительно крмтик^. А критика тутъ сказала бы мно- 
гое. Надобно замЪ'зсдть, что мы им^Ьемъ два греческихъ сказан1я о 
Климеат^Ь Волгарскомъ: одно пространное, первоначальный текстъ ко- 
тораго принаддежитъ, какъ видно, одному изъ учениковъ Климента, 
а дошедшая до насъ греческая редакц1я — знаменитому писателю XI 
в'Ька, арх1епископу веоФидакту,— и краткую похвалу (или такъ на* 
зываемое продожное жит1е), гд*]^ находится приведенное выше из- 
в1Ы^т1е ^). 

Первое описываетъ жизнь св. Климента весьма подробно и носитъ 
на себ4^ всЬ признаки достов^^рнаго историческаго повествования; а въ 
немъ-то нФтъ ни слова про изобр:Ьтеше Климентомъ азбуки; онъ пред- 



*) Для того, чтобы отделаться отъ простаго и очевнднаго смысла Храброва сказа- 
Н1Я, Шафарпкъ в Ганушъ принуждены были приб-^тнуть къ удивительв^йшимъ натял;- 
ваиъ н напр. утверакдать, будто Храбръ, говоря о(кь иаобр^тевш &1фкллонъ пис^ 
мекь, раэук^лъ собственно не письмена, а звуки, изъ которыхъ 24 будто оказались „но 
водобиэ греческихъ пвсьиенъ". Тяжело видеть, какъ человека, подобнаго Шафари- 
ву, Ше йхе хогла привести въ такого рода несообразности: оставляя въ стороне 
странность предположен1Я, что Храбръ писалъ не то, что хогЬлъ сказать, какъ же 
Кириллъ въ славянскихъ эвт^ахъ могъ найти „подоб1е 24 греческимъ письхеншсъ*', 
вогда въ числе втихъ авсьиенъ есть и лишнее и и лишнее о (омега), е ф, ш еита, и 
кси, пси, и ижица, — являющхяся не только въ кирилловской азбук'Ь, но (за исклю- 
чешеиъ двухъ предиосл^днвхъ) и въ самостоятельной будто бы глаголице? 

') Рукопись, въ которой она найдена, пряиадлежнтъ ХШ или Х1У вФку. 
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ставляется, напротивъ, ревностн'Ьйшинъ поборниЕОМъ и радмфостра- 
нителенъ той письменности, начало которой положено было Кирил- 
ломъ и Мееодгемъ. Уже это ^) бросаетъ т^нь недов^^рхя на свид'Ьтель- 
ство, заключающееся въ краткой похвале Клименту. Похвала эта, 
какъ и ббльшая часть подобнаго рода произведешй литературы, не 
есть сочинеше самостоятельное, а извлечете изъ пространнаго жит1я 
(на которое ссылается и самъ авторъ ея), извлечете, писанное съ 
известными и, такъ сказать, установленными пр1емами риторической 
амплификащи. Въ начал<Ь похвалы говорится, напримЪръ, о Болга- 
рахъ, что они во время <5но жили у горы Олимпа въ Малой Аз1И и 
оттуда прогнаны были , Александромъ Великимъ къ Северному океа- 
ну. Вотъ какъ безцеремонно авторъ обрап](ается съ исторхею* Не- 
посредственно за изв'Ьстхемъ о составленш Климентомъ какихъ-то 
новыхъ начертанШ, сказано, что онъ перевелъ все священное писа- 
те, и похвальный слова, и жвтгя мучениковъ и святыхъ, и священный 
пЪснопФн1я. Напротивъ того, пространное житхе, указывая опред']&ли- 
тельно на письменный работы Климента, вовсе не приписываетъ ему 
такого громаднаго труда, который былъ бы не лодъ силу одному че- 
ловеку. Тамъ сказано, что ему принадлежатъ краття слова, — похва- 
лы и поучен1я, — на праздники господск1е, богородичные, крестителя, 
апостоловъ и святыхъ, — а равно переводъ Цветной Тр10ди. Вотъ 
до какой' степени составитель похвалы преувеличивалъ то, что на- 
ходилъ въ своемъ оригинале. Но откуда же взялось извест1е о со- 
ставлен1и Климентомъ новыхъ письменныхъ знаковъ? Мне кажется, 
дело объясняется весьма просто. Въ пространномъ житш находится 
место, где авторъ, какъ очевидецъ трудовъ Климента, разсказыва- 
етъ, что Климентъ никогда не былъ празднымъ, но частш училъ маль- 
чиковъ, соднимъ указывая начертанге письменЪу другимъ объясняя 
смыслъ написаннаго, инымъ образуя руку для письма», частгю же 
занимался чтенхемъ или писатемъ книгъ и т. п. Вотъ это место, 
где говорится про обучен1е начертангю письменъ и обгясненге ихъ 
свсысла, осталось, какъ видно, въ памяти сочинителя, извлекавшаго 
изъ пространнаго жит1я краткую риторическую похвалу болгарскому 
святому, и вследств1е обычной амплификащи перешло подъ его пе- 
ромъ въ фразу объ изобретенш начертатй письменъ для ббльшей яс- 
ности. На это указываетъ сходство подчеркнутыхъ мною выражен1Й 
въ обоихъ местахъ ^); но главное, вотъ что придаетъ представлен- 
ной здесь догадке такую степень вероятности, которая въ моихъ гла- 



Замечательно, что в Шафарикъ и Ганушъ обходятъ молганхеиъ столь ваашое 
обстоятельство. 

') Въ пространнокъ жит1и: 7ра{д.{А(хтшу ^арспсп^раа; оа«р1^V^СшV, а ВЪ вратвой яохвал'Ь: 

Харах'п^рас 7ра|^|мxшV; оа^ёотвро^. 

ООВГ. ООШ. А. ГМЬ«ЖРДННГА, Т. I. 21 
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захъ равняется полной достоверности. Въ краткой похвале Климен- 
ту соблюденъ точь'въ-точь, во всей этой части ш)В!1^ствован1Я, тотъ 
самый порядоЕъ изложен1я, какой находится въ пространномъ житш. 
Посл'Ьднее разсказываетъ о томъ, какое покровительство БолгарскШ 
государь Михаилъ-Борисъ оказалъ Клименту, и зат^^мъ изображаетъ 
неутомимую ревность этого святителя; тутъ сл^дуютъ приведенныя 
мною слова объ его трудахъ калъ наставника юношества и цисателя; 
дал^е говорится о множестве учениковъ, имъ образованныхъ и проч. 
Каждому изъ этихъ параграфовъ соотв^тствуетъ «раза въ краткой 
похвал'Ь, и фраза о составленш Климентомъ новыхъ сначертанШ 
письменъ для ббльшей ясности» занимаетъ въ ходе разсказа то имен- 
но место, где въ пространномъ жит1и сказано просто про обу- 
чеше сначерташю письменъ и объяснеше ихъ смысла». — Таково 
главное свидетельство, на которомъ думали опереть теоргю, что 
Климентомъ изобретена новая славянская 1в13бука: пусть читатель 
посудитъ, , можетъ ли оно быть- принято безпристрастной критикой? 
А что сказать про те историческхя соображен1я, которыя приводят- 
ся ШаФарикомъ и его последователями какъ доказательство, что 
этотъ мнимый новый алфавитъ, придуманный Климентомъ, былъ 
именно алФавитъ греко-славянскШ, т. е. наша кириллица, и что, зна- 
читъ, глагольская азбука принадлежитъ Кириллу? Они говорятъ, что 
какъ Климентъ трудился между Славянами Болгарскими, подчинен- 
ными Гречесйкой церкви и греческому вл1янш, то господству этого 
вл1ан1я должно приписать мысль о применен1и греческаго алфавита 
къ языку славянскому, тогда какъ Кириллъ и МееодШ, действовав - 
ш1е между Славянами западными, не имели къ тому повода. Я спра- 
шиваю: въ комъ вероятнее предполагать вл1яше греческое, въ Ки- 
рилле ли и Мееодш, которые были родомъ Греки, изъ которыхъ 
первый образовался въ Константинополе, а второй долго служилъ 
ВизантШскому царю, долго жилъ въ греческомъ монастыре, — или въ 
Клименте, родомъ Болгарине, получившемъ образоваше подъ руко- 
водствомъ Мееод1я въ Моравш? И въ какое время вероятнее предпо- 
лагать греческое вл1ян1е у Болгарскихъ Славянъ: въ то ли время, 
когда начали между ними свою проповедь Кириллъ и МееодШ и ког- 
да Болгар1ей правилъ миролюбивый Михаилъ-Борисъ, столь замеча- 
тельно уступчивый ВизантШскому двору, что. это можетъ быть объяс- 
нено только соединетемъ слабости характера съ преданностью ново- 
обращеннаго христханина своему духовному отцу ^) — или въ эпоху свя- 
тительской деятельности Климента въ Болгархи, когда государемъ былъ 
сынъ Борисовъ Симеонъ ^), заклятый врагъ Византш, не переставав- 

') ГреческШ икператоръ Михаилъ былъ его воспргемникокъ. 

') Первые годы д'Ёательности Климента въ Болгар10, по возвращен1н его изъ Мо- 
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Ш1Й воевать 6ъ нею и завершившШ эту многол!1^тнюю борьбу своимъ 
блистательнымъ походомъ подъ ст^ны Константинополя? 

Я разобралъ оба важнМшихъ текста, относящихся къ спору о 
томъ, которая изъ двухъ древнихъ славянскихъ азбукъ изобретена 
первоучителемъ Кирилломъ. Одинъ изъ этихъ текстовъ прямо и по- 
ложительно указываетъ на кириллицу; другой, принимаемый за ос- 
новаше противоположнаго мн^нхя, падаетъ при первомъ прикоснове- 
ши критики. Остальные, приводимые въ втомъ ученомъ спор^Ь, тек- 
сты им!Ьютъ значен1е только второстепенное, и если поборники гла- 
голитской теорш «аходили въ нихъ, такъ или иначе, намекъ въ поль- 
зу своего мн!]^шя, то это проистекало лишь отъ недоразум^нхя, или 
же требовало натяжекъ, иногда доходившихъ (говорю особенно о со- 
чинен1и г. Гануша) до см^шнаго. Вотъ прим:&ръ подобнаго недора- 
зум^шя. ШаФарикъ придаетъ особенную важность ФразЪ, встречаю- 
щейся въ одной похвале Кириллу: сне на тужемь (т. е. чужомъ) 
основанш свое дело полагающа, но,изнова писмена въображьша и 
съврьшиста въ языкъ новъ»; оказывается однако, что слова: не на чу- 
жомъ основанш полагающге свое дтьлОу который представляются Ша- 
Фарику, какъ поразительное свидетельство, что Кирилломъ изобрете- 
на та азбука, которая не основана на чужой, греческой, — вовсе не от- 
носятся къ изобретен1ю письменъ, а къ предъидущей фразе, где го- 
ворится о деле Кирилла и Мееод1я, какъ проповгьдниковъ и новыхъ 
апостоловъ. Недоразумен1е произошло отъ того, что ШаФарикъ взялъ 
эту фразу отдельно, а не въ связи съ смысломъ целаго места. Да- 
лее (больно додумать, что подобный умъ могъ до такой степени по- 
грешить противъ здраваго смысла), ШаФарикъ находитъ гтрИсИег 
доказательство происхожден1я глаголицы отъ Кирилла въ томъ, что 
онъ, по словамъ современниковъ, изобрелъ письмена славянскгя^ новыя 
письмена, тогда какъ кириллица- де въ сущности не славянская азбу- 
ка, а греческая, а потому самому и не новая. Но въ такомъ случае, 
какъ же греческую и латинскую азбуку вазываютъ греческою и ла- 
тинскою, русскую — русскою и проч., когда первый две основаны на 
ФиникШской, последняя на греческой? И ведь нельзя бы было ска- 
зать, напримеръ, что УльФила изобрелъ новый (т. е. не существо - 



рав1и, принадлежать еще царствованш Михаила-Бориса; но подъ конецъ своего цар- 
ствоваша, Борись сталь уже гораздо независии^^е относительно Бизантш, нежели 
прежде; прнтоиъ же, кгСжетсд, Борись собственно не правнль тогда Болгархею и жиль 
вь ионастырскоиь уединенш , предоставивь правлеше сыну. Климентъ удалился изъ 
Моравш только посл^Ь смерти Мееодгя, бывше11 въ 885 году, а уже съ 888 года начи- 
нается жестокая борьба Бо^иарш съ Бизантхей, сменившая 45-л^тн1Й миръ между эти- 
ми двумя странами, миръ, который сонпадаетъ именно съ эпохою, когда жили Би- 
рилль и Мееод1Й. И при таквхъ историческихъ фактахь намь говорить о гречес&омъ 
ьл1ЯИ1и при Клименте, обь отсутствш греческаго вл1дшд при Бирилл^^ и Мееодш! 

СХ>ВГ. ОООХ. ▲. ГЯАФКРДПГА, Т. 1. ^^ 
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вавшШ до него) готск1Й алФавитъ, потому что основа его 'была тоже 
греческая? Но еще см^^л'Ье въ своихъ натяжкахъ г. Ганушъ. Есть 
одинъ древн1Й славянсшй аяростихъ, въ которомъ каждой буквЪ со- 
отв^^тствуетъ строчка, касающаяся предметовъ в'Ьры иди жизни Спа- 
сителя: с ^.зъ есмь богъ, — ^огъ бо есмь, — ВЪ]1,Ъ (т. е. в^Ьдаю) бо вся» 
и т. }(. Въ етомъ акростихе на букву и приходятся, вм^^сто двухъ, 
три строчки: <1Гже вы скроз'Ь море проведохъ, — И въ пустыни вы 
насытихъ, — Лгемону мя предаете». Г. Ганушъ пораженъ такою не- 
сообразностью: тутъ очевидный сл'Ьдъ первоначальнаго глагольскаго 
алфавита, говоритъ онъ, ибо въ глаголиц^^ послЪ 1уквъ и иг стоитъ 
третья буква, мягкое д (дервь), и третШ стихъ ей соотвФтству^тъ: 
надобно читать: адемону мя предаете»; потомъ, при переписк^Ь акро- 
стиха кириллицей, стихъ этотъ переделали по недоразум^нхю въ ^иге- 
мону мя предаете'^. Позволительно ли до такой степени жертвовать 
смысломъ для предвзятой теорхи? Г. Ганушъ забылъ одно: что Хрис- 
тосъ никогда не былъ преданъ демону^ а что предали его именно 
игемону Пилату! Калое же тутъ глагольское д? А если бы онъ про- 
читалъ весь акростихъ въ связи, то увид^Ьлъ бы, что эта лишняя 
строчка на букву и была нужна, чтобы какъ нибудь связать предъ- 
идущее Ы посл^Ьдующимъ. 

Избавляю читателя отъ дальнЪйшаго разбора разныхъ мелочныхъ 
аргументовъ, приводимыхъ въ защиту глаголитской теор1И. Ъс^ они 
не выдерживаютъ критики и теряютъ всякое значенхе, когда подор- 
ваны главный, основныя положенхя этой системы. Приведу только, въ 
заключеше, три весьма важныхъ довода, окончательно, лакъ мнф ка- 
жется, ее опровергающ1е; доводы эти могутъ быть изложены весьма 
кратко: 

1) АгдитепЬит аЛЬошгпет. Глагольск1й переводъ евангел1я (какъ 
показываетъ самъ ШаФарикъ) заключаетъ въ себ*)^ м'Ьста, переведен- 
ныя безсвиысленно, всл'Ьдств1е того, что одно греческое слово было 
принято за другое, сходное по звуку, иныя же слова оставлены во- 
все безъ перевода, тогда какъ въ древн'Ьйшемъ кирилловскомъ пере- 
воде нЪтъ такихъ погрешностей. Возможно ли , чтобы глагольскШ пе- 
водъ, обличающШ въ его составителе нетвердое пониман1е греческа- 
го языка, принадлежалъ Греку Кириллу, ученику Фот1я, Кириллу, 
ученость котораго пршбрела ему между современниками прозван1е Фи- 
лософа? 

2) Доказательство палеографическое. Почеркъ древнейшихъ ки> 
рилловскихъ памятниковъ совпадаетъ точь-въ-точь съ почеркомъ гре- 
ческихъ памятниковъ первыхъ трехъ четвертей IX века, именно то- 
го времени, которому принадлежитъ составлеше Кирилломъ славян- 
скихъ письменъ; напротивъ того, подъ конецъ IX века и въ на- 
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чв^хЪ Х-го, во время, къ которовсу относятъ начало кириллицы люди, 
приписываюпце ее Клименту, употреблявш1йся Греками почеркъ раз- 
нится отъ почерка этой славянской азбуки ^). 

Наконецъ 3) Доназательство лгтгвистическое. Дхалектическхя осо- 
бенности нар^&ч1я древнМшихъ кирилловскихъ памятниковъ встр^^ча- 
ются именно въ Македонш, родин'Ь Кирилла; глагольскхе памятники 
отличаются отъ кирилловскихъ разными словами и Формами, принад- 
лежащими нар']Ьч1ямъ западнымъ, въ особенности же, какъ показалъ 
ШаФарикъ, такими словами, которыя свойственны нар']^чш 11риадр1а- 
тическихъ Хорватовъ и сос^^днихъ имъ Словенцевъ: а изв'Ьстно, что 
именно между этими племенами Кириллъ никогда не жилъ ^). 

По этимъ-то лингвистическимъ указашямъ я считаю, насколько 
можно судить по им'1Ьющимся теперь даннымъ, наибол'Ье в']Ьроятнымъ 
мн'Ьн1е, высказанное въ первый разъ, кажется, Прейсомъ, что гла- 
гольская азбука составлена была именно въ приморской Хорват1и, 
(гд*]^ и сохранилась донын']^), всл']Ьдств1е наступившихъ съ конца IX 
в1^ка, въ подвластныхъ пвл^ славянскихъ земляхъ, гоненШ на все, 
сопряженное съ греческимъ вл1ян1емъ вообще и въ особенности на 
письменность, оставленную Славянамъ Кирилломъ и Мееодхемъ. 

Изъ приморской Хорват1и, гд^ гонеше было въ начал:)^ всего 
сильн'бе, новая, очищенная отъ греческихъ элементовъ, азбука сла- 
вянская должна был^а тотчасъ перейти и къ с'1^верозападнымъ, также 
подчиненнымъ Риму, славянскимъ племенамъ (есть весьма древнхе 
сл']^ды глаголицы въ Чех1и) и черезъ ихъ посредство могла сделать- 
ся изв'Ёстною и на Руси. ЗцЪсъ иные писцы могли даже, пожалуй, 
приписывать, по незнан1ю, глагольскхя книги. св. Кириллу, наприм'Ьръ, 
какъ НовгородскШ попъ Упирь Лих1Й, переписывавшей въ 1047 году 



О Основнваюсь въ этоиъ отношеши на приведенномъ сочинен1и г. Викторова, во. 
торый извинить иена, тго я, приходя часто къ т'Ьмъ же выводамъ, клкге имъ сдела- 
ны въ разбор*]^ ид^шй Шафарика, не ссылаюсь на него, и съ другой стороны, не обоз- 
начаю того, что имъ не было эысказано или въ чемъ съ нимъ не совс^иъ схожусь. 

') Чтобы выйти изъ затруднешя, Шафарикъ принужденъ былъ придумать дв"^ ги- 
потезы, совершенно пронзвольныя, и надстроить ихъ одну надъ другою: 1) что Ки- 
риллъ и Мебод1й избрали для перевода священныхъ книгъ нар']^Ч1е Паннонсвихъ Сла- 
вянъ, подвластныхъ князю Коцелу, и 2) что нар']&ч1е это, исчезнувшее всл^дств1е во- 
дворен1я въ Паннон1И Мадьяръ, заключало именно г!^ слова, который составляютъ ны- 
н*]^ особенность Хорватовъ и Словенцевъ. Странно: о Паннонсвомъ нар^Ч1и мы ре- 
шительно ничего не знаемъ; какъ же приписывать ему гипотетичес&и т'Ь или друг1Я сло- 
ва и на этомъ основывать выводъ? А вотъ что еще странн'1Ье: допустивъ даже, что 
первоучители славянскхе переводили не на Маке донское нареч1е, которое было для 
нпхъ какъ родное, а на одно изъ нар']^Ч1й западныхъ Славянъ, среди которыхъ стали 
действовать, ^съ какой стати они предпбчли бы нареч1е незначительнаго княжества 
Коцелова языку того народа^ который составлялъ тогда государственный центръ все- 
го западнаго Славянства и былъ средоточ1емъ ихъ собственныхъ трудовъ, — языку Сла** 
вянъ Моравскихъ? 
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книгу Толковатй Пророчествъ, судя по разнымъ признакамъ, съ 
глагольскаго оригинала, — говоритъ, что переписывалъ онъ ее сисъ 
куриловиц']^», т. е. съ кирилловицы. Какое значеше придается этой 
зам']&тЕ'Ь защитниками глагольской теорш! Это чуть ли не одинъ изъ 
важн'^^йшихъ ихъ аргументовъ. А между т'Ьмъ, что значатъ слова 
Новгородскаго попа Упиря? ничто ийое, какъ то, что Новгородск1Й 
попъ Упирь, ЯЙВП11Й дв']&сти л^тъ посл1Ь Кирилла, считалъ рукопись 
пророчествъ, положимъ писанную и глаголицей, происходящею отъ 
Кирилла. Но разв'Ь это вга'бнхе должно быть принято за историческое 
свид']^тельство? И почему я^е тогда защитники глагольской теорш съ 
такимъ презр^Ьшемъ отвергаютъ столь же почтенное по древности 
своей мн-Ьше, что глаголица изобретена св. 1еронимомъ? — Проникая 

ч 

съ одной стороны на с*веръ, глагольская азбука съ другой легко 
могла сд']^латься изв']^стною на юго-запад']^, въ той части Болгарш, 
которая въ тЪ времена простиралась до Адр1а^ическаго моря и нахо- 
дилась въ близкомъ сос-Ьдств-Ь съ тогдашнимъ государствомъ примор' 
скихъ Хорватовъ. Въ Болгарш именно только тамъ "и найдены сл'ё- 
ды употреблен1я глаголицы. Отысканный въ этихъ м'Ьстахъ рукопи- 
си глагольсюя весьма древни, древнее, ч^мъ рукописи, находяпцяся 
въ самой Хорватш; но впрочемъ носятъ на себ'Ь несомн']&нные сл'Ьды 
Хорватскаго нар-Ьчхя. Относительная древность глагольскихъ рукопи- 
сей болгарскихъ передъ хорватскими, а равно и тотъ Фактъ, что 
найденныя въ юго-западной Болгархи глагольск1я рукописи также 
относительно древн'^&е кирилловскихъ и что есть палимпсесты и спи- 
ски, въ которыхъ глагольское письмо зам']Ьнено кирилловскимъ, — 
все это служитъ посл'Ьднимъ серьезнымъ доводомъ защитникамъ гла- 
голитской теорш. ШаФарикъ въ особенности налегаетъ на эти Факты. 
Къ сожал^нхю, онъ не принялъ въ соображенхе весьма простой ве- 
щи, которая однако ниспровергаетъ всю его аргументащю: именно, 
онъ забылъ то, что и въ древности книги писались для употребле- 
н1я, а не для хранен1я въ пользу потомства. Въ приморской Хорва- 
тш глагольская азбука должна была ^амЪститъ запрещенную и вы- 
тесняемую латинскимъ духовенствомъ кирилловскую; рукописи гла- 
гольск1я были тамъ нужны въ обиходе, потому оне и скоро порти- 
лись, ветшали и заменялись новыми списками; эта замена ускоря- 
лась и темъ, что древнейш1я глагольскхя рукописи были еще приспо- 
соблены къ богослужешю по обряду Восточной церкви, который при 
Кирилле и Мееод1и сделался господствующимъ и у западныхъ Ола- 
вянъ; по этому самому оне, по мере утверждешя латинства между 
Хорватами, становились негодными; требовались новыя, применен- 
ныя къ богослужен1Ю по римскому обряду. Вотъ, кажется, простая 
причина, почему въ Хорватш, хотя и родине глаголицы, не могло 
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сохраниться гхагодьскихъ рукописей изъ самой древней апохй. Пред- 
ставинъ себ'Ь съ другой стороны, что при самомъ нача^^6 появдешя 
гдаголщы, нйкоторыя книги, ею писанныя, проншиш въ ближайппе 
къ приморской Хорватш края юго-западной Болгарш (а что он<Ь про- 
никлш туда именно изъ приморской Хорватш, доказываютъ, какъ я 
замЪтилъ, признаки языка). Въ юго-западной Бодгарш не было при- 
чины, чтобы гдагод№Ская письменность выт<6снида кирилловскую; гла- 
гольск1я рукописи были тамъ доступны немногимъ, кирилловск1я оста- * 
вались общеупотребительными: кирилловск1я, значитъ, скор^Ье вет- 
шали, чаще переписывались и заменялись новыми; глагольстя, бу- 
дучи въ мёньшемъ употребленш, могли сохраняться долЪе (т1^мъ бо- 
Л'Ье, что въ православной Болгарш не было никакой нужды зам1^- 
нять древнейшую, православную редавщю глаголъскихъ текстовъ ре- 
дакщею, приспособленною къ ркискому богослуженш), и если кто 
решался ихъ переписывать, то переписывалъ охотнее общепонятною 
кириллицей, ч^мъ глаголицей; иной, для сбережен1я дорогаго перга- 
мена, стиралъ глагольское письмо и на такомъ палимпсесте писалъ' 
кирилловскими буквами. Вотъ, кажется, немудреное объяснеше при- 
веденныхъ Фактовъ, получающихъ такой неестественный смыслъ у 
тЪхъ, которые строятъ на нихъ глаголитскую теор1ю ^). 

Замечательно, что Храбръ, столь - ясно указывающШ намъ на 
изобретете Кирилломъ именно кирилловскаго, греко-славянскаго пись- * 
ма, намекаетъ и на то, что въ его время были попытки переделать аз- 
буку Кириллову. сУстрояютъ и еще», говоритъ онъ, письмена для Сла- 
вянъ. Защищая дело Кириллово, онъ не решается утверждать, что- 
бы его азбука была нечто совершенное, однако при этомъ замечаетъ, 
что удобнее, «послежде потеорити^ неже первое створитиъ. Мне 
кажется, что вто есть намекъ на глаголицу: время, въ которое пи- 
салъ Храбръ (т. е. начало X столет1я), совпадаетъ съ вероятней* 
шей эпохой ея происхождешя, а слово по1}1т(урити^ которое не мо- 
жетъ значить •«— переделать самостоятельно, а значитъ, очевидно, сде- 
лать по какому нибудь образцу, изменить, и притомъ, какъ видно 



') Самъ Шафарикъ признавать достов'Ьрннкъ, хотя не сгруппирова1ъ, следующее: 
1) древяМппе глагольсше памятники отличаются особеяностяии преикущественио 
Хороашскаю нар^&ч1я; 2) древн^йппе глаголъсше памятники приспособлены въ бого- 
слухешю по Восточному обряду; 3) въ Хорватш усил1Я Рима заставили зам'Ьнитъ Во- 
сточный обрядъ Латинскгип; 4) въ Хорватш найдены глагольсшя рукописи только позд- 
нейшей редакцш, приспособленныя къ Лстинекому ритуалу, и 5) несколько древн^й- 
шихъ глаголъскихъ рукописей, приспособленныхъ къ Восточному обряду и съ особен- 
ностями нар']Ьч1я Хсрватскаю, найдены въ ближайшей къ древнему Хорватскому го- 
сударству части православной Болгарш. Трудно понять, какимъ образомъ Шафарикъ, 
Ганушъ и др. могли не видеть, въ какой связи эти факты должны быть поставленц 
одинъ къ другому, и тою простаго вывода, который изъ нихъ сл^дуетъ. 
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изъ удотребден1я этого глагола въ разныхъ паиятнинахъ, — вямЪ- 
вить нъ худшему, даже подд^^лать ^),*^ слово это какъ нельзя луч- 
ше выражаетъ характеръ глагольскаго письма и отиошеше его къ 
кирилловскому, — Допустивъ предположеше, что глаголица произошла 
въ приморской Хорват1и, гд1Ь славянское богослужеше, созданное Ки* 
рилломъ и Мееодхемъ, было, до. настояшю папскаго престола, уже 
в1> 925 году осуждено и запрещено постановленхемъ помбстнаго со- 
бора, — мы поймемъ ц'Ьль составлены новой азбуки. Ц^ль эта была — 
въ кра'Ь, гд'6 не хотЬли или нельзя было прямо противостать пап- 
скому авторитету, спасти славянскую письменность, скрывъ ея гре- 
ческ1Й характеръ подъ знаками, совершенно своеобразными и для не- 
посвященнаго непонятными. Этой цЪлл соотвЪтствовалъ и тотъ весь- 
ма древнШ, нел1^пый разсказъ, будто изобр'Етателемъ глагольскаго 
алфавита былъ Херонимъ, святой, особенно уважавшШся Римского 
церковью, которая получила отъ него свой каноническШ текстъ свя- 
щеннаго писан1я. Впрочемъ, эта ли именно, или другая, была пер- 
воначальная ц1^ль составлен1я глагольской грамоты, исторхя д'Ьй- 
ствительно опред^^лила ей такое значенхе. 9то было действительно нФчто 
въ род'^Ь тайнописи, за которою кое-гдЪ между западными Славянами 
успела скрыться народная стих1я въ церкви — ^ отъ безпощаднаго сни- 
велированья» среднев<6коваго «Рима, и которой Римъ не побоялся 
впосл'6дств1И дать свое освященхе, именно потому, что глаголица мо- 
гла быть только исключен1емъ, привилег1ею для немногихъ и, удо- 
влетворяя народному чувству избраннаго меньшинства, ни въ какомъ 
случа'Ь не могла сделаться орудхемъ общаго образованхя, достояшемъ 
массъ ^). Такой характеръ глагольской грамоты и письменности не- 
сомн'Ьненъ и очевиденъ; несомнФненъ и очевиденъ также характеръ 
деятельности Кирилла и Мееод1я, этихъ неутомимыхъ миссюнеровъ, 
которые, по выражен1Ю современниковъ, «столько трудились Христа 
ради, на северныхъ и южныхъ и западныхъ странахъ», дабы 
«насеять духовный словеса безчисленнымъ племенамъ», дабы сразум- 
но просветить письменами и ученхемъ» с многоплодный языкъ сло- 



^) См. Словарь Мивлошича: потворитн — шараге; 1сарат(тршвxв1V, 1аедеге (потворити 
придавим): са1шпп1ап (потворити кого о бюуд^; потворини светаго доуха Д'Ьйство; 
потворила и пр!Ьльстила традъ вьсь); У1<;ирегаге, 17ап8дгед1. Этотъ же отт^Ьнокъ вы- 
ступаетъ въ другизсъ нар^чшхъ: потворити по-чешс и значить „обезобразить*', по- 
сербски и ио-словенсви „оклеветать", т. е. обезобразить нравственно. 

') Вся истор1я глаголицы, не говоря о наружноиъ еа вид'Ь, выказываетъ въ ней 
такой: характеръ. Особенно же ясно свид^тельствуетъ объ этокъ тотъ фактъ, что 
папа Климентъ У1, уступая настойчивыиъ требован1яиъ Барла 1У о возстановлеши 
въ Чехш богослужешя на язык^^ народномъ, допустилъ тамъ хлаюлицу и славянскую 
литург1ю по глаголитскииъ книгамъ,.но съ тФиъ, чтобы служба эта совершалась въ 
йдтмь тоАмю монастыре. 
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венсшй»; вся борьба ихъ съ латинскииъ духовенствомъ, борьба, ихъ 
погубившая и погубившая ихъ цЪло на Запад'Ь, истекала изъ' разно- 
глас1я двухъ принциповъ: что книжное учеше и понимате вЪры и 
ея обрядовъ назначено всему народу, или что оно должно быть до- 
стояшемъ немногихъ. Какъ же согласовать эти дв-Ь вещи, характеръ 
глагольской грамоты, и направленхе Кирилла и Мееодхя? Неужели 
твореше не носитъ на себ^ отпечатка мысли его творца, или мо- 
жетъ носить отпечатокъ мысли, прямо прот^ивор^Ьчащей его духу? 
Указан1емъ на эту внутреннюю, существенно важную, въ моихъ гла- 
захъ, несообразность глаголитской теорхи дополняю всЬ т'В, историче- 
сшя и проч1я, доказательства, который, над^Ьюсь, достаточно у&Ьди- 
ли читателя, что Кириллу и Мевод1Ю дМствительно принадлежитъ 
наша^ всенародная, славянская грамота, что д'Ьйствителъно они осно- 
ватели нашей письменности и нашего просв'&щенхя. 
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IV. 

Вавъ отнооатоа къ Кириллу и Мееодио оовременные 

Славяне? 

Кириддъ и.МееодШ им'Ьли ту замечательную судьбу, что и по 
истеченш тысячи л'Ьтъ не принадлежатъ еще окончательно прошлому, 
что и ныньче, въ XIX в-Ьк^, ихъ имя неразд-бльно съ вопросами, 
взглядами, страстями современнаго М1ра Славянскаго. Никто другой 
изъ историческихъ д'ЬятелеЁ славянской древности въ этомъ отноше- 
ши не можетъ сравниться съ ними. Такая особенность въ историче- 
скомъ значеши Кирилла и Мееод1я совершенно. понятна. Это были, 
въ древности, единственные д'Ьятели всеславянскге. Ихъ труды при- 
надлежали одинаково и южнымъ Славянамъ, и западнымъ, и восточ- 
нымъ. Славянская Македошя и Болгар1я считаютъ ихъ по праву сво- 
ими, своими считаетъ ихъ по праву Морав1я и земля Словаковъ и Че- 
Х1я; и Полякамъ они не чуж1е, ибо Краковская земля (область тогдаш- 
няго государства Великоморавскаго) входила въ составъ паствы Ме- 
еод1я, и какой-то, иначе намъ неизв'Ьстный, «князь силенъ вельми, 
с^дя въ Висл^э^ъ» былъ имъ уб'1Ьждаемъ къ принят1Ю христ1анства ^); 



*) Князь этотъ, по словаиъ жит1Я, ругался надъ хриспанаии и творилъ имъ па- 
кости; тогда Мееодай послалъ ему сказать: „добро ти ся бн врестятн, сыну, волею 
на своей земли, да не, пл^^ненъ, нудми (т. е. по прннужденш) крещенъ будеши-на 
чгухей земли, и помянеши мя**. И это сбылось, прнбавляетъ ди[Т1е, не объясняя, од- 
нако, гд']^ и кймъ этотъ князь былъ взять въ пл^нъ и крещенъ. При тогдашнемъ со- 
стоян1и Герман1я, невозможно предполагать, чтобы она воевала съ княземъ „на Ви- 
сл^^хъ^ и принудила его креститься; ее разд'Ьляли при томъ отъ Польской земли об- 
ширные края независимнхъ Славянъ, обитавшихъ между Эльбой и Одрой. Единствен- 
ною хриспансвою землею въ сосЬдств'Ь съ Польшею была въ то время могуществен- 
ная держава Веливоморавская, и ея королю Святополку должно приписать взяпе въ 
пл'Ьвъ Вислянскаго князя и его крещете.— Славянское богослуженхе по греческому 
обряду продолжалось въ Краков'Ь еще въ Х1П в^к'Ь (см. Зубрицкаго, Критико-Истор. 
Повесть Червонной Руси, переводъ Бодянсваго, стр. 20 и др.). Чтобы поставить такой 
важный фавтъ, вавъ вл1ян1е Кирилла и Мееод1я на древнюю Польшу, выше всяваго 
сомн']Ьн1я или подозр^тя въ пристраст1И, переведу зд'Ьсь слова польскаго ученаго, 
г. Августа Б^ёвсваго (изъ предислов1Я въ новому изданш Польсваго Словаря Линде, 
стр. 10 и 11): „Истор1Я Славянъ въ IX и X в^в'Ь, по м^р^ того, вавъ мы узнаемъ ее 
точнее, уб'Ьждаетъ насъ, что волыбель языва цервовнаго (сегкю^^пе^о, т. е. церво- 
вно-славянсваго) была преимущественно тамъ, гд& находилась тавже волыбель орга- 
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даже на зеидю Лушицкихъ Сербовъ простиралось влгянхе Мееодхя *). 
Нахонецъ, и тЪхъ Сдавянъ, которые назвалшсь РуссЕ)Е1мъ народомъ, 

низованнаго польскаго общества, Еиенно въ Великой Моравш. Возвещенное зд^сь 
Бирилломъ и Мееод1емъ 7чен1е перешло вносл^дствш къ Хорутанамъ Боцела и бъ 
Борисовымъ Болгарамъ'' (сугносительно посл^дндго г. Б^левсюй введенъ въ ошибку 
распространеннниъ теперь у западннхъ Славянъ ложннмъ ин'Ьшемъ, будто славян- 
ская грамота была впервые сочинена для Моравш); „но нива, на которую главнниъ 
образоиъ пали с']^мена нхъ проповеди и гд^ принесли первые плоды, были Славяне 
Ростислава и Святополка, дерашва которыхъ простиралась до истоковъ Буга и л^ва- 
го берега Вислы. Выработанный между этими Славянами первый письменный языкъ, 
на которомъ распространяема была ме2кду нами в^ра Христова, сд'Ьлался образцомъ 
письменности для вс^хъ Славянъ, и все, что нисалось въ Польше туземцами, какъ 
въ ту пору, такъ и долгое время потомъ, — пгихмось не иначе, кшсь толмю иаобрлтенными 
КирилАомъ буквами. Ясно свид^тельствуетъ объ этомъ древняя легенда о Кирилле. Мо- 
нета Болеслава Храбраго съ кирилловскою надписью; хроника Я)эослава каноника 
Плоцкаго (принадлежавшаго къ латинскому обряду), писанная имъ кириллицей въ 
1219 году, на которую ссылался Прусск1Й епископъ Хриспанъ и сл^ды которой нын^ 
отысканы (1Г)Г81е^опа) вь Бенигсбергскомъ архив']Ь; еще древн^йшгя нольсшя книги, 
писанный этою азбукою и упоминаемый Нес']^цвимъ и другими достов']&рными свид']^- 
телями; отдельный кирилловсшя буквы, невольно выскользнувш1я изъ-подъ пера пис- 
ца Маргаритнной псалтыри и друг1{э подобные памятники достаточно утверждаютъ 
справедливость вышесказаннаго.. И такъ кириллица была некогда иовсем'Ьстно употре- 
бляема въ Польш']^, и написанныя Мееод1емъ и его преемниками церковно-славянс&1я 
(сегМе^^ше) книги были образцомъ, по которому мы, какъ и прочге Славяне, возделы- 
вали нашъ первоначальный письменный языкъ, пока языкъ этотъ, около Х1У в^ка, 
не былъ вытесненъ вл1ян1емъ чешскаго. Можетъ быть, что изданная въ 1851 г. Ми- 
клошичемъ въ В^не Супрасльская рукопись, въ которой мы находимъ особливыя но- 
совыя буквы и наиболее словъ, по звуку и значешю соотв^тствующихъ польскимъ, 
окажется, при тщательномъ изсл^доваши, однимъ изъ кирилловскихъ памятниковъ, 
писанныхъ въ Польш^^. Эта рукопись принадлежитъ, какъ изв'Ьстно, времени не позд- 
н:Ье XI в'1ка, и такимъ образомъ относится къ числу древнМшихъ церковно-славян- 
скихъ памятниковъ*'. Догадка г. Б'Ёлевскаго о польскомъ происхождеши Супрасльской 
рукописи, если бы она подтвердилась, была бы т^мъ важнее, что послужила бы са- 
мымъ в'Ьрнымъ свид^тельствомъ существовашя въ Польш'Ь XI в'1ка не только кирил- 
ловской грамоты, но и восточнаго испов^датя: ибо рукопись содержитъ въ себ^ жи- 
Т1Я древвихъ святыхъ, переведенныя съ греческаго, и поучен1Я греческихъ отцовъ 
церкви, между прбчимъ и па'^ргарха Фот1я, который былъ столь ненавистенъ Риму; 
ни мал^Ьйшаго сл^да латинства въ ней н-бть. Не см^§ю однако произнести суждев1Я о 
<^тепени в'Ьроятности этой догадки; при чтен1И памятника,— правда, совершенно по- 
верхностномъ,;— мн'Ь представлялись доводы е1 рго е! соп1;га; во всякомъ случа*, во- 
просъ заслуживаетъ внимательнаго йзучешя. Если бы впрочемъ Супрасльская руко- 
пись не могла быть признана за памятникъ, писанный въ Польше, то все-таки мн'§ 
кажется несомн^Ьннымъ, что она по крайней т^"^ читалась Поляками. Это я заклю- 
чаю не только изъ того, можетъ быть, случайнаго обстоятельства, что она попала въ 
Сунрасльск1й монастырь близъ Белостока, сколько изъ одной приписки, весьма древ- 
ней, судя по начертанш мягкаго юсъ, въ ней находящемуся. Она кончается словами: 
„Господь, юА миръ душамо моимо". Очевидно, что писавппй эти строки былъ не твердъ 
^ь ореограф1и, если онъ вм^Ьсто дугиею моею могъ написать душамо моимо'. Но такого 
рода описка была невозможна для другаго Славянина, кром^Ь какъ для Поляка, кото- 
рый, не зная хорошенько, какъ выразить свое протяжно произносимое носовое окон- 
чан1е йп^щ тоз%, сд'1^алъ нзъ него душамо моимо. 

*) Это признаетъ г. Богуславск1й въ своей прекрасной книг]^ „Кув (121е]6^г 8егЪо- 
Ь|14уск1сЬ„ (очеркъ истор1и Сербо-Лужицкой), стр. 44—46, приводящШ при этомъ за- 
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коснулось непосредственно, — над^Ьюсь, что я въ этоиъ уб^^двлъ чи- 
тателя, — слово Солунскихъ братьевъ. 

На порогЬ исторической жизни Славянскаго племени эти люди 
стоятъ предв'Ьстииками его духовнаго единства: такъ то^но въ иныхъ 
легендахъ мы читаемъ, что младедца озаряетъ символическое, проро- 
ческое вид^нхе того, чФмъ онъ долженъ быть въ возраст'В зрЪлаго му- 
жа. Вотъ этотъ-то пророчесюй, символическ1й характеръ даетъ Ки- 
риллу и Мееодш такое современное значеше въ Славянскомъ м1рЪ. 
И для южныхъ, и для западныхъ Славянъ они болЪе, ч^мъ истори- 
ческхе деятели, основатели ихъ просв'Ьщешя; они также знамя сла- 
вянскаго самосознан1я и единен1я, и потому-то память ихъ чтится въ 
особенности у т^хъ именно племенъ, которымъ ближе къ сердцу идея 
ихъ славянства, ихъ славянскаго братства: таковы на юг^Ь Болгаре, 
на западе Чехи, Моравцы, Словаки, Хорваты, Словенцы. 

Имя этихъ д'Ьятелей IX в']^ка такъ т'Ьсно связано съ настоящимъ 
положен1емъ славянскихъ народовъ, что имъ, этимъ именемъ, весьма 
естественно, играютъ современныя политическо - религюзныя страсти. 
Для клерикальной парт1и въ западно-славянскихъ земляхъ Кириллъ 
и Мееод1Й им'Ьютъ важность первостепенную, судя по тому усерд1Ю, 
какое ЛЮДИ этой парт1и выказываютъ къ ихъ памяти: пишутъ ихъ 
истор1ю, то съ полнымъ парадомъ учености, то въ ФормЪ бол^Ье по- 
пулярной, то наконецъ въ вид^ статей въ д^ховныхъ журналахъ 
и книжекъ для простонароднаго чтешя, сочиняютъ имъ молитвы, 
службы и литаши, восп^ваютъ ихъ въ эпосЬ и лирическихъ сти- 
хахъ, составляютъ во имя ихъ церковныя братства ^), посвящаютъ 
имъ церкви и прид'Ьлы, распространяютъ десятками тысячъ ихъ 
образа и медальоны, заботятся объ ихъ мощахъ '). Отчего такая 
палинод1я? Какимъ образомъ Кириллъ и Мевод1Й, которые при жиз- 



и:1^чате1ьннд слова Лелевеля о пропов'Ьдникахъ Восточной церкви, кавъ о носитежяхъ 
идеи вселенскаю хриспаяства, и ясно выставдающШ, въ противоположность характеру 
этихъ пропов'Ёдниковъ, пагубные для Славянъ принципы риискихъ мисс10неровъ. Ука- 
зан1Я г. Богуславскаго на значен1е Мееодхя для Лужицкихъ Сербовъ можно бы допол- 
нить еще ссылкою на н^иецваго летописца Титиара (У1, 60). 

*) Кавъ-то: „Насл^дхе св. Кирилла н Мееод1Я*', общество, основанное въ 1860 г. въ 
Моравш, распространенное также между Венгерскими Словаками и имеющее несколь- 
ко тысячъ членовъ; „Братство св. Кирилл!^ и Мееод1Я*', учрежденное въ 1852 г. въ 
Брв^ (Брюннъ, въ Морав1и) при тамошней семинар1и; „Братство св. Кирилла и Ме- 
еод1я для обращешя несоединенныхъ (съ Рямомъ) Славявъ*', утвержденное Шемъ IX 
12 мая 1852 г. Относительно посл'Ьдняго братства мы знаемъ только его постановле- 
н1я, особыя индульгенщи, которыя даются его членамъ, и особую молитву, которая 
ему присвоена; но о д^тельности его не им'Ьемъ ннкакихъ св^д^шй. 

*) Было объявлено западнымъ Славянамъ въ клерикальныхъ газетахъ, что послФ 
долгихъ изыскан1й открытъ въ Морав1и сл']^дъ мощей св. Мееод1Я^ было имъ объявле- 
но также, что мощи св. Кирилла найдены въ Рим^ и что папа им^лъ нам^реше тор- 
жественно открыть ихъ въ 1863 году. Кажется, однако, что это не состоялось. 
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ни с&оей терп1Ьли столько пресл^Ьдовашй отъ сультраионтанцевъ* свое- 
го времени, Кириллъ и МееодШ, ученики которыхъ, тотчасъ посл1^ 
ихъ смерти, были изгнаны изъ Морав1И латинскимъ духовенствомъ, 
и труды которыхъ — славянская письменность и богослужеше, осуж- 
дены какъ ересь и искоренены, — какимъ образомъ эти самые люди 
сд'Ьлали(^ь теперь предме^'омъ такой любви и такого почитан1я кле- 
рикальной партш въ земляхъ западныхъ Славянъ? Отреклась ли она, 
въ настоящее время, отъ т^^хъ принциповъ, на основаши которыхъ 
пресл^^довала во время бно съ такимъ ожесточешемъ д^ло Кирилла и 
Мееодк? Едва ли. Принципы остаются неи8М']^нными, но обстоятель- 
ства изм^Ьнились. Клерикальная парт1я у западныхъ Славянъ поняла, 
что съ пробуждешемъ въ атихъ народахъ самосознан1я и неодолима^ 
го стремлешя къ единешю во имя славянскаго сродства, — Кириллъ и 
МееодШ, какъ знамя, какъ символъ некогда бывшаго и потому мо- 
гущаго быть снова, духовнаго единства Славянъ, получаютъ огром- 
ное значеше; а съ т'Ьмъ вм'&ст']^, она поняла, какая съ атимъ име- 
немъ, съ этимъ символоМъ сопряжена опасность, — опасность, заклю- 
чающаяся въ н^сколькихъ йростыхъ историческихъ Фактахъ, а имен- 
но: 1) что Кириллъ и МееодШ были родомъ Греки и воспитанники 
Греческой церкви; 2) что Кириллъ и МееодШ были посланы для обра- 
щен1я западныхъ Славянъ церковью Восточною ц Визант1йскимъ пра- 
вительствомъ; 3) что Кириллъ и МееоДШ д'Ьйствовали между запад- 
ными Славянами во имя началъ, который признавала и признаетъ 
церковь Восточная и которыхъ никогда не признавала церковь За- 
падная; 4) что Кириллъ и Мееод1Й и между западными Славянами со- 
вершали богослужение по обряду Восточной церкви; и наконецъ 5) 
что ц/Ьло Кирилла и Мевод1я было истреблено церковью латинскою 
въ земляхъ, ей подвластныхъ, тогда какъ оно у Славянъ, принадле- 
жащихъ къ православному испов:Ьдан1ю, осталось неприкосновеннымъ 
и сд^Ьлалось ихъ народнымъ достоянхемъ. Читатель видитъ, >какою гро- 
зою имя Кирилла и Мееод1я является латинству; к^къ воспоминан1я, 
сопряженныя съ этимъ именемъ, могутъ у западныхъ Славянъ подо- 
рвать самыя основы латинской церкви. А бороться противъ возра- 
стающей популярности этого имени было бы безполезно и только 
увеличило бы опасность. И во!^, клерикальная парт1я напрягаетъ 
тамъ всЪ свои силы, употребляетъ всЪ средства, чтобы, такъ ска- 
зать, усыновить Кирилла и Мееод1я католицизму, чтобы загладить 
какъ нибудь въ ихъ исторш то, что можетъ произвести невыгодное 
впечатлФн1е, чтобы, усердхемъ къ ихъ памяти удовлетворяя народно- 
му чувству, обратить заключающуюся въ имени Кирилла и Мееод1я 
силу въ свое собственное оруд1е. Словомъ, сознавая невозможность 
бороться прогигсвъ этого знамени, клерикальная парт1я хочетъ захва- 
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тить его въ свои руви. Для того, разумеется, нужно бываетъ под- 
вергнуть исторш особеннаго рода операщямъ, утаить одни Факты, 
перетолковатъ друпе, выставить третьи въ особенномъ св^ЬтФ: но у 
клерикальной парт1И за втимъ дЪло не станетъ. Я, разумеется, счи- 
таю совершенно безполезнымъ разбирать все вти толкован1я; если 
читателю любопытно, то онъ можетъ познакомиться съ ними въ 
сочинен1яхъ 1Ганоника Штульца ^), профессора богословскаго учи- 
лища въ Литомерицахъ Гинцеля ^) и другихъ писателей той же 
категорш. Достаточно показать конечную цель всего этого; яс- 
нее она не можетъ быть выражена, какъ въ книге г. Штульца 
«Жизнь св. Кирилла и Мевод1я, апостоловъ славянскихъ», написан- 
ной, надобно сказать, съ большимъ уменьемъ и талантомъ и кото- 
рая распространена въ Моравш и Чехш обществомъ «Наслед1е Ки- 
рилла и Мееод1я» въ огромномъ количестве вкземпляровъ. Вотъ за- 
ключительная страница этого сочинешя: «Подъ конецъ нельзя намъ 
обойти молчашемъ еще одного обстоятельства, которое тщательному 
нзследователю является предзнаменовангемъ того, что и ныне еще 
святые апостолы наши должны сде^аться, такъ сказать, мостомъ къ 
соединешю разделенныхъ въ вере Славянъ. Известно, что Кириллъ и 
Мееод1Й суть, такъ сказать, единственные святые католическихъ Сла- 
вянъ западныхъ, которые пользуются не меньшимъ уваженхемъ на 
востоке. Въ Сербш, въ Болгарш и въ целой цнпер1И Русской чтит- 
ся имя нашихъ святыхъ братьевъ; память ихъ прославляется доныне 
въ согласш и съ сыновнею любовью. Конечно, Сербы, Волгаре, Рус- 
ск1е забыли, что гробъ св. Кирилла находится въ Риме; они забы- 
ваютъ, что папа назначилъ и посвятилъ св. Мееод1я въ епископы; 
забываютъ, что папы были главными охранителями и покровителями 
нашихъ апостоловъ; забываютъ, съ какимъ довер1емъ святые братья 
эти прибегали и «льнули» къ престолу св. Петра, къ папе. Но они 
не забыли, что Кирилломъ и Мееод1емъ намъ дано участ1е въ обще- 
Н1И святыхъ, въ церкви Бож1ей. Честь, воздаваемая святымъ апосто- 
ламъ нашимъ, не составляетъ ли такимъ образомъ какъ бы связи, со- 
единяющей брат1Й, отторгнутыхъ обманомъ сварливыхъГрековъ, съ на- 
ми, сынами святой церкви католической? Не подаетъ ли это намъ на- 
дежду, что братья, помняпце, своихъ отцовъ въ вере (Кирилла и Ме- 
еод1я), мало-по-малу вспомнятъ также, откуда они получили право 
на святое дело апостольское, кемъ были въ немъ хранимы? Чело- 
векъ не видитъ будущаго, судьбы Божш скрыты отъ взор9въ смерт- 



^урв^п! 21^0^1 81|7а1^сЬ Ъга1п СугШа а МаШоёа зерва! 1&1;т11с. 1847. 9лу10Ь вуглЬ^Л 
СугШа а МеШосИа, аро81о1ц ЗЬ^ашкусЬ зерва! д1п1с. 1857. 
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ной твари; но намъ по всему кажется, что св. Кириллъ и Мееодхй, 
по Божьему изводен1ю, своимъ прим!Ьромъ и памят1^ю сд!Ьдах>тся од- 
нажды еще, — и то, если Вогъ дастъ, въ близкой будущности, — апос- 
толами единства католическаю между Славянскими народами». 

Я похазалъ разныя стороны того значен1я, которое им^^ютъ Ей* 
риллъ и Мееод1Й между западными и южными Славянами. А что же 
сказать про насъ? Отчего мы такъ равнодушны къ мамяти перво- 
учш^елей сдавярскаго племени, провозвФстниковъ его духовнаго един- 
ства? Какимъ образомъ ихъ имена, съ которыми у 'другихъ Славянъ 
соединяется такъ много надеждъ и разнообразныхъ стремленШ, ко* 
торыя тамъ известны и чтимы въ каждой хияшн'Ь, нашимъ глазамъ 
представляются не иначе, какъ сквозь библиотечную пыль и ученый 
туманъ? Отчего и въ церковномъ отношеши, мы, пользующ1еся въ 
течете десяти вФковъ трудами Кирилла и Мееод1я, — письменами, ко- 
торый они изоб]р%ли, языкомъ, который они увЪков1Ьчили перево- 
домъ священныхъ книгъ и литург1и, который мы отъ нихъ получи- 
ли, — мы до такой степени невнимательны къ нимъ, что предали забве- 
шю даже имя ихъ въ службахъ церковныхъ, ежедневно совершав- 
мыхъ, даже выпустили его изъ свФтскаго календаря, содержащаго 
однако имена мало у насъ извФстныхъ, по д1Ьятельвости своей, святи- 
телей греческихъ, иверскихъ, персидскихъ? Отчего, наконецъ, духов- 
ная литература наша остается безучастною въ виду вс^^хъ тЪхъ 
огромныхъ, непрестанныхъ усил1Й, которыя д'Ьлаются клерикальною 
партхею на Западе, чтобы, такъ сказать, отвоевать первоучителей 
славянскихъ? А между гЬиъ *было бы такъ легко состязаться съ нею 
и разрушить всФ ея софизмы, хотя бы просто на основаши Павнон- 
скихъ ЖИТ1Й Кирилла и Мееод1я: в'Ьдь жит1я ати, писанный несо- 
мн'Ьнно въ области Западной церкви, какъ видно изъ особеннаго ува- 
жешя къ папскому престолу, въ нихъ проявляющагося, и изъ титу- 
ла (шостолика, который въ нихъ придается пап'Ь, согласно обычаю 
средневековой латинской Европы, — житхя эти не могутъ быть запо- 
дозрены въ пристрастш къ Восточной церкви, и все-таки они рФша- 
ютъ въ пользу ея не только историческ1Й вопросъ о Кирилле и Ме- 
еодш, но и вопросъ догматическШ , решаютъ его такъ ясно, что 
тутъ и тени сомнен1я оставаться не можетъ. Определительность 
этихъ свидетельствъ темъ более замечательна, что Кириллъ и Ме- 
еод1й действовали въ пределахъ обеихъ церквей и въ т^кую епо- 
ху, когда догматическое разноглас1е между ними едва начинало на* 
ходить себе Формулу. Но при всей неясности вопроса въ то вре- 
мя, Паннонсшя ЖИТ1Я говорятъ прямо, что Кириллъ и МеердШ все- 
ми силами своими отвергали «ересь триязычниковъ» , т. е. учеше 
техъ, которые допускали богослужеше только на трехъ языкахъ: 
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еврейсвом1ь, греческоиъ и датинскомъ, и «ересь юпаторсвую»^ — гре- 
ческое сдово^ которымъ обозначается догиатъ объ исхожденш Св. Ду- 
ха отъ Отца и Оына, — и что это именно быдо гдавною причиною 
гоненШ^ который они терп-Ьди на Западе. Сохранидось также «Испо- 
в^^дан1е вЪры» св. Киридда и Мееодхя, свид']&тедьствующее о томъ, 
что ихъ учеше не яиЪло ничего общаго съ датинствомъ ^). Стара- 
дась ди духовная литература наша о разъ^ненш этихъ фвктовъ и 
всего съ ними связаннаго? Я не говорю о почтенныхъ трудахъ н^- 
которыхъ пис«1тедей, каковы преосвященный МакарШ, Фидаретъ и 
г. ГорскШ: ихъ изсдЪдовашя о первоучитедяхъ сдавянскихъ обогатиди 
науку. Но что значатъ эти неинопя изсд^довашя въ сравнеши съ 
огромной церковно-подемической литературой, обработывающей на За- 
пад1^ вопросъ о Киридд^Ь и Мееодш? и не свид'Ьтедьствуетъ ди са- 
мая немногочисденность этихъ трудовъ и ихъ искдючитедьно ученый 
характеръ о томъ, какъ мало еще живаго интереса соединяется у 
насъ съ этимъ вопросомъ? — Между т^мъ,* древняя Русь, древняя цер* 
ковь Русская вовсе не быди тавъ безучастны къ памяти сдавянскихъ 
просветителей) это видно изъ древней письменности нашей, изъ того, 
что русскими писцами сохранена ббдьшая часть драгоц^нн^йшихъ 
паматниковъ о Кирилле и Мееод1и. Внимаще къ нимъ охлад'Ьвало на 
Руси въ московскШ перюдъ, по иЪрЪ того, какъ съ одной стороны 
возрастающее сознаше ея особности, народной и государственной, 
все ОолФе и бод'Ье заслоняло собою память объ общемъ славянскомъ 
источнике, а съ другой, въ церкви Русской эдементъ греческШ, ви- 
зантШсюй, брадъ перевесъ надъ древнимъ славанскимъ, болгарскимъ 
элементом ь. А въ петербургскхй перюдъ могло ли остаться на 
Руси место идее славянства, и потому самому, Кириллъ и Мееод1Й 
не должны ли быди потерять для насъ всякое значение? Въ настоящее 
время, какъ я сказалъ, имя ихъ важно особенно для техъ народовъ 
сдавянскихъ, въ которыхъ историческая нужда вызываетъ сознав1е 
славянства, славянскаго братства. Тамъ, где народность крепка сама 
по себе, где для нея достаточно ея собственнаго самосознан1я и нетъ 
такой настоятельной потребности искать ей опоры въ общей идее 
славянства, участхе къ памяти Кирилла и Мееод1я гораздо слабее, 
нацримеръ у Сербовъ или у Полявовъ. А мы? Нужды прямой, ося« 
зательной нужды намъ нетъ искать опоры въ идее славянства, въ 
славднскомъ общенш; мы сильны сами по себе, мы нужны дру- 
гимъ Славянамъ, а намъ они разве видимо нужны? Внешнаго пово- 



Объ этомъ цИспов^данхи** ск. статью преосвященяаго Филарета, епвскопа Риж- 
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да къ пробуждешю въ России идеи славянства не было я н'Ьтъ, а 
внутреннимъ путемъ органичёскаго развитхя она вюжетъ явиться тол1^- 
ко какъ плодъ и в'Ьнецъ самосознашя собственной народности, въ чемъ 
мы, кажется, еще не далеко ушли! Вотъ какииъ образомъ я объяс- 
няю себ'Ь то огромное раэстоян1е, которое существуетъ между наогамъ 
обществомъ и другими Славянами въ степени развитая славянской 
идеи, чувствъ славянской общности. Иные заграничные Славяне, по- 
знакомившись съ Россхею, приходить просто въ отчаяше отъ нашего 
равнодуппя къ идеФ славянства, отъ совершеннаго отсутств1я въ Об- 
щественной (не говоря о домашней) жизни нашей того сознашя, что 
РусскШ челов'Ькъ сверхъ того Славянияъ. Но Факту этому нечего 
удивляться; я, по крайней м1Ьр^, ни мало не прихожу въ отчаянхе 
на счетъ будущности славянской идеи въ нашемъ отечеств^Ь. Теперь 
ей еще н'Ьтъ мЪста въ нашемъ общественномъ сознан1И ^) но, по мое- 
му мн^^шю, она будетъ плодотворя11е тамъ, гд-Ь можетъ вырости толь- 
ко .изъ внутреннихъ, органическихъ началъ народной жизни, нежели 
въ т'Ьхъ странахъ, гд!^ вызвана вя11шнею потребностью самосохране- 
шя: въ странахъ етяхъ и идея славянская по существу своему 
остается только внешнею. 

Это не освобождаетъ каждаго изъ насъ лично отъ обязанности 
сод'Ьйствовать, по ^Ъ^Ъ силъ своихъ, развитш между нами славян- 
ской идеи: ибо безъ нея наше собственное народное самосознаше не 
можетъ быть полно; а потому самому никто изъ насъ, не безучаст- 
ный къ народному и славянскбму самосознашю нашему, не можетъ 
быть равнодушенъ къ памяти тЪхъ людей, которые въ древности слу- 
жатъ символомъ духовнаго единства Славянъ. Въ сред^Ь Русскаго на- 
рода особенное призваше должны им^Ьть въ етомъ цЪлЪ Малоруссы. 
Отъ нихъ я ожидаю, въ настоящее время, ббльшаго сочувствия къ 
памяти Кирилла и Мееод1я, ч'Ьмъ отъ общества Великорусскаго, и 
вообще считаю ихъ призванными къ особенному участио въ развитая 
между нами славянской идеи. Кхевъ ближе къ другимъ Славянамъ, 
чФмъ Москва, и точно также мемя МалороссШское ближе къ нимъ 
ВО всФхъ отношен1яхъ, ч']^мъ племя Великорусское: оно ближе къ нимъ 
своимъ языкомъ, который, не им^Ья такого р'^Ьзко-опред^леннаго типа, 
какъ нашъ Великорусский языкъ, стоитъ какъ бы на середин'Ь между 
имъ и нарФч1ями западныхъ Славянъ, и въ за11адныхъ краяхъ Мало* 
русскаго племени сливается съ р^Ьчью Венгерскихъ Словаховъ; оно 
ближе къ другимъ Слйвянамъ.и въ отношеши историческомъ я об- 
щественномъ. Часть Малорусскаго племени, въ Галиц1и и северной 
Венгрл, несетъ на себ'Ь то же самое иго иноземнаго владычества, 
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подъ воторывгь бьются Славяне западные и южные: чтб мы, въ цо- 
ложен1и другвхъ Сдавянъ, понимаемъ только отвлеченно, то вта 
часть Руескаго народа чувствуетъ и знаетъ по опыту. Мы были 
всегда сакостоятельвы, государство было наше, и страдан1я нахпн 
были всегда по нашей собственной внн1^; Малорусское племя сво- 
его государства не нм'Ьло, и завоевавъ себ!Ь на минуту самостоятель* 
ность, тотчасъ же отъ нея откавалось, въ пользу общерусскаго един- 
ства; его страдашя ив^^Ьлн источникомъ не только его собственный 
вины, но и вины чуж1я: вотъ другая причина, почему положеше дру* 
гихъ Славянъ можетъ быть ему гораздо понятн!Ье и ближе къ сердцу • 
Наконецъ и то, въ чемъ Малорусское племя отдалилось отъ корен* 
ныхъ началъ славянсхихъ, уступивъ западнымъ обществеинымъ на- 
чаламъ (большее раввитхе въ народе начала личности, отсутств1е по- 
земельной обпцшы, б^^шая оеобность городской жизни и т. п.), слу- 
жить какъ бы переходомъ отъ своео0разнаго славянскаго быта пле* 
мени Великоруссиаго къ западно-европейскому быту Славянъ запад- 
ныхъ. А ко всему этому прнбавимъ, что вековая борьба съ Поля- 
ками, — для насъ имеющая преимущественно значеше государствен- 
наго вопроса и представляющаяся намъ, бол'Ье или мен!Ьв, какъ нАчто 
безличное и отвлеченное, а у Малоруссовъ затрогнвающая всА струны 
народной жизни, какъ домашняя, личная тяжба, что вта повседнев- 
ная борьба Малоруссовъ непрем1Ьнно должна вызывать въ нихъ, какъ 
примирительницу, идею славянскую. Такимъ образомъ', по моему 
мн^шю, Малоруссы могутъ первые выработать въ своей средФ и 
внести въ общественное сознанхе Русской земли идею славянства; они 
стоятъ какъ бы связующимъ звеномъ нашимъ съ остальнымъ Сла- 
вянскимъ м1ромъ. Безспорнр, славянская идея можетъ найти полное 
свое опред:1^лен1е и развитхе только тамъ, гд^^ въ наибольшей пол- 
нот^Ь хранятся жизн1ю народною общественны)Г стих1и славянскаго 
организма штцЪ покел^^ше Славянское проявило себя не только пассив- 
нымъ самосохранен1емъ, но и д^Ьятельнымъ строен1емъ общественвыкъ 
я государственнымъ, и открыло себЬ поприще всемфно-исторнче* 
свое, — въ сред!Ь племени Великорусскаго. Но какъ идея славянская 
зародилась впервые на Запад^Ь, у т'Ьхъ Славянъ, которые почти утра- 
тили внутренн1я общественныя стих1и славянск1я, зародилась тамъ, 
какъ вн'Ьшшй признакъ, какъ средство самосохранешя погибавшаго 
народа, — такъ, переходя въ Россхю, не должна ли она и зд1^сь сде- 
латься обществеинымъ достоян1емъ впервые среди того племени, ко- 
торое, хотя уступило истор1И часть своихъ древнихъ органическихъ 
началъ славянскихъ (наприм:]^ръ ослаблен1емъ элемента общиннаго), 
но за то имЪетъ бол^Ье, ч:]^мъ друг1я вФтви Руескаго народа, внеш- 
ни хъ по^ужден1й къ сознан1ю своего славянства? Таквмъ образомъ 
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идея славянства, постеденно расширяясь, пока не захватить въ своё 
кругъ в&Ь народ!^ Сдавянсше, съ тЪжъ вместе переходила бы отъ 
внЪш^яго значешя къ внутреннему, из'б порожденхя матерхадьныхъ 
усдов1Й и требован1й становилась бы мало-по-маду свободвымъ пло- 
доиъ сознан1я народныхъ начать. Эту мысль я выдаю не болФе какъ 
за предположен1е, за гадан1е; однако, мошетъ быть, недаромъ Шев- 
ченко, пов31я котораго им^а единственно мотивы народные, нашелъ 
въ ней, кромф струны народной малороссШсвой и струны религ1оз- 
ной, еще третью струну, — славянскую (поэма Гуо и великол^Ьп- 
ное послан1е въ ШаФариву, — и то и другое написанныя еще въ со- 
рововыхъ годахъ). Но во всявомъ случа!^ если Малорусская земля 
и кажется намъ въ настоящее время ближе къ живому, вн^Ьшнему 
сознашю славянства, славянскаго единства и братства, то нессШн'Ьнно 
также, что пока сознан1е ето не усвоится землею Великорусскою, 
пока не сделается тутъ общественнымъ достоян1емъ, общественнымъ 
двигателем!» всей Россш, — и самая идея славянская не достигнетъ 
полнаго осуществлешя, и наше собственное народное самосознанхе 
останется недовершеннымъ. Потому -то, я полагаю, долгъ каждаго изъ 
насъ, если мы хотимъ у насъ народиаго самосознан1я, способство- 
вать по возможности укорененш и развитш въ Россш славянской 
идеи. 
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(По поводу тысячемьтгя Росеш). 

Въ настоящекъ 1862 году празднуется тысячелгЬтхе Русскаго го- 
сударства. У насъ, въ Россш, гд1Ь вообще мистицизмъ мало развитъ 
и циФр-Ь 1000 не приписывается чрезвычайнаго, таинственнаго смы- 
сла, публика, по всей в-Ьроятности, не придаетъ особеннаго значе- 
Н1Я этому событ1ю: для большинства тысячел^^т1е едва ли покажет- 
ся знаменательн'Ье какого-нибудь 998-л'Ьт1я или 1003-л'Ьт1я; народъ 
же нашъ, мы полагаемъ, остается едва ли не равнодушнымъ, когда 
ему говорятъ, что Русскому государству минуло тысяча хЬтъ. Од- 
нимъ словомъ, собственно для самой Росс1и^ тысячел^^тхе ея не со* 
ставляетъ ничего особенно знаменательнаго. 

Но въ отношен1и къ другнмъ славянскимъ народамъ событ1е ато 
получаетъ иной смыслъ. Мы не хотимъ втимъ сказать, чтобы Сла- 
вяне стали праздновать тысячел^т1е Россж какими-нибудь церемон!- 
ями; по разнымъ обстоятельствамъ, у однихъ н'Ьтъ къ тому охоты, 
у другихъ возможности, а большинство, в'Ьроятно, и не знаетъ о 
томъ, чтб такое 1862 годъ для Русскаго государства. Находятся од-^ 
нако, мы ув'Ьрены, между Славянами люди, вникаюпце въ истори- 
ческую судьбу своего племени, которые глубоко обрадовались тыся- 
челФт1ю Росс1И, глубоко задумались надъ нимъ, — обрадовались ато- 
му событ1Ю и задумались надъ нимъ болФе, быть можетъ, ч!Ьмъ кто- 
либо въ самой Росс1и. Д-Ьйствительно, тысячелетие Россш является 
вполн^Ь знаменательнымъ историческимг Фактомъ только въ сравнеши 
съ судьбою другихъ славянскихъ земель. Мы, разум'Ьется, отстраняемъ 
тутъ ВСЯК1Й мистицизмъ; мы, подобно читателямъ напшмъ^ не видимъ, 
чтобы цифра 1000 сама-по-себ^ им'Ьла особенное значеше, въ родЪ 
того, напри1г]&ръ, какое находили въ ней древнхе Римляне, когда они 
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съ таинственнымъ трепетоигь . встр'Ьчали тысячеаг6т1е всём1рной своей 
державы^ 

Н^^тъ; но циФра эта представляется гранью, черезъ которую не 
перешло ни одно изъ прежде бывшихъ государствъ славянскихъ. 
Единственный между славянскими народами, народъ Русскхй перехо- 
дить эту грань, вступаетъ во второе тысячел*Ьт1е государственнаго 
быт1я. Государство Чешское, даже если возможно возвести его на- 
чало къ полумиеическому Само (627 г.) и продолжить его су1цество- 
ван1е на стол1^т1е, въ которое Чешское государство, по присоедине- 
Н1И къ Австр1&ской монархш, сохраняло еще внутреннюю автоном1Ю^ 
т. е. до 1620 г., даже и въ такомъ случа* Чешское государство се- 
мью годами не дожило до тысячел'Ьт1я. Государство Польское про- 
стояло 935 л'Ьтъ (860 — 1795). В']^къ прочихъ славянскихъ государствъ 
былъ еще короче: государство Сербское прожило н'Ьсколько бол']&е 
800 л-Ьтъ (640 — 1458), государство Болгарское, и то съ б<эльшими 
перерывами, 725 л*тъ (668 — 1393), государство Хорватское ыепЪе 
пяти стол^Ьт1й (638 — 1102); о прочихъ, вознивавшихъ въ разное 
время и еще мен'Ье долгов'Ьчныхъ славянскихъ государствахъ мы не 
говоримъ^ Вотъ именно въ сравненш съ этими цифрами, тысячел*]^- 
Т1е Россш можетъ быть названо явлевхемъ дМствительно знамена- 
тельнымъ, получаетъ смыслъ Факта историческаго или, в'^^рн'Ье ска- 
зать, живаго свид']Ьтельства, заявленнаго истор1ею. Надъ свид'Ьтель- 
ствомъ этимъ намъ, и въ особенности другимъ Славянамъ, нельзя 
не призадуматься: отчего существованхе вс']&хъ прочихъ славянскихъ 
государствъ было такъ кратковременно, что ни одно изъ нихъ не 
дожило до тысячел'Ьт1я, и оно для нихъ представляется какимъ-то ро- 
ковымъ, недосягаемымъ пред'Ьломъ? Отчего всЬ они мен'Ье ч']&мъ въ 
десять в^Ьковъ. совершили полный кругъ быт1я своего, отъ темнаго 
ааложен1я государственнаго порядка какимъ-нибудь Самомъ или Пя- 
стомъ, до совершеннаго разрушенхя, до Б'Ьлогорской битвы и Косцю- 
шкова <11Ш8 Ро1ошяе»? и отчего же въ Русской геылЪ этого рокова- 
го цикла, въ который вм'Ьстилась вся жизнь другихъ славянскихъ 
государствъ, отъ колыбели до могилы, — тысячел'Ьт1я едва достало 
на вн'ЁшнШ' ростъ и сложеше государственнаго организма, и на гра- 
ни втораго тысянел1^т1я ей предстоитъ еще только въ будущемъ — Фа- 
зисъ внутренняго самосознанхя, внутренней самод'^^ятельности? 

Есть надъ ч'Ьмъ задуматься; но кто изъ насъ въ силахъ разр1^шить 
эти вопросы, когда, съ одной стороны, исторхя прежде бывшихъ, 
западныхъ и южныхъ, славянскихъ государствъ, хотя уже завер- 
шенная и потому доступная полному всестороннему сужден1ю ^), еще 

') Я говорю, разум^Ьетсд, объ истор1Н государствъ^ а не о самихъ народахъ, кото- 
рые пережили паден1е своихъ государствъ. 
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такъ мало приведена въ изв1»стность или же такъ искажена совре- ' 
иенныии пристраст1явси, что д1Ьйствитедьный свшгслъ ея остается по- 
куда почти непонятнымъ, а съ другой сФороны, исторхя Россхи не 
подлежитъ окончате^^ьному приговору: ибо хотя мы, бол-Ье ниш ме- 
н-Ье, знаемъ, как1я начала въ ней развивались и как1я въ ней дфй- 
ствовали силы, но результаты, къ которымъ она направляется, по- 
крыты непрони)а(аемою зав^Ьсою будущаго. Настоящая минута, когда 
празднуется тысячел'^Ьтде Русскаго государства, невольно вызоветъ 
во многихъ иэъ васъ желаше оглянуться на судьбу другихъ госу- 
дарствъ славянскихъ, обнять ее взоромъ и сравнить въ общихъ чер- 
тахъ съ судьбою Россш. Но къ какимъ бы выводамъ ни привело та- 
кое сравнен1е, никто изъ насъ не р'Ьшится приписать имъ бол1(е, 
ч'бмъ приблизительную, а часто только гадательную в1Ьрность. Не 
станемъ однако воздерживаться отъ подобныхъ сужденШ и выводовъ 
изъ опасен1я односторонности и неточности. Одни частные Факты 
удовлетворить насъ не могутъ; В1ысль наша невольно требу етъ об- 
общешя, заключен1я, особенно же въ тФхъ случаяхъ, когда д%ло идетъ 
о собственной семь1Ь народной. А если бы стали утверждать, какъ 
намъ не разъ приходилось слышать, что не время еще думать объ 
общихъ выводахъ относительно истор11в Славянъ, — такъ какъ Фак- 
тическая сторона ея еще слишкомъ^ мало разработана, — то мы по- 
зволимъ себ'Ь указать на прим^ръ естественныхъ наукъ. Тамъ по- 
пытки обобщеи1Й признаются полезными и нужными даже тогда, ко- 
гда частные Факты еще мало приведены въ известность и обследо- 
ваны. Впоследств1и, общШ взглядъ на нихъ дополнится, изменит- 
ся, заменится другимъ; но обобщете не бываетъ лишнимъ и при 
начале развит]я науки, для самаго уяснен1я Фактовъ, для отыскашя 
ихъ сЬотношенШ, для направлен1я мысли отъ данныхъ известныхъ 
къ неизвестнымъ. 

Какъ обобщеше въ наукахъ естественныхъ исходитъ изъ того по- 
ложен1я, что в'се въ природе подчинено непреложному закону, точно 
также, разумеется, обобщенш явлен1Й историческихъ мы должны 
предпослать признаше основною, несомненною истиною — что исто- 
р1я не есть простое сцепленге случайностей. Если бы судьба наро- 
довъ не обусловливалась своими законами, то какое значенхе имелъ 
бы для насъ, положимъ, тотъ Фактъ, что изъ всехъ славянскихъ зе- 
мель одна Росс1я создала государство долговечное? Это зависело, 
сказали бы мы тогда, отъ такихъ-то и такихъ-то внешнихъ обстоя- 
тельствъ, совершенно случайныхъ, который могли и не быть или 
быть иначе, такъ что, напримеръ, Россхя и не простояла бы тыся- 
чу летъ, а где нибудь въ другой Славянской земле образовалось бы 
государство сильное и прочное. 
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Не отвергая огромнаго впяшя на еудьбу кайдаго народа — вн4Ьш- 
нихъ обстоятельствъ, и]гЬющнхъ въ отношенш въ нему характеръ 
случайности (хотя и они, саки но себ^Ь, суть нлодъ историчесхихъ 
законовъ), мы дунаемъ, что д-Ьйствге на народъ втихъ внЬшняхъ, 
случайныхъ обстоятехьствъ определяется внутренними условиями его 
собственной жизни» Посредственно или непосредственно, исторхя народа 
создается его органическими законами, которые,^ непосредственно, обу- 
словливаютъ его внутреннее развит1е, посредственно же опред^^яютъ 
дШств^е на ето развит1е вн^шнихъ обстоятельствъ. — Поясним'ь нашу 
мысль прим'Ьромъ изъ исторш Польши. ВсякШ знаетъ то стечеше вн1^ш- 
нихъ' обстоя1'ельствъ, которое положило конецъ Польскому государ- 
ству; но кто станетъ соин:Ьваться въ томъ, что д'Ёйств1е этихъ вн'Ьш- 
иихъ обстоятельствъ на судьбу Польши было обусловлено внутрен- 
нимъ ея разрушенхемъ? Внутреннее разрушен1е Польши произошло, 
какъ изв'Ьстно, отъ ненормальнаго развит1я шляхетскаго сослов1я, 
отъ водворея1я въ стране совершенно чуждаго городсваго класса (нФ- 
мецк1е мещане; магдебургское право; Жиды), наконецъ отъ вл1ян1я 
римско-католическихъ идей, который въ крайности своей выразились 
въ 1езуитахъ, этцхъ отравителяхъ Польши. И шляхта, и н'Ьмецкое 
мещанство съ Жидами, и рииск1я 1!(ерковныя идеи, все ето было, оче- 
видно, чужое первоначальной славянской почвФ Польши. Зерна вс^хъ 
этихъ началъ были, мы знаемъ, занесены на славянскую почву Поль- 
ши случайнымъ, вн&шнимъ ея соприкосновенхемъ съ средневЪковымъ 
Западомъ; но отчего вти чуж1я зерна такъ сильно въ ней принялись^ 
какимъ образомъ могли они развиться на ней такъ могущественно, 
что притянули къ себе все ея жизненные соки я заглушили на поль- 
ской почве природный ростъ ея первоначальныхъ славянскнхъ началъ? 
Въ разрешенш етого вопроса мы нашли бы ключъ къ пониманхю 
смысла польской исторхи. . . 

Но предметомъ настоящаго очерка мы избрали не Польшу, а дру- 
гое славянское государство, тоже не дожившее до тысячелет1я, — го- 
сударство Чешское. Къ нему мы и обращаемся. 
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Поотепвввое подчжнев!» еа бападво^ейродеДозвоД 
отаяовжтоя главою Рихоко-Н^Ьхецкой жхпер1я. — Сла- 
вяксваа 01Ш08нц1я въ Чепхсжохъ карод!Ь. 



Обпцй характеръ чешской исторхи до конца Х1У в'Ька ножетъ 
быть опред'Ьленъ въ неивогихъ словахъ. Вея эта эпоха въ жизни 
Чешскаго государства ознаменовывается постепеннымъ подчинешеиъ 
его западной БвропЪ, постепеннымъ сближешемъ и, такъ сказать, 
срощенхемъ Чеххи съ латино-германскимъ мхромъ. 

ЧешскШ народъ быдъ малъ и сдабъ. Значительною частью гра- 
ницъ своихъ онъ соприкасался непосредственно съ населетемъ н'Ь- 
мецкииъ. Н'Ьмцы им^ли надъ анмъ громадный перев^Ьсъ обпшрдости 
влад!Ьн1Й, числа и матер1альныхъ средствъ. Отношешя ихъ^ не мог- 
ли съ древнЪйшихъ врем^нъ не быть крайне враждебными. Опасность 
положен1я заставила Чеховъ ранФе другихъ славяискихъ племенъ 
прцнятьсд за государственную^ органи8ац1Ю, — и съ самаго же нача- 
ла политическаго быт1я своего, народъ этотъ ощутилъ потребность 
въ единеши съ другими землями славянскими. Можно сказать, что 
идея славянской оедеращи также стара между Чехами, кмъ самая 
ихъ политическая жизнь: первый устроитель Чешскаго государства. 
Само ') является вм'ЪстФ съ тЬмъ главою союза западньиъ славян- 
скихъ народовъ, общими силами сражающихся за свою независимость 
противъ Н^^мцевъ и Аваровъ. Съ той поры идея такого союза три 
раза возобновлялась въ древн^Ьйшую апоху чешской исторхи, м каж- 
дый разъ — главное, что' побуждало западные славянск1е народы къ 
сближешю, была необходимость борьбы съ Герман1ею. Со временъ 
Карла Великаго, она смотр^Ьла на зтихъ Славянъ, какъ на поддан- 
ныхъ, принадлежавшихъ ей по праву: въ атомъ случать завоеватель- 
ный стремлен1я Н'Ьмецкаго племени находили себ^Ь онравдаше и по- 
ощреше въ представлен1и о Германскомъ государ*!^, какъ вселенскомъ 
монарх!Ь, преемник'Ь Римскихъ ммператоровъ, призвавномъ къ вер- 
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ховной власти надъ хриспансвинъ М1ромъ и къ покоренш варвар - 
свихъ народовъ. Завоеваяхя Карла Веливаго и е1Ч) насл^Ьдниковъ вы- 
звали у западныхъ Славянъ въ вонц'6 IX в'бва Федеращю, средото- 
ч1екъ которой сд^Ьлалась Моравгя и зевкля Прикарпатская (такъ наз. 
Велико-Моравское государство): Чеххя добровольно подчинилась глав'!^ 
этого союза. Но недостало ду^а единства и выдержки для того, что- 
бы упрочить политическое здан1е, которое несколько времени обнимало 
весь западный славянсюй М1ръ отъ средней Эльбы до граяицъ Бол- 
гар1и. Вторжен1е Венгровъ не встр'Ьтило достаточнаго сопротивлешя, 
и они завоевали самый центръ этой Федерацхи, земли между Карпа- 
тами, Дравою и Дунаемъ. Отр^^занная отъ южнаго Славянства и 
предоставленная собственнымъ силамъ, Чех1я тоТчасъ должна была 
поддаться Германш. Но д'Ьло не обошлось безъ упорной борьбы. Ш- 
сколько разъ въ течеше X в'Ька старалась Чех1я освободиться отъ 
этой зависимости. Однако, борьба была ей не по силамъ и самые 
воинственные князья Чешск1ё принуждаемы были склоняться, какъ 
вассалы, передъ государями Шмецкими. Въ конц'Ь X в'Ька была сд'Ь- 
лана новая попытка собрать въ одно ц^лое разрозненныя земли запад- 
ныхъ Славянъ. Сама Чех1я стала во глав"]^ большаго славянскаго го- 
сударства, завлючавшаго въ себ<Ь, кромЪ Морав1и и Силезш, оба склона 
Карпатскихъ горъ до верховьевъ Днестра. Но и въ "этотъ разъ силы 
притяжешя оказалось слишкомъ мало, такъ что государство, создан- 
ное могущественными Болеславами Чешскими, распалось тотчасъ по- 
ел* смерти втораго изъ нихъ *). А когда, всл-Ьдъ за т-бмъ, на борь- 
бу съ Герман1ей для освобожденхя западнаго Славянства выступила 
Польша, когда ея короле'мъ (Болеславомъ Храбрымъ) сделана была 
третья попытка, связать западныхъ Славянъ въ одно политическое 
т^о и онъ захот']^дъ включить въ эту державу и Чеховъ, то Чехи 
бросились въ объятья Германш и съ ея помощью избавились отъ 
владычества Польскаго государя: но за то земля Чешская вошла на- 
всегда, какъ вассальная страна, въ пред'^^лы Римско-Н'Ьмецкой импо- 
рт (1002—1004 г.). 

9тимъ кЬнчается первый першдъ чешской исторш, пер10дъ перво- 
бытной славянской жизни. Въ течете сл-Ёдующихъ стол'Ьт1й, ^е- 
Х10 все болФе и бол'Ье втягивается въ мхръ запад но-европейсшй. Про- 
должительное дроблеше государства на уд*лы и междоусоб1я удФль- 
ныхъ князей (1055 — 1197) способствовали, разумеется, утвержде- 
нш ВЛ1ЯН1Я Герман1и. Это было время разложен1я прежняго славян- 
скаго быта подъ дЪйств1емъ западно - европейскихъ средневФковыхъ 
П0НЯТ1Й и учреждений. Прошла наконецъ эта хаотическая эпоха; Чеш- 



/ 



') Бо1ес1авъ П уиеръ въ 999 г. 
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ское госу/^арство устроидось вновь и могло выступить д^^ятельн'Ьб въ 
истор1И. Н:Ьсвольво разъ въ теченхе XIII и XIV в. оно поднимается 
до значительной высоты могущества -и вл1яшя. Но государство Ота- 
каровъ и Карда 1У, по своему духу, по гражданскому своему устрой- 
ству и быту общественному, принаддежитъ уже бол^е датино-гер- 
майскому Западу, ч']^мъ м1ру славянскому. Оно создало у себя 
шляхетское сосдовхе, съ знатными паиамщ которые живутъ въ сво- 
ихъ замкахъ подобно баронамъ н^мецкимъ, и съ простымъ рыцар* 
ствомъ, которое соревнуетъ съ рыцарями Французскими и немецки- 
ми въ соблюден1и вс^^хъ законовъ и обычаевъ среднев!Ьковаго благо* 
роднаго сосдов1я. Оно учредило себ:Ь города на особомъ н<1^мецвомъ 
праве и населило ихъ бюргерами, призванными изъ Гермаши; оно на- 
полнило свои владешя иностранными колонистами, выгородивъ ихъ изъ 
общаго земскаго права, и самое право это постепенно приблизило къ на- 
чаламъ германскаго Феодадьнаго порядка. Свое древнее славянское в^че 
оно превратило въ скодокъ съ средневЪковыхъ западно-европейски^съ 
сеймовъ благороднаго и м^щансваго сословШ. Оно стало въ рядъ са- 
мыхъ ревностнейшихъ католическихъ державъ: Римская церковь, 
подъ вд1ян1емъ Германш водворившаяся въ Чехш вместо восточна- 
го исцоведан1я, принятаго ею первоначально, во время соедииен1я съ 
державою Велико-Моравскою, — Римская церковь мало-по-малу пр!- 
обрФла въ Чешскомъ королевстве так1я богатства и такое значе- 
н1е, какими пользовалась даже не во всехъ Германскихъ и Роман- 
скцхъ земляхъ. Славянская начала были совершенно подавлены или 
сглажены въ тогдашней Чех1и. Велика была сила Отакара I, его сына 
короля Вячеслава, и особенно Отакара II, блиетательнаго завоевателя 
и рыцаря; но ни одинъ изъ дтихъ государей не думалъ уже, какъ въ 
старину ихъ предшественники, воспользоваться своимъ могуществомъ 
для того, чтобы разорвать ослабевшую, при тогдашнемъ упадке импе- 
раторской власти, цепь вассальныхъ отношешй Чешской земли къ Гер- 
манш. Напротивъ того, они дорожили титудомъ и правами импер- 
скаго курфирста, политика ихъ была тесно связана со всеми внутрен- 
ними дедами Германш. А въ Х1У веке, при Карле 1У, Чех1Я бы- 
ла ^же не только вполне западно - европейскимъ государствомъ: она 
сама с;[елалась главою «священной Римской имперш Немецкой на- 
щи (ЬеШ^ев гбш18сЬе8 Ве1сЬ <1еи18скег' Ка(10п)>; король ЧешскШ, 
венчанный въ Риме короною цесарей, сталъ въ челе западно-евро* 
пейскихъ государей, и столица его, старо-славянская Прага, сдела- 
лась центромъ политической и умственной жизни Гермаши. Чех1я до 
такой степени усвоила себя тогдашнюю западно - европейскую обра- 
зованность, что стала главнымъ разсадникомъ ея для всехъ Немец- 
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кнхъ земель ^). Мало того, что Чех1я въ общественномъ у.стройств'к 
и б1&тФ своемъ утратила все славянское; она даже вн1»шнимъ обра- 
зомЪ) такъ сказать, переставала быть славянскою землю, зам'Ьняя 
славянск1й язывъ н^мецкимъ не только въ общественномъ д'Ьлопро- 
изво;^ств1Ь, но и въ частной жизни и литературе. При такомъ положе- 
Н1И, утрата государственной независимости, какъ естественное по- 
слЪдствхе утраты самостоятельности общественной и бытовой, пред- 
стояла Чех1и неминуемо. Это было такъ очевидно, что даже самъ 
государь Чешск1й, Карлъ IV, хотя Н^мецъ родомъ, а воспитан1емъ 
Французъ, испугался быстраго исчезан1я всего того, что обусловли- 
вало политическую самобытность Чешской земли, и сталъ противо* 
Д'Ьйствовать ея «обезъязыченш» (если можно употребить въ проз1^ 
слово нашего поэта). Онъ р^^шился возстановить въ Праг^ изгнан- 
ное изъ Чешской земли давнымъ-давно, посл'Ь долгихъ пресл^^дова- 
Н1Й, славянское богОслужеше. Это былъ первый признакъ наступаю- 
щей реакпдн. Но могла ли вта реакц1я перейти въ народъ, вызвать 
наружу, еще быть можетъ не совс1Ьмъ угасш1я въ его нфдрахъ, сла- 
вянская начала, внести ихъ въ жизнь общес^гвенную и возродить ими 
Чешскую землю? Въ народ*]^ Чешскомъ дМствительно были с11мена, 
изъ хоторыхъ могла возникнуть такая реакщя. -^ Надобно прежде 
всего зам^Ьтить, что Славяне не были исконными жителями Чешской 
земли (Боюгема); они ею овладели, какъ вооруженные переселенхцл, 
овлад1Ьли ею въ эпоху историческую; а переселенецъ, завявпий чу- 
жую землю, естественно стоить на сторож^Ь, мен^е безпеченъ и по- 
датливъ, тщательн1Ье бережетъ свое добро и дорожитъ имъ, чФмъ ис- 
конный житель края, челов^къ, которому и въ голову не приходитъ 
мысль о необходимости отстаивать свое наследственное достоян]е. 

„Нехвально намъ въ Н'Ьнц']^хъ искать правду, 

У наеъ правда по закону свату, 

Ю-же принесеху отци наши 

Въ се-же зшрне власти презъ три р^кы^1 ') 

Эти зам'Ьчательныя слова донеслись къ намъ изъ глубочайшей 
древности, изъ Чех1и еще дохрист1аяской: а могъ ли бы въ ту мла- 
* денческую эпоху, у какого-бы то ни было народа, а тФмъ бол^Ьр у 
воспршмчиваго народа славянскаго, родиться такой ясный, сознатель- 
ный взглядъ на различхе между своимъ закономъ и чужимъ, на не- 
обходимость держаться свое4 правды и не принимать чужой, если 
бы своя правда, сеой законъ не были именно принесены предками, 



*) Пралск1й университетъ, освованннй въ 1348 г., — первый „въ Гермашн*^. 

') „Не похвально намъ искать правды въ Н^мечин^; у насъ правда по святому 
закону, правда, которую принесли отцы наши въ эти плодородныя ст1>аны — черезъ 
три рФки*'. 
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которыкъ не даромъ достался благодатный край ЧешсвШ, если бы 
отцы и дФды вдад'Ьли имъ испоконъ в'Ька? Эта любовь къ своему 
поддерживалась потомъ недружелюбнымъ соприкосновен1емъ съ не- 
мецкою стиххею, которая, съ тЪхъ поръ какъ водворилась окончатель- 
но въ собственной Австр1и (между IX и XI в-Ёвами)) а съ другой стороны 
овладела землею Полабскихъ Сербовъ (нынешнею Саксошею, въ X 
и XI в.) и Силез1ею (въ XII и XIII в.), — охватила Чехш съ севе- 
ра, юга и запада и постоянно грозила поглотить своими растущи- 
ми волнами славянскую землю, вр'Ьзывавшуюся полуостровомъ въ 
глубь германскихъ странъ. Тяжелое матер1чльное давлен1е иноземной 
стихш ощущалось народомъ Чешскимъ ежечасно въ продолженхе все- 
го историческ1вкго его развит1я, и поцятно, что оно питало въ немъ 
ту чуткость къ опасности отъ враждебныхъ славянству началъ, ка- 
кая высказалась уже на порог'Ь исторш чешской, въ словахъ, кото- 
рый народная п'Ьснь вложила въ уста вФщей Любупхи. Въ средне- 
вековой Европе (такъ гласитъ мнен1е, сделавшееся почти общимъ 
местомъ), чувства народности не было, народность не сознавалась и 
принципъ ея не имелъ вл1ян1я на историческ1я события. Но если мне- 
ше 8Т0 не приложимо нигде безъ ограниченШ, то въ отношёнш къ 
Чехш оно оказывается совершенно ложнымъ. О Чехахъ въ среднхе 
века можно сказать, что идея народности была въ нихъ такъ жива, 
сознаше ея такъ развито, какъ въ наше время еще не у многихъ 
племенъ. По мере того, какъ правители Чех1и впутывались въ де- 
ла Герман1И, какъ они и большая часть знати и горожанъ подчи- 
нялись господству немецкаго духа, быта и языка, идея народности 
росла и крепла въ людяхъ, предвидевшихъ въ отступлеши отъ сла- 
вянскихъ началъ гибель своей родины, и находила себе горячихъ, — 
мало этого выражен1я, — ярыхъ представителей, въ роде автора сти- 
хотворной хроники, известной подъ именемъ Далимиловой. Писанная 
въ начале XIV века, она дышетъ такимъ славянскимъ патрютиз- 
момъ, такою ненавистью къ овладевавшему Чех1ею германизму, что 
МН0Г1Я страницы ея кажутся журнальною полемикой нынешняго дня, 
и еще недавно издать ее въ Праге можно было лишь съ пропуска- 
ми. Одно уже произведен1е это является важнымъ симптомомъ жь 
такую эпоху, когда Чех1я, судя по ходу ея политической и обще- 
ственной жизни, готова была (подобно княжествамъ Силезскимъ и 
Померанскому около того же времени) изъ самобытнаго славянскаго 
государства сделаться чисто немецкимъ членомъ Германской Феде, 
ращи, называвшейся священною импер1ею. А хроника Далимилова 
не составляетъ исвлючен1я въ средневековой литературе чешской. 
Подобный выражен1я чувствъ славянскаго народнаго патрютизма 
встречаются и въ другихъ памятникахъ, напр. даже въ сочинешяхъ 
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бдагодушнаго боны Щитнаго^ лучшаго писателя до-гуситской Че- 
Х1И, зам'Ьчательнаго ФилосоФа своего времени (жилъ во второй поло- 
вивЪ Х1У в^^ка). Явно, что въ тогдашней Чехш славансий духъ 
еще не умеръ, что онъ, напротивъ, находилъ себ^ сознательное вы- 
ражеше въ оппозищи противъ торжествующаго вл1ян1я иноземныхъ 
началъ. Уже по одному тому, что участь Чеха простолюдина, й осо- 
бенно земледельца, страшно ухудшилась подъ д'Ёйств1емъ обществен- 
наго устройства, принятаго отъ Гермашд, — сл'Ьдуетъ предполагать, 
что 0ПП03ИЦ1Я эта пользовалась сочувств1емъ народной массы. Мы 
должны сказать бол^Ье: она была голосомъ чешскаго простонарод1я, 
представительницею его мысли; это ясн^^е всего доказываютъ даль- 
нМшхя событхя. 

Но преданность своему, потому только, что оно свое, отвращенхе 
къ чужому, потому только, что оно чужое, ничего не произведутъ. 
И народная оппозиц1я въ средневековой Чех1и, конечно, ничего бы 
не произвела, если бы подобно тому, какъ было между Славяна- 
ми на БалтШскомъ поморье и въ другихъ местахъ, оппозиц1я эта 
оставалась при одной ненависти къ чужому, при одномъ сопротив- 
ленш немецкой гражданственности, — если бы въ Чех1и народное 
начало не воплотилось въ положительной идее, сделавшейся его 
знаменемъ, предметомъ его верованШ и стремленШ. Ибо народъ, 
когда онъ погибаетъ, можетъ быть вызванъ къ жизни только си- 
лою веры въ идею, которая дастъ ему историческое дело, кото- 
рая,' показавъ ему цель^ одушёвитъ его на подвигъ. И нужно 
еще, чтобы эта идея не была сама по себе устранена, обречена на 
гибель развит1емъ человечества. Въ истор1и славянской сравнимъ съ 
Чехами племя Силезское и Поморянъ; не оруж1е Гермаши, а ея 
духъ, ея общественный начала овладели ими въ ХЩ и XIV веке, 
точно также какъ Чеххею; но какую идею, какое знамя они ей про- 
тивопоставляли? Никакого, разве только то, что они были Славяне, а 
не Немцы; и племена эти (числомъ едва ли уступавш1я Чехамъ, а 
по своему положен1Ю находившаяся въ гораздо меньшей опасности) 
вымерли, ничемъ не ознаменовавъ себя въ исторш. Сравнимъ съ Че- 
хами славянскк племена, занимавш1я все пространство между Эль- 
бой и Одрой и которыя Герман1я истребила до последнихъ следовъ. 
Матер1ально, .они составляли массу, не въ примеръ сильнейшую, 
чеиъ Чехи. Боролись они съ невероятнымъ мужествомъ четыреста 
летъ; но боролись за отжившее язычество противъ христханской 
земли, за устраненную уже во всей . тогдашней Европе старую пле- 
менную свободу противъ страны, сознавшей свое народное и госу- 
дарственное единство. 



п. 

Предаше Восточной вседенсвой церхвж въ Чех1н. — Вд1ян1е Праавоваго унж- 

вероитета. — Ввкдефъ. — Появдете Гуса. 

Идею, воскресившую ЧешскШ народъ въ начад']^ XV в^^ка, дала 
религ1я. Идея эта не была плодомъ личнаго умозрЪшя, а жила въ 
Чешскомъ народ'В вакъ преданхе, бол^е или мен^^е затемнявшееся, 
но никогда не угасавшее: это было предаше о христ1анств^ вселеп- 
скомъ^ свобод номъ отъ т^хъ сти^1й, которые сд'Ьлали изъ Западной 
церкви въ среднхе в-Ька ееовратическую монарххю, исключительно при- 
надлежавшую сеиь^ народовъ Романсвихъ и Германскихъ. Въ созда- 
нии этой монарх1и Славяне не участвовали, и принимались въ нее не 
какъ братья и граждане, а какъ варвары и подданные, ]въ римскомъ 
смысле этихъ словъ: ЬагЬагае, 8иЬ^ес1;ае паНопев. Присоединяясь къ 
латинской церкви, Славянинъ т1^мъ' самымъ поступалъ подъ власть 
не только духовнаго главы союза Западныхъ народовъ, но и его 
св1^тскаго главы, Римско-Германскаго императора. Такъ было съ Че- 
х1ею, и этого ига ей не удавалось свергнуть; она даже сроднилась 
съ нимъ до такой степени, что вассальная зависимость отъ Герман- 
ской импер1и сд']^лалась для Чешской земли однимъ изъ коренныхъ 
основанхй ея государственнаго права и политическихъ отношен1й. 
Такъ было съ княжествами Поморскими, съ землею Лужицкою, съ 
Каринт1ей и др., гд-Ь католицизмъ повлекъ за собою не только по- 
литическое, но и полное общественное господство н'Ьмецкой стихш. 
Такъ было даже съ отдаленной Польшей, которой не мало труда 
стоило избавиться отъ вассальныхъ отношенхй къ Немецкому госу- 
дарству, создавшихся въ силу самаго обращен1я ея въ католицизмъ ^). 
Вотъ внешняя причина, почему Римская церковь Славянъ отъ себя 
отталкивала; а внешнему характеру ея соотв^^тствовали и внутрен- 



*) Гернан1я простирада свои притязан1Л и на проч1Я зем1и Славянъ ватоликовъ, 
на королевство Хорватское н на Далмащю; но эти зеилн вскоре подпали подъ непо- 
4средствеввую зависимость отъ другпхъ, католическихъ же дерхавъ, Венгрш нВене- 
ц1и. Отъ первой, какъ известно, всл^^дств1е приндт1я ею католицизма, Римско-Ю- 
мецк1е ииператоры вначале требовали признан1д ихъ верховныхъ правъ, а Венещя 
входила, хотя не непосредственно, въ соетавъ той священной монарх1и, главами 
которой были имиераторъ и папа. 

ООН. 0ОЧ1В. А. ПЛЬ*1ГД1НГА, Т. 1. 23 
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шя свойства, — аристократическШ духъ устройства церковнаго, исклю- 
чен1е народа изъ церковной жизни самимъ богослужебнымъ языкомъ, 
ареобладан1е иноземнаго, римсЕО-н'Ёмецкаго права и быта, которое 
сопровождало католицизмъ во всЪ славянсгая земли, куда онъ толь- 
ко проникалъ. Иныя племена славянск1я, которыя, прямо изъ язы- 
чества вступивъ въ Западную церковь, не знали христ1анства ъъ дру- 
гой Форм'Ё, могли съ этой церковью свыкнуться: христханская осно- 
ва религш удовлетворяла ихъ чувству, — и чуждыя, римско-н-Ьмец- 
К1я, стих1и, привитыя къ этой основ^^, вм'Ьст^ съ нею вн'Ёдрялись 
въ ихъ жизнь и духъ: самый разительный прим']^ръ представляетъ 
Польша. Но не то было у Чеховъ, Они знали про другое христхан- 
ство,^ нежели какое господствовало въ ихъ гемлЪ и главами котора- 
го были РимскШ папа и Н'Ьмецшй цесарь. Они знали про перво- 
бытную вселенскую церко^зь, и знали, что современный католицизмъ 
не есть эта церковь. Обратили ихъ въ христианство люди, пришед- 
Ш1е съ востока,' принесш1е съ собою священныя книги на язык'Ь сла- 
вянскомъ, на немъ совершавшхе богослуженхе, учивш1е христ1анской 
в'Ьр'Ь не такъ, какъ учили пропов']&дники изъ Германш и Итал1и; 
даже вн'Ьшн1е обряды религшзные были у нихъ не т'Ь, и обряды слу- 
жен1я первыхъ в-Ьроучителей, сопровождаемые священными словами, 
народу понятными, не легко уже могли изгладиться изъ его памяти '). 
Въ конц-Ь IX в'Ька Чехи приняли христ1анство, какъ принесли его 
изъ Грецш и Волгар1и Кириллъ и Мевод1Й, — и только чрезъ сто 
л^^тъ, въ конц^ X и въ начал']Ь XI в'Ька, католицизмъ, подчиняя се- 
бЪ Чеххю по м'Ьр'Ь того, какъ она подчинялась Германш, утвердился 
въ ней окончательно; только черезъ двести л-Ьтъ, въ 1096 году,* изъ 
нея выт']^снено было богослужен1е по древнимъ православнымъ кнп- 
гамъ славянскимъ. Иотъ изъ какого источника шло въ Чешскомъ 
народ-Ь преданш о какой-то лучшей, ближайшей къ христханской ис- 
тине церкви, нежели та, которая у него господствовала и которую 
наложила на него Герма111я вм'Ьст*]^ съ своею верховною власт1Ю, сво- 
имъ бытомъ, своими ненавистными для славлнскаго племени учреж- 
дешями. Прошедшее завещало Чешскому народу въ области рели- 
Г103Н0Й — идеалъ, и этотъ идеалъ долженъ былъ храниться т*мъ креп- 
че и жив'Ье, что онъ, всл*дств1е всЬхъ историческихъ обстоятельствъ, 
находился въ неразрывной связи съ подавленными въ Чешскомъ го- 
сударств'Ь СТИХ1ЯМИ славянской народности, подобно тому, какъ ка- 



*) Такъ Чехи никакъ не могли привыкнуть къ иринят1ю приш1ст1а аодъ однимъ 
ввдомъ хл^Ьба, и еще пъ Х1У и., т. е. до подилеи1Я Гуса, стремились иозстанонить 
„чашу** въ причаст1и. Въ Х1У же ъ^к±^ одинъ изъ знамевит^Ашихъ пропов'Ьдпнкои7> 
чешскихъ, МатвМ изъ Лиова, ио словамъ древняго сказаи1я, совершалъ богослуже- 
Н1е по греческому обряду. 
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толицизмъ^ съ другой стороны, воплощадъ въ 066*6 начала Западна- 
го М1ра, грозивш1я ей окончатедьнымъ истребденгемъ. 

Вд1ян1емъ древняго религювнаго предашя, жившаго въ народ^^ 
Чешскомъ, объясняется между прочимъ и то, что импер^торъ Карлъ IV, 
въ видахъ уступки нащональному чувству своихъ подданныхъ, при- 
б'Ёгнулъ именно къ возстановленш въ ПрагФ славянскаго богослу- 
жен1я, — хотя онъ, ревностный ватоликъ, сд']^ладъ вто не иначе, 
какъ съ ограничен1ями,* предписанными папою, и съ сохранен1емъ 
римскихъ догматовъ. Но эта вн^шндя уступка, разум'Вется, не мо- 
гла удовлетворить стремлен1ямъ чешской народности, которая, съ 
быстрымъ въ то время развйт1емъ образованности въ кра'Ь, укр'Ёп- 
лялсизь все бол-^^е и бол1ю силою самосознан1я. Ибо образованность 
губитъ только тФ народности, который не им'Ьютъ внутренней жизни, 
не сознаютъ въ себ^ идеальной задачи: только эти народности охра- 
няются нев^жествомъ и исчезаютъ при соприкосновен1и съ просв'Ь- 
щенхемъ. Но та народность, которая одушевлена идеею и ощущаетъ 
въ себ'Ь силу для ея осуществлен1я, вызывается просв^щенхемъ къ 
сознашю своей задачи и къ д']&ятельности, неминуемому сл'Ьдств1ю 
такого сознашя. Такъ и народность чешская, хранившая безсозна- 
тельно идею, данную ей предшествующими в^Ьками, только тогда ее 
поняла и устремилась за нею, когда въ стран*]^ разлилось образова- 
ше, благодаря въ особенности основанному Карломъ 1У универси- 
тету, который сд'Ьлался тотчасъ умственнымъ средоточаемъ не только 
самой Чех1и, но и сосЬднихъ странъ, Гермаши, Польши, Венгрш. 
Въ Х1У в^к:Ь уже зашевелились на Запад'Ь вопросы объ исправленхи 
церкви. Мысли Запада становились достояшемъ образованныхъ Че 
ховъ; но тамъ, ^ на Запад'Ь, идеи реформаторовъ оставались, пока, 
неприложимою мечтою; въ Чех1И слова Англичанина Виклсфн, кото- 
рыя въ самой Англ1Й замерли безъ отголоска, — въ Чехш слова этого 
ученаго, отвергавшаго авторитетъ лапы, требовавшаго согласован1н 
существующей церкви съ коренными началами христханства, сд']Ьла- 
лись голосомъ народнымъ:. ибо въ Чех1и почва была готова, живое 
иредан1е хранило образъ искомой церкви и ожидало сознательнаго вы- 
ражен1я. Уже до появления сочинешй ВиклеФа, пропов']Ьдники чеш- 
ск1е^), увлекавшее за собою народъ ц-ёлыми толпами, высказывали мы- 
сли, отрицавш1я самыя начала католицизма. Наконецъ, явился Иванъ 
Гусъ (род. 1369 г.), вышедшШ изъ среды простаго народа (сынъземлр- 
дфльца) и при этомъ достигш1й въ Пражскомъ университет'Ь высшихъ 



*) Бакъ то: Миличь изъ Вром'Ьриша (умерь 1374) и его ученикъ Матвей изъ Дяо- 
ва, о которомъ мы уже упомянули. Миличь изъ Кром^рижа зам^чателенъ, между иро- 
чииъ, гЬмъ, что онъ стал! иропоь^дывать по-чешски, тогда какъ прежде проноьЁд- 
ппки, разсчитывавш]е въ Чсх1П па усп']^хЪг говорили свои слова по-н1^мецки. 

СОВР. сочяв. д. гшь«врдкнгд, т. 1. 
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ученыхъ степеней. Онъ провозгласилъ опред'Ьденно и безусловно идею 
возстановлен1я вселенской апостольской церкви и съ т^мъ вьЛстЬ 
славянской народности въ Чех1И ^). Огромный переворотъ наступилъ 
въ жизни Чешскаго народа. 



III. 

Хдрактеръ гуоитотва. — Его равлнше отъ протестантизма. 

Мы объяснили себ'Ь происхождеше гуситства двумя стиххями. Съ 
одной стороны, СТИХ1Я, такъ сказать, внешняя и личная: это разви- 
т1е въ стран1^ образован1я, выставлявшее ощутительн'Ье злоупотреб- 
лен1я современной латинской церкви и потребность ея исправлен1я, 
вл1аше западныхъ идей, между прочимъ, сочиненШ ВиклеФа и т. п. 
Съ этой стороны, Гусъ, равно какъ его предшественники и посл^^до- 
ватели, являются какъ бы протестантами, личными нововводителями 
въ церкви, — и съ этой исключительно точки зр']&шя смотрятъ на 
нихъ нын'Ьшше Чехи и всЪ западные писатели. Но безконечно важ- 
н1^е внутренняя,' народная стих1я, источвикъ жизни и силы лич- 
ныхъ представителей народной идеи чешской, основа и идеальная 
цЪлъ всего движен1я, обозначаемаго въ истор1и именемъ Гуса. Эта 
СТИХ1Я намъ уже известна, — мы вид'Ьли, откуда она взяла свое на- 
чало. Ея присутствие даетъ гуситству характеръ совершенно свое- 
образный, существенно отличный отъ позднМшаго западнаго про- 
тестантизма. Посудимъ объ одномъ: западный протестантизмъ, со- 
зданный Лютеромъ и Кальвинрмъ, не ограничился однимъ народомъ, 
а водворился во многихъ странахъ, столь различныхъ между собою, 
какъ Англ1я и Венгрхя, Франщя, Германхя и Польша; но нигд'ё, не- 
посредственно, не совершалъ внутренняго общественнаго переворота, 
не потрясалъ существующаго государственнаго порядка и оставался, 
вначал1^, въ области исключительно религюзной. Гуситство, напро- 
тивъ того, не распространилось за предгЬлы земли Чешской ') и даже 



*) Что деятельность Гуса не была исключительно сосредоточена на вопросахъ ре- 
лит108ныхъ, и что ОНЪ ик^ъ ВЪ виду непосредственно и славянскую народность въ 
своемъ отечеств'^, двствуетъ изъ всей его жизни и сочинешй. 

') Разу]г&емъ подъ этимъ именемъ и нераздельно связанную съ Чех1ею Морав1ю; 
отчасти гуситство перешло и къ Словака11ъ, народность которыхъ почти тождест- 
венна съ чешско-моравскою. 
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тамъ принято было единственно природными Чехами. Хотя, пови- 
димому, потребность религюзной реформы могла быть одинаково ощу- 
тительна всЬмъ жителямъ края, и Н'Ьмцы, обитавшхе десятками 
тысячъ въ Чех1и, составляли въ ней элементъ, относительно бол^^е 
развитый, ч^мъ туземцы-Славяне ^), однако же ни одинъ НЪмецъ не 
сд'1&лался посл^Ьдователемъ Гуса. А съ другой стороны, пропов'Ьдь 
чешскаго реформатора, при 'Гакихъ т'Ьсныхъ предЪлахъ вл1яшя, за- 
хватывала жизнь несравненно глубже, ч']^мъ н^мецкШ протестан- 
тизмъ: она произвела въ Чехш немедленно полный переворотъ, не 
только религ1озный, но также и политическШ и общественный, она 
какъ бы переродила въ одно мгновенхе весь народъ ЧешскШ. Отчего 
же такое существенное различ1е въ дМствхи той и другой церковной 
реформы? Западный протестантизмъ былъ, какъ намъ кажется, ре- 
акц1ей личной религюзной мысли передовыхъ людей своего времени 
противъ церковнаго авторитета Рима: такимъ образомъ, онъ не за- 
трогивалъ непосредственно ничего, кром^ церкви, но и распростра- 
нялся за то везд*]^, гд'Ь мысль его творцовъ, по релипозному состо- 
ян1ю и степени образованности страны, могла найти себ'Ь отголосокъ; 
распространялся притомъ всегда сверху внизъ, отъ аристократхи и 
горожанъ переходя (а часто и не въ сйлахъ будучи перейти) въ на- 
родъ. Гуситство, съ другой стороны, было реакщей подавленной на- 
роди ости, нашедшей себ'Ь проявлен1е въ мысли религюзной; и такова 
причина, почему д^ло Гуса охватило все, что было въ земл*]^ Чеш- 
ской, и религ1ю, и правительство, и общество, однимъ словомъ, весь 
существуюпцй порядокъ вещей. Но по тому же самому, вн'Ь пред*]^- 
ловъ народности, которой оно было выраженхемъ, и въ людяхъ, не 
принадлежавшихъ къ этой народности, хотя жившихъ въ той же зе- 
мл'Ь, гуситство не могло им'Ьть посл'Ьдователей; и Герман1я, которая 
такъ скоро потомъ сделалась главною представительницею протестан- 
тизма, не только не прив1^тствовала съ сочувств1емъ освобождев1я ре- 
ЛИГ103НОЙ мысли въ Чехш, но, напротивъ того, встретила гуситское 
движенхе съ самою яростною враждою, съ враждою, въ полномъ смы- 
сл']^ народною ^): ибо именно Герман1я наложила на ЧешскШ народъ 
т'б стнхш, противъ которыхъ гуситство было реакц1ей. Наконецъ, 
еще зам-^Ьчательная черта различ1я: западный протестантизмъ, какъ 
мы сказали, становился сперва достоян1емъ высшихъ классовъ, и 
иногда оставался при нихъ и не проникалъ въ простой народъ; а 
чешская религ1озная реформа, обозначенная именемъ Гуса, сд1^алась 



*) Н^Ькцы составляли по преикуществу городское, промншленное наседен1е; Сла- 
вяне — сельское, зеилед^льческое. 

') Любопытно въ этомъ отношен1И прочесть отзывы 6 гуситахъ современныхъ н'Ь- 
мецкихъ писателей, наприи^ръ Эшенлбра. 
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тотчасъ испов'Ьдан1емъ простолюдиновъ, — въ аристократхи яге нашла 
немного приверженцевъ. Это вподн'6 соотвЬтствуеть нашему опре- 
д'Ьлен1Ю характера обоихъ редигюзныхъ движешй, чешсваго и за- 
падно-европейскаго; и можно ли, при всемъ 8томъ, не признать нхъ 
явлен1ями, существенно различными? Можно ли, какъ привыкли го- 
ворить западные писатели, считать гуситство какимъ-то недод'Ьлан- 
нымъ предшественникомъ н^мёцкаго протестантизма? 

Какъ гуситство было проявленхемъ одной народности, такъ и са- 
мая религюзная идея, въ немъ заключавшаяся, арииадлежала исклю- 
чительно этой народности и отличалась отъ религюзиой идеи позд- 
н'&йшаго н'Ьмецкаго протестантизма. Протестантизмъ былъ рацюна- 
листическимъ преобразованхемъ церкви, гуситство — стремлешемъ 
возсоздать въ ней то, что существовало въ народ'Ь, какъ д^Ьйстви- 
тельное преданхе минувшаго. Все предыдущее развит1е чешской ис- 
тор1и, нами изложенное въ главн'Ьйшихъ чертахъ, увазываетъ на 
этотъ источникъ гуситскаго движен1я, и всякое сомнфн1е, собственно 
съ богословской точки' зр'Ьн1я, которой мы не касались, устранено 
учеными изсл'Ьдован1ями одного нашего соотечественника ^). Ссыла- 
ясь на него, мы зд^сь не станемъ вдаваться в*!) разборъ догматиче- 
скихъ мн'Ьшй Гуса, и укажемъ только на одинъ Фактъ, мелкхй, но 
который т'Ьмъ разительн'1&е указываетъ на основу предашя въ гу- 
ситств'6. Между прочими упреками церкви латинской, гуситы всегда 
выставляли то, что она не допускаетъ причащен1я младенцевъ; какъ 
скоро Чехи свергали съ себя власть Рима, они тотчасъ приноси- 
ли младенцевъ къ причаст1Ю, и когда, впосл'1&дств1и, начались пе- 
реговоры о примирен1и гуситскаго испов']Ьданья съ катодицизмомъ, 
то они постоянно требовали, чтобы за ихъ церковью, признано было 
право причащен1я младенцевъ. И съ такою навтойчивостью повторяли 
Чехи это требованхе, что, очевидно, причащен1е младенцевъ было у 
нихъ обычаемъ дорогимъ народу и съ которымъ онъ уже не хот^лъ 
разстаться. Представимъ себ']^: мыслимо ли это въ сред1^, ищущей 
ращоналистической реформы въ церкви? Ясно, что причащен1е мла- 
денцевъ предполагаетъ безусловную, непосредственную виру въ та- 
инство, въ его д'Ьйств1е на челов'бка, если только онъ самъ не от- 
вергаетъ его актомъ сознан1я (мысл1ю или д'Ьломъ). Рацюнализмъ, 
напротивъ, прикоснувшись къ учен1ю о таинств^Ь, непрем'Ьнно захо- 
четъ — не распространить его, какъ д-Ёлали Чехи, а ограничить, по- 
ставить въ зависимость отъ сознания челов'Ька. Такъ Римская цер- 
ковь, в'Ьрная юридическому ращонализму древняго Рима, весьма есте- 
ственно отвергла причащен1е въ возраст'Ь безсознательномъ; а про- 



Г. Новикова, „Гусъ и Лютеръ". 
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тестантск1я секты, чтобы быть вполн* посл'Ьдователънывга, еще бо- 
л*е ограничили доступъ къ евхарист1И, требуя для него не только 
возраста способнаго къ сознан1Ю, какъ Римъ, но д'Ьйствительнаго со- 
знан1я, доказаннаго испытанхемъ, которое составляетъ сущность кон- 
Фирмац1и. Одна только церковь Восточная сохранила обычай перво- 
бытнаго христ1анства, которое, съ своею непосредственною в*рою въ 
зав'Ьщанное Христомъ таинство, допускало къ нему и младенцевъ. 
И когда мы знаемъ, что Чехи-гуситы XV стол4т1я стояли грудью за 
втотъ обычай, что причащен1е младенцевъ было однимъ изъ тЪхъ 
предметовъ в-Ьры, за ко1'орые ц'Ьлый народъ проливалъ потоками кровь 
свою, то можно ли не признавать древняго, пришедшаго съ Востока, 
религ10знаго предан1я, ожившаго въ гуситств'Ь, и позволительно ли 
толковать о немъ, какъ о проявленш личнаго ращонализма и ново- 
вводительства въ церкви *)? 

Конечно, личный рацюнализмъ все бол1&е и бол'Ье прививался къ 
гуситству, по жЪрЪ того, какъ оно было приззвано къ практидескому 
осуществлен1Ю. своихъ идей, и съ теченгемъ времени овлад'Ьлъ имъ 
совершенно, — мы сейчасъ увидимъ, по какимъ причинамъ. Но не въ 
немъ, повторяемъ, былъ источникъ религ10знаго и политическаго пе- 
реворота, потрясшаго Чех1Ю въ начал']^ XV в'Ёка, а въ народ']^, и въ 
т'Ьхъ стих1яхь, которыя онъ хранилъ по предашю, въ стихш перво- 



*) Чешсвае историки, писавппе Ь гуситств!», слишкомъ мало обращали внииаше и 
на сл'Ёдующхй, весьма знаменательный фактъ. В'Ьрн'Ьйш1й другъ и у^еннкъ Гуса, его 
товарищъ въ жизни и ца мученичесвомъ костр']^, 1ерои11мъ Пражскш, не задолго до 
своей смерти, совершилъ путешествхе въ Литву и 'Русь. Полохимъ, что его влекло на 
Востовъ не предате народное, а личное желан!е познакомиться съ тамошнимъ хрн^ 
ст1анствомъ (чего, надобно заметить, мы не видимъ ни въ комъ изъ основателей 
собственно протестантскихъ сертъ). Однако путешести1е 1еронима не ограничилось 
паблюден1ями инов'1рца надъ Восточною церковью: въ Витебске и Псков*]^ онъ от- 
крыто сталъ въ общину православныхъ, вм'Ьст^ съ ними принималъ иричастхе, въ спо- 
рахъ съ католиками защип^алъ Восточную церковь, какъ истинную, — ч^мъ и причи- ' 
нилъ такой соблазнъ въ Латъ% что эти поступки были поставлены Констанцскимъ со- 
боромъ въ число важн'1^йшихъ обвинен1й, на основан1н которыхъ соборъ прнгонорилъ 
его къ смертной казни. Спрашивается: могъ ли протестантъ-нововводитель въ Римской 
церкви, челов^къ,относивппйся къней единственно съ точки зр'Ьшя личнаго рацюнализ- 
иа, до такой степени забыться, отречься отъ своего характера, чтобы прямо вступить въ 
другую историческую церковь, еще бол'^е дорожившую предан1емъ, еще яев^е податли- 
вую на личное нововводительство, ч^мъ Римская церковь? Н'Ьтъ сомн^шя: 1еронпмъ, 
также мало, какъ его учитель Гусь, былъ протестантъ-нововводитель. Предан1е ука- 
зывало ему на Востокъ, какъ на источникъ древней народной в^рн Чеховъ; пр1«Ьхавъ 
въ среду православныхъ, онъ ощутилъ себя въ родной семь'!^ церковной; ему даже не 
нужно было особеннаго акта обращенгя (иначе переходъ въ православ1е столь знаме- 
ннтаго въ свое время богослова былъ бы^ безъ сомн^тя, торжественно заявленъ); онъ 
просто нр1общился къ испов^данью, котораго и прежде не считалъ себя чуждымъ. 
Если же путешеств1е 1еронима на Востокъ не принесло особенныхъ плодовъ, то при- 
чина въ томъ, что он:ь по возвращен1и попалъ тотчасъ въ Констанцскую тюрьму, а 
оттуда на костерь. 
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бытнаго христханства, предшествовавшаго въ Чех1и водворенхю ка- 
толицизма и имъ подавденнаго, и въ стиххи славянской народности^ 
забитой вл1ян1емъ Герман1и. И эти-то дв'Ь стихш^ уже прежде не разъ 
напоминавш1я о своемъ существованхи, вырвались на поприще исто- 
рш въ краснор^^чивомъ слов*]^ и въ еще бол^^е враснор'Ьчивой жизни 
и смерти Гуса: то, что таилось въ безмолвхи чешскихъ деревень, 
какъ преданхе, или высказывалось вакъ требоваше въ томъ или дру- 
гомъ частномъ вопросЬ, нашло въ немъ сознательное и, полное вы- 
ражеше. Гусомъ поднято было знамя, вок]ругъ котораго народъ Чеш- 
скШ могъ собраться для д^^йствхя. 



к »^ /-\ •ч ^-ч . 



IV. 

ТусияояАя водны ж нхъ результшсъ. 

Но Чешск1Й народъ, по своей малочисленности, при веществен- 
иомъ перев']^с']^ и нравственномъ господств'^ приковавшей его къ се- 
б'Ь Западной Европы, не былъ въ состоянш переработать чужое, его 
т-Ьснившее, мирнымъ, правильнымъ радвит1емъ своихъ славянскихъ 
началъ: вм-Ьсто того, чтобы преодолеть, поглотить, уничтожить ей 
несвойственныя начала, славянская стих1я въ Чехш, напротивъ, по- 
давлялась все бол'Ье и бол'бе въ то самое время, когда государство 
Чешское стояло на высот* политическаго могущества. Что же могла 
сделать славянская стиххя въ Чех1И? Ей ^^ставался тотъ отчаянный 
исходъ, къ которому бросаются народы, когда тяготеющее надъ ни- 
ми зло таково, что мирнымъ и правильнымъ развитхемъ оно ослаб- 
лено и уничтожено быть не можетъ: Чешскому народу оставались 
средства насильственный, революцюнныя. Когда Гусъ, поднявш1Й го- 
лосъ за возстановлен1е вселенскаго предан1я въ церкви и за права чеш- 
ской народности передъ иноземными стих1ями, былъ сожженъ въ Гер- 
манш соборомъ Западной Европы (1415 г.), Чехи возстали и бросились 
истреблять насильственно т6, чтб въ теченге стол^тШ накопилось въ ихъ 
земле римско - католическаго и немецкаго. Время, наступившее пос- 
ле смерти Гуса, имеетъ вполне значеше револющи и по своему ха- 
рактеру совершенно сходствуетъ съ теми революц1ями, как1я вспых- 
нули потомъ на Западе, въ Англш въ XVII веке, во Франщи въ 
ХУШ-мъ. Это была первая въ новомъ европейскомъ М1ре и, надоб- 
нозаметить, единственная въ мхре Славянскомъреволющявъ соб- 
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ственномъ смысле этого сдбва, т. е. насильственное и внезапное нис- 
провержен1е сашицъ народомъ существовавшаго въ стран*!^ обще- 
ственнаго порядка '). Согласно общему духу того времени и особен- 
нымъ услов1ямъ исторической жизни Чешскаго народа, револющя ата 
им1^ла, мы знаемъ, главнымъ предметомъ и главною цФл1Ю в'Ьру; но 
она далеко не ограничилась областью церковною. Время гуситскихъ 
войнъ (1419 — 1434) ознаменовалось и изгнашемъ законнаго государя, и 
виспровержен1емъ всего прежняго общественнаго порядка, и поголов- 
нымъ истреблен1емъ или изгнанхемъ н1^мецкаго населен1я, водворивша- 
гося въ Чехш, и попытками уничтожить неравенство сословШ, и по- 
ползновешями къ комунизму. Подъ самосозданнымъ правлешемъ 
Жижки и Прокопа отброшены были всЬ уелрвхя средневековой обще- 
ственной жизни, и простолюдинъ становился рядомъ съ рыцаремъ — 
и въ военномъ строю и въ общественномъ сход^. А что борьба 
велась не только за в^ру, но и за народность чешскую и вообще 
славянскую, и что сами бойцы того времени это сознавали, — о 
томъ свид^тельствуютъ ихъ собственныя выражешя въ дошедшихъ 
до насъ письменныхъ памятникахъ. — Тогдашняя Чех1я, какъ л дру- 
Г1Я земли въ эпохи револющи, наводитъ на умъ черезчуръ избитое, 
но в:Ьрное сравнение съ вулканическимъ взрывомъ: наиббльшая сила 
огня пожирается внутреннимъ кип'Ьньемъ, подъемомъ скалъ, бореи!- 
емъ стих1й; но ничто не можетъ противостать тФмъ раскаленнымъ 
потокамъ, которые огнедышащая гора извергаетъ во в&Ь стороны. 
Вспомнимъ внутренн1е ужасы револющонной Франщи конца ХУ111 
в1^ка и тЪ четырнадцать нрм1й, которыя она, во время самаго страш- 
наго разгара междоусобШ и казней, во время полнаго банкротства и 
аиарх1и, посылала поб'Ьждать всЬ сосЬдная державы. Такою же точ- 
но представляется и револющонная Чеххя начала ХУ 6*6x8: внутри 
раздорь, кровоаролит1е, жестокости и казни безъ счету, подд^Ьлка 
денегъ ^), всеобщее разорен1е, — и въ тр же время дивное одушевле- 
Н1е противъ враговъ, поб'Ьды неимов'Ьрныя! По свиД'Ьтельству совре- 
менника, Чешская земля въ эту пору потеряла треть своего населе- 
Н1я; но весь Западный М1ръ не могъ одох]&ть одного небольшаго на- 
рода! Со всЬхъ своихъ концовъ скликала католическая Европа кре- 
стовыхъ воиновъ противъ «заклятыхъ враговъ церкви и языка н'Ьмец- 
каго»; года проходили въ непрестанномъ бою; стотысячныя арм1и — 



*) Мы разум^еиъ зд'Ьсь революцш именно въ этомъ смысле, а не въ смыа!^ воз- 
стан1Я противъ чужаго правительства или чужаго господетвующаго племени, — что въ 
наше время такъ часто в такъ неснраведливо называютъ или влеймятъ иненемъ ре- 
волющи. 

') Совершенно тоже, что въ наше время называется государственнымъ банврот- 
ствомъ. Революцюнное правительство чешское чеканило деньги изъ олова или жел^^- 
за и выпускало ихъ по обязательной ц'Ьн^ серебряныхъ денегъ. 
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лучш1Я СИЛЫ всей Гермаши и Венгрш съ союзниками, приходившими 
на помощь даже изъ отдаленнМшихъ государствъ католическихъ,-^ 
гибли подъ кованными жел'Ьзомъ Ц'Ьпами, которые гешальный полко- 
водецъ далъ въ руки чешскимъ простолюдинамъ, или разб']^гались 
передъ ихъ кр^пкимъ строемъ: католическ1я нац1и высылали новыя 
армш, и эти армш въ свою очередь гибли. Чехи наконецъ перенес- 
ли войну въ сосЬдн^я Н']&мецк1я земли, и принудили соборъ Западной 
Европы искать' перемир1я и соглашен1я съ «бунтовщиками», отверг- 
нувшими все то, что было основан1емъ вФры и общественнаго поряд- 
ка для тогдашняго западнаго челов1Ьчества . 

Таковы были эти гуситск1я войны, величайш1й (въ соразм'Ьрно- 
сти съ силами) подвигъ мужества, когда-либо совершенный славян- 
скимъ народомъ. Характеръ ихъ, повторяемъ, въ полномъ смысл'Ъ 
револющонный: это былъ полн'Ьйппй переворотъ въ судьбе Чеш- 
ской земли; это былъ внезапный взрывъ задавленной тамъ славян- 
ской стихш, которую воздвигла, какъ общее знамя, идея первобыт- 
ной хриот1анской церкви, развившись изъ предан1я, оставленнаго въ 
народ'Ь проаов'Ьдью древнихъ Восточныхъ учителей; это былъ отча- 
янный порывъ — низвергнуть то, что наложено было на' Чешскую 
землю в^ковымъ господствомъ западной религ1и и запад ныхъ об- 
щественныхъ началъ, •и возстановить первоначальную вгбру и сла- 
вянскую народность. Этотъ характеръ гуситскихъ войнъ слишкомъ 
мало сознается теперь Чехами, стоящими на церковной почв'Ь ис- 
ключительно римско-католической и н^мецко- протестантской. Отто- 
го они, и даже великШ ихъ историкъ Палацкхй, не довольно ясно, 
какъ намъ кажется, видятъ историческую необходимость гуситской 
револющи въ жизни Чешскаго народа, и представляютъ себ'Ь этотъ 
громадный переворотъ ч']^мъ-то случайнымъ, нав']Ьяннымь вн^Ьшними 
вл1ян1ями (такимъ является онъ и у Палацкаго); иные же оплаки- 
ваютъ это событ1е, даже не съ строго-католической точки зр'1&н1я, а 
въ смысл'Ь патр1отическомъ, полагая, что Чешск1Й народъ развился 
бы могущественн'Ье и правильн'Ье, если бы не своротилъ съ пути, 
по которому шелъ до Карла IV. Вн^шн1Й блескъ Чешскаго государ- 
ства при Карл-Ё IV заставляетъ ихъ забывать, что въ это самое 
время народъ Чешсшй находился, такъ сказать, въ виду смерти, что 
онъ готовъ былъ угаснуть мирны мъ перерожден1емъ въ немецкую 
народность, какъ случилось въ ту же.эпо'ху съ Славянами въ Силе- 
31И и Померанш (которые, также какъ Чехи, не были^ завоеваны Гер- 
ман1ей, а подчинились е'я общественнымъ и нравственнымъ стих1ямъ, 
и находились притомъ поДъ властхю своихъ природ ныхъ, славянскихъ 
по происхожден1Ю, династ1й). Плодомъ гуситской револющи было не 
только то, что Чешск1Й народъ, свергнувъ съ себя господство чу* 
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жеземныхъ начадъ, завоевадъ 666*6 • на два в']^ка общественную сао&о- 
стоите дь весть; револющя вта не тодько стяжала ему славу велика- 
го нравственнаго подвига освобожден1Я отъ ига среднев']^ковой жиз- 
ни, который не пропалъ даромъ для всего чедов^^чества; н'&тъ: если 
народность Чешская, засыпавшая уже предсмертнымъ летаргическимъ 
сномъ въ Х1У в'Ьк'Ь, уц^^д']Ьла и сохраняетъ еще свою жизненность 
въ Х1Х*мъ, не смотря на всЪ бывш1я гонешя и б'Ьдств1я, то, — на- 
добно сказать решительно, — Чехи этимъ обязаны гуситской револю- 
щи, которая въ нихъ, племени одиыокомъ и сдабомъ, окруженномъ 
со всЬхъ сторонъ чужими СТИХ1ЯМИ, подавденномъ въ своей собствен- 
ной земд'Ь н'Ьмецкою культурою и массою н^мецкихъ жителей, оста- 
вила на вс1& в-^Ька зародышъ недов1&р1й и оппозищи къ западнымъ 
элементамъ и стремлешя къ нравственной самостоятельности. Ре- 
зультатъ гуситской революц1И былъ несомн'Ьненъ и ведикъ для Че- 
ховъ въ отцошен1и къ ихъ народности и къ ея духу. Но могла ли 
она достигнуть т'Ьхъ ц'Ьлей, религюзныхъ и политическихъ, къ ко- 
торымъ стремилась непосредственно? Задаче была не по сидамъ та- 
кому маленькому народу и прги такомъ непомЪрномъ перев'^^с'Ь враж- 
дебныхъ началъ. Взглянемъ на 06*6 стороны этой задачи, редигюз- 
ную и политическую. 



• ^^ ^ ^^ •> V N у-\_АЧ. •А-1^Ч.*' \.„/-Х •Л.Л • ^Ч> 



V. 

Редяг1о8ное ра8вит1е Чех1ж послФ Гуса. — Стремдеше въ Восточному щ>авоода< 
в1ю. — Табориты; Чешсвхе братья. — Чашниви. — Ва8едьсв1е вокпавтаты. — 

Сд1ан1е съ протестантами. 

» ч 

I 

Была ли возможность Чехамъ осуществить мысль Гуса и, какъ 
мечталъ велик1й учитель, воздвигш1й свой народъ къ новой жизни, 
возсоздать первобытную церковь лседенскую? Гд'Ь могли они найти 
необходимую для этого историческую точку опоры, то живое преда- 
н1е, безъ котораго всяк1Й строидъ бы зданае церковное по своему 
усмотр'Ьнхю и, если бы удалось достигнуть какого нибудь единства, 
то лишь сд'Ьлкою или усдовнымъ признан1емъ авторитета того иди 
другаго богослова. Сдовомъ, могло ли гуситство, по проиохождешю 
своему столь далекое отъ началъ протестантизма, не проявиться на 
д'Ьд^^ протестантскою сектою? 

Собственное предаше народное указывало Чехамъ на Востокъ, 
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какъ на источниеъ ихъ первобытной в^^ры. Д'Ьйствительно, одинъ 
Востовъ могъ дать искомую точку опоры христ1анскаго испов^дашя, 
свид'1^тедьствовавшаго о себ:]Ь внутреннимъ авторитетомъ своего ненз- 
м'Ьннаго предан1а и своего единства. И туда-то, на Востокъ, на земди 
лравославныя, обращали Чехи свои взоры, въ падежд'В получить от 
туда желанный св']Ьтъ божественной истины. Исторхя гуситства по 
казываетъ ц'Ьлый рядъ попытовъ сблизиться съ церковью Восточною 
чтобы въ ней найти живое свид'Ьтельство первобытнаго христханства 
Еще при жизни Руса, его неизм'Ьнный товарищъ и любимый ученикъ 
1еронимъ Пражсшй) "Вдетъ въ Литовск1я и Русск1я зевсли; въ Витеб 
сеЪ и Псков*]^ онъ всенародно прхобщается къ православной церкви 
Но, по возвращен1И оттуда, оцъ тотчасъ попадаетъ въ тюрьму и на 
костеръ: д^Ьло остается безъ посл'Ьдств1й. Потомъ Чехи безпрестанно 
ищутъ связи съ православными жителями земли Галицкой, упорно 
добиваются непосредственныхъ (помимо католической Польши) сно- 
шен1Й съ полу-русскою Литвою и съ ея, въ то время почти право- 
славнымъ, дворомъ, предлагаютъ престолъ св. Вячеслава князьямъ 
Литовскимъ. Этотъ народъ, только что завоевавш1й себ'6 свободу, съ 
восторгомъ отдаетъ правление земли своей безв'Ьстному юнош*!^, сыну 
православнаго Новгородъ-С'Ьверскаго князя Дмитрхя Ольгердовича Ко- 
рибута,* котораго государю Литовскому Витовту заблагоразсудилось 
отправить къ Чехамъ, какъ своего представителя. Самъ Жиа(ка, по- 
крытый славою непоб'Ьдимости, неограниченный диктаторъ Чех1и, 
безпрекословно подчиняется пришельцу изъ Литвы. Но преданная 
Риму Польша и преимущественно польское духов<^нство, — вм'Ёша- 
тельствомъ своимъ пресЬкаютъ эту связь, заставляютъ Витовта от- 
казаться отъ сближен1я съ гуситами, отозвать изъ Чеххи своего на- 
м']Ьстника. Чехи не отчаяваются и задумываютъ войти въ н(епосред- 
ственное единен1е съ церковью Константинопольскою. Наконецъ, 
ц1^ль, кажется, достигнута: представители Константинопольской цер- 
кви уб'&дились въполномъ согласш гуситовъ ^) съ в']^рован1ями пра- 
вославныхъ и торжественною грамотою принимаютъ Чеховъ въ лоно 
православной церкви. Но едва грамота подписана и отправлена, Кон- 
стантинополь д'Ьлается добычею Турокъ, и зд'1&сь опять связь порва- 
на. Сама судьба какъ будто пресл1^довала вс:Ь попытки Чеховъ стать 
на почву Восточнаго христ1анства. Д'Ьло въ томъ, что самая мысль 
эта, отъ которой однако такъ много зависало для Чеховъ, зав'Ьтъ 
ихъ прошлаго и единственный исходъ къ достцженш ц^Ьли ихъ ре- 
лиг103наго стремлешя, — самая мысль эта, говоримъ, была въ ту эпо- 



*) Именно такъ назнваемнхъ Чашнвковъ, непосредственныхъ последователей учета 
Гусева: оци составляли значительное большинство гуситовъ. 
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ху практически-неисполнима. ХУ в'Ьвъ былъ временемъ крайняго за- 
темн'Ьн1я православнаго Востока. За Дунаемъ православные Славяне 
и Греки погибали; Москва была только незначительное княжество, 
закрытое отъ Европы татарщиною. Литва, сильная своими право- 
славными областями, уже подчинялась, оффищально, католицизму. 
Нигд'Ё православная церковь не им']&ла вн'Ьшнихъ средствъ для под- 
держан1я . связей, заводимыхъ съ нею Чехами, и столько лежало на 
ней горя, мрака и невежества, что, если бы даже не оказывалось 
случайныхъ препятств1Й, она едва ли могла бы получить д'Ьйстви- 
тельное вл1ян1е на духовную жизнь такого народа, какъ Чехи, кото- 
рые въ умственномъ развит1и стояли неизмеримо выше всего хри- 
ст1анскаго Востока. Такимъ образомъ отрезана была у Чеховъ печ- 
ва, которая хранила древнее преданхе христ1анства. Отрешившись 
отъ Рима съ цел1ю возсоздать первобытную церковь вселенскую, они 
должны были ограничиться личнымъ толкомъ: чуждые протестант- 
ства по идее, они должны были сделаться протестантами. Самъ Гусъ, 
по особенной цельности взгляда и безспорно также благодаря древне- 
му религ1озному предангю, вынесенному изъ народной среды, — въ 
С0СТ0ЯН1И былъ создать учен1е, вполне соответствующее духу все- 
ленскаго православ1Я. Но это религюзное преданге, которое Гусъ могъ 
вынести изъ народной среды, было въ ней, мы сказали, только без- 
сознательною памятью старины, — и въ Гусе оно, силою личнаго су- 
да, нашло сознательное выражен1е. Но съ темъ вместе предан1е это 
было убито: ибо въ народе Чешскомъ оно не заключало въ себе ни- 
какихъ определенныхъ принциповъ и, выразившись въ сознан1и, какъ 
плодъ личнаго суда, уже ничего не могло противоставить этому но- 
вому, чисто-протестантскому началу. Пояснимъ нашу мысль, ппед- 
ставивъ ее въ виде более осязательномъ. Гусъ, по смыслу своего 
учен1я^ не былъ протестантъ; онъ былъ православный: .но такимъ 
онъ сделался на основан1и протестантскаго начала личнаго построе- 
н1я церкви. Для внутренней православной стороны Гусова учен1я 
Чехи, какъ сказано, не въ состоян1И были найти никакой опоры въ 
народахъ, общимъ и преемственнымъ соглас1емъ сохранявшихъ это 
учен1е; въ самомъ же народе Чешскомъ такой опоры не могло дать 
предан1е, которое вело свое начало отъ Кирилла и Мевод1я, будучи 
слишкомъ слабо, слишкомъ смутно, стерто вековымъ господствомъ 
латинской церкви. И такъ живую силу имелъ въ себе только другой 
принципъ — начало личности въ учеши веры. И действительно, тот- 
часъ после смерти Гуса, последователи его дробятся на множество 
сектъ, представляющихъ все разномысл1е учен]я веры, отрешивша- . 
гося отъ почвы предан1я. Кроме векоторыхъ, доход ящихъ до крайно- 
стей рацюнализма или мистицизма, большая часть этихъ сектъ оста- 
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навеиваются въ пред'Ьдахъ, близко соотв11ТСтвующихъ поздн'Ьйшимъ 
учешямъ аападныхъ протестантовъ. Самою зам'&чательною и важною 
изъ такихъ сектъ были Таборск1е братья. И у нихъ исходною точ- 
кою осталась идея возстановлен1я первобытной церкви; но идея 8та 
приняла характеръ мистическ1Й, она перешла въ идею во8со8дан1я 
царств1я Бож1я на земл')^. Враждебный напоръ Западной Европы вы- 
зывалъ въ Чехахъ вооруженное сопротивленхе: и вотъ подъ вл1ян1- 
емъ втихъ двухъ стих1й — мистической идеи о царств1И Божхемъ и 
патрютической борьбы съ Европою, образовалось это религ1озно-воин- 
ственное братство, которое носило грозное въ исторш имя Табори- 
товъ. Въ отношен1И догматическоиъ, они пришли къ т^мъ саиымъ 
почти положешямъ, как1я выработалъ впослФдств1и Кальвинъ и ко- 
торый составляютъ сущность реФорматсват учен1я. Но мысль соз- 
дать на землЪ царств1е Бож1е придавала ихъ стремлен1ямъ направ- 
леюе сощальное: чтобь!! осуществить царств1е.Бож1е, основанное на 
законе христханскаго братства, они не только отвергли различхе со- 
СЛ0В1Й, но даже н'Ькоторое время старались ввести у себя общность 
имущества. Осуществить же царств1е Бож1е, осуществить законъ 
евангельскаго бр^1тства они хот'&ли насильственнымъ истреблешенъ 
его противниковъ: въ атомъ проя^ялся тотъ воинственный духъ, ко- 
торый вызвала въ Чешскомъ народ1^ револющонная борьба противъ 
Западнаго М1ра. Табориты приняли на себя обязанность мстителей 
за нарушеше хриет1анскаго закона, за оскорблен1е «языка Чешскаго 
и Славянскаго» ^), они провозгласили себя воителями Бож1Ими: 
«Богъ — Господь нашъ! бейте, убивайте, никого не щадите,», — въ 
этихъ заключительныхъ словахъ боевой пЪсни Жижковой выразился 
духъ Таборскаго братства. Со временемъ, когда вн1^шн1е враги были 
отражены и воинственный порывъ охлад'Ьлъ въ Чешскомъ народ*]^, 
братство это своими сощальными стремлен1ями возбудило противъ 
себя страшную реакц1Ю и было подавлено въ междоусобной борь- 
ба, о которой мы скажемъ подробн^^е впосл'Ьдствхи; но тогда по- 
явилось въ Чех1и новое учен1е братгй^ которое, изъ той же точ- 
ки отправлен1Я, какъ Табориты, дошло до выводовъ прямо противо- 
положныхъ. Мы говоримъ о такъ называемыхъ Чешскг^хъ или Мо- 
рмскиосъ Братьяооъ. Догматическою стороною своею также чрезвы- 
чайно близко подходя къ кальвинизму. Братья^ подобно Таборитамъ, 
стремились къ создан1ю на земл1^ царств1я Бож1я. Но Таборцы бра- 
лись за мечъ, чтобы осуществить «слово Бож1е>^ мечомъ они огра- 
ждали «слово Бож1е» отъ католической Европы, мечомъ карали про- 
тивниковъ «слова Бож1я« въ своемъ отечеств^^; а братство, основан- 



*) Собственныя выражен1Я Жижки. 
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ное въ подовингЬ ХУ в^ка Петромъ Хблчи1Ц(ииъ и которое живетъ 
досед!^ въ обпщнахъ Гернгутеровъ, это новое редигюзное братство 
въ Чешскомъ народ'Ь не только положило мечъ въ ножны, но пр(ж- 
ляло мечъ и взялось создать «царство слова Божгя» на основэн1и пол- 
наго отрицан1я не только всякаго васил1я, но и всякой вн'Ьшней си- 
лы, всякаго внЪшняго закона. Законъ нравственный^ по мн1^н1ю Хел- 
чицкаго, им'Ьетъ безпред^льную силу д'Ьйств1я на челов1^ка, и вся- 
кое вн^^шнее установлен1е только 6г{^аничиваетъ эту силу. На этомъ 
основанш оцъ отвергалъ законность государственнаго устройства и 
всякихъ властей и учрежденШ; война, въ его глазахъ, безусловно 
противна Вргу; ученики его должны были воздерживаться отъ всякихъ 
должностей общественныхъ и государственныхъ; они должны были 
переносить все, терпеливо подчиняться всему, никогда не отражая 
силы силою, никогда не мстя зломъ за зло, д'Ьйствуя единственно 
нравственны мъ оруж1емъ уб'1Ьжден1я. Не представляетъ ли это брат- 
ство прямой реакцхи противъ предшествовавшей ему кровавой общи- 
ны Таборитовъ? И не состоитъ ли тихое, св'&тлое, исполненное еван- 
гельской любви общество Братгй въ живой органической связи съ 
цЬлымъ развит1емъ религ1озной мысли чешской, которая отъ идеи 
возстановлен1я первобытной церкви Христовой перешла, естествен- 
нымъ влечен хемъ, къ мечт*]^ осуществить на земл*]^ царств1е Божхе? 
Но все это было только, такъ сказать, боковою в'Ьтв1ю гусит- 
скаго корня. Таборское братство оставалось небольшою общиною 
ареимущественно составленною изъ оростаго народа, Брашгя — 
столь же немногочисленною общиною людей, преимущественно изъ 
высшихъ образованныхъ классовъ. Огромное большинство Чеховъ 
старалось не отступать отъ учен1я Гуса: это были такъ называемые 
Чашники (по-латыни Утраквисты). Силясь удержаться на догмати- 
ческой почБ'Ь своего велийаго наставника, они, принуждены были со- 
чинить себ'Ь родъ условнаго, обязатедьнаго испов'][^дан1я, въ которомъ 
хот'Ьли воспроизвести учеи1е первобытной церкви. Но эта Гуситская 
церковь постоянно колебалась ц постоянно искала себ'Ь исторической 
точки опоры. При невозможности найти ее на Востоке и при стра- 
хЪ^ внушаемомъ крайними сектами, оставалось только возвратиться 
къ церкви Римской, приб'Ьгнуть къ ея предан1Ю и авторитету. И 
вотъ гуситы, только что отразившее войска крестоносцевъ, ,которыхъ 
Римская церковь противъ нихъ направляла, только что истреблявшее 
съ ожесточен1емъ всЬ памятники католицизма, идутъ на сд'1^ку съ 
Римскою церковью. Имъ хочется быть католиками, т. е. членами 
такой церкви, которая основана на авторитет'^ предашя, но съ тФмъ, 
чтобы не признавать всего того, что въ католицизм'Ь явно противо- 
Р'Ьчило первобытному вселенскому христеанству (непогрешимости папъ, 
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причащен1Я подъ однимъ видоиъ хдФба, аристовратическаго и свЪт- 
екаго характера херархш и т. под.). Соборъ, который представлядъ 
тогда Римскую церковь и имЪдъ притязан1е на характеръ вселен- 
скаго, согласился на сд'Ьлку, отчасти по политической необходимо- 
сти (чтобы положить конецъ страшнымъ вторжешямъ гуситовъ въ 
католическая земли), отчасти, чтобы выказать свое собственное зна- 
чеше: ибо Базельсшй соборъ почиталъ себя инстанцхею, стоящею вы- 
те Римскаго первосвященника, и для заявлен1я этого права случай 
былъ прекрасный — признать зав^онность испов'Ьдан1я, которое, отвер- 
гая безусловную власть папы надъ церковью, съ т^^мъ вм']^ст^ же- 
лало утвердиться на предан1и, хранившемся въ Западномъ христ1ан- 
ств'Ь. Условно^ Гуситское испов'Ьдан1е, о которомъ мы сейчасъ го- 
ворили, было признано и освящено соборомъ Рицской церкви, въ такъ- 
называемыхъ Базельскихъ компактатахъ (1436 г.). Но папа не 
утвердилъ ихъ, и преемники Евген1я 1У продолжали ихъ отвергать съ 
непреклоннымъ упорствомъ. По самому характеру Западной церкви, 
соборное начало было ей несвойственно: ибо оно состояло въ непри- 
миримомъ противор'Ьч1И съ принципомъ полнов^1аст1я главы этой цер- 
кви, папы; а изъ этихъ двухъ принциповъ, росл'Ьдн1й, т. е. полно- 
вдаст1е папы, б^ыло живымъ плодомъ всего духовнаго развит1я сред- 
невЪковаго Запада; напротивъ^ того, соборъ, какъ верховное судили- 
ще церкви, которому долженъ былъ подчиняться и папа, являлся тамъ 
лишь т']^ныо стараго порядка церковнаго, къ которому прибегали въ ми- 
нуту крайняго раздражен1я народовъ противъ недостоинства и разврата 
«непогрЪшимаго» первосвященника. Но стоило только явиться подъ Рим- 
ской т1арой лицу, сколько нибудь энергическому и внушавшему уваже- 
Н1е, — ^и папа безъ особеннаго затруднен1я закрывалъ соборъ или разго- 
нялъ его и откладывалъ въ сторону его постановлен] я. Такъ было и съ 
Базельскимъ соборомъ. Гуситская церковь осталась по прежнему безъ 
основан1я. Положен1е ея сходствовало съ поздн'&йшимъ Францу зскимъ 
янсенизмомъ въ посл'Ьднемъ Фазис*]^ его развит1я, какъ самостоятель- 
ной церковной общины. Въ положен1И этомъ была существенная 
Фальшь. Гуситское испов'Ёдан1е хотело опираться на авторитетъ цер- 
кви католической и, ссылаясь на освящев1е, данное ему Базельскимъ 
соборомъ, считало себя верною этому авторитету; а тотъ, въ комъ 
сосредоточивался весь авторитетъ церкви католической, папа, пре- 
давалъ это самое Гуситское испов^дан1е проклят1Ю, какъ ересь, тре- 
бовалъ отъ посл^Ьдователей его безусловнаго повиновешя. 

Это внутреннее противор^Ьч1е томило и обезсиливало гуситовъ. 
Въ немъ оставаться долго было невозможно. Мног1е возвращались 
къ чистому, безусловному католицизму. Большинство, съ появлен1емъ 
въ Германш протестантской пропов'Ьди, перешло въ лютеранство или 
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кальвинизмъ. Изъ передовыхъ двигателей религ1озной мысли на За- 
пад-Ё, какими они были въ начал^^ XV в^ка, — Чехи въ начал-Ь ХУ1-го 
в'&ва стали учениками нЪмецкихъ и швейцарскихъ реФорматоровъ. 
Отчего это случилось? Какимъ образомъ Гусъ и гуситы, которыхъ 
называютъ предшественниками протестантизма, не могли однако со- 
здать его, не могли провести въ жизнь Западнаго М1ра идею рефор- 
мы и оставили другимъ это великое д^ло, съ котораго начинается 
новаа эра въ развитии чедов'1^ческой мысли? Веб религ1озные выводы 
Западныхъ реФорматоровъ, всё самыя разнообразный ихъ положе- 
н1я встречаются уже въ учеши того или другаго чешскаго пропов-Ёд- 
ника. Какимъ же образомъ Чехи, за сто л']^тъ до Лютера и Кальви- 
на знавш1е и говоривш1е все то, ч^мъ Лютеръ и Кальвинъ обнови- 
ли духовную жизнь Западной Европы, — какимъ образомъ Чехи не 
только не сд '1^ л али ничего подобнаго, но сами же потомъ пошли въ 
ученики къ Лютеру и Кальвину? Не знаемъ, задавалъ ли себе этотъ 
вопросъ кто-либо изъ чешскихъ историковъ или изъ историковъ ре- 
Формацщ. Для насъ, после того, какъ мы вникли въ коренное раз- 
лич1е происхождешя гусйтства и немецваго протестантизма, такой 
вопросъ долженъ разрешиться весьма просто. 

Мы не станемъ тутъ прибегать къ мистическому понят1ю о духе 
времени и утверждать, что 'народы еще не были зрелы къ приня- 
Т1Ю реформы, когда идея ея возникла въ Чех1и (хотя не отрицаемъ 
безусловно и этого). Намъ не нужно также ссылатк^ся на матергали- 
стическое понят1е о вл1ян1и племеннаго начала, будто оно было ви- 
ною того, что Чехи, какъ Славяне, не могли быть вожатаями Гер- 
манскаго м1ра въ его духовномъ развит1и (хотя, конечно, и племен- 
ное начало имело тутъ свое действ1е). Все это услов1я второстепен- 
ныя; главная' же, существенная причина, почему Чехи не сделались 
основателями протестантизма, та, что они сами не хотели быть про- 
тестантами. Въ развит1и своихъ учен1й, въ применеши своихъ тео- 
р1й, они могли приходить ко всемъ результатамъ протестантизма; но 
первоначальная, основная идея ихъ была другая; другай также была 
ихъ цель. Помимо собственной воли, каждый изъ нихъ делался про- 
тестантомъ; но создать протестантизма никто изъ нихъ не былъ въ 
состояши, ибо что человекъ творитъ безсознательно, то не можетъ 
овладеть духомъ людей и народовъ. 

Протестантизмъ есть отрицанхе предан1я въ церкви, есть построе- 
н1е церкви на единой основе личнаго ращонализма, толЬующаго такъ 
или иначе откровенный писан1я. А мы видели уже, въ чемъ заклю- 
чалась первоначальная, коренная идея гусйтства, мы знаемъ, какъ 
далека была отъ настоящаго протестантизма эта идея — возстановле- 
н1е вселенской церкви, какъ церкви, основанной на действительномъ 
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преданш, какъ церЕви, исторически существовавшей въ земл'^^ Чеш- 
ской. Такая идея была невозможна въ М1р1^ Германскомъ и къ нему 
неприменима: ибо поаятхе о церкви д']Ьйствитедьной, исторической, 
отождествлялось для него съ католициэмомъ; другой онъ не зналъ, и 
выходъ изъ католической церкэи, когда она стала ему въ тягость, 
представлялся ему только въ построенш новой церкви силами личнаго 
рапдонализма. Но идея гуситовъ осталась неосуществленною и, по- 
сл^ стол'Ьтняго опыта, могла уже быть признана неосуществимой. 
Условное испов^данхе такъ назыв. Чашниковъ, прибегнувшее снова 
къ Римской церкви за авторитетомъ предашя, но которое, устраняя 
самое основан1е этого авторитета, непогрешимость наместника Хри- 
стова, оставалось ересью въ глазахъ Римской церкви, — ^ такое испо- 
веданье не могло удовлетворить людей, сколько нибудь отдававшихъ 
себе отчетъ въ началахъ своей религ1И. Мнопе, какъ мы сказали, 
возвращались безусловно къ католицизму. Но жертва была слишкомъ 
тяжела для народа, который выдержалъ такую страшную борьбу про- 
тивъ Рима и всей католической Европы. И вотъ, когда немецше ре- 
форматоры выступили прямо противъ самаго принципа исторической 
церкви, съ безусловнымъ отрицан1емъ преданхя, съ мыслью утвер- 
дить церковь на одномъ личномъ толковаши священныхъ книгъ, то 
Чехи бросились къ немецкому протестантизму, какъ къ новому сло- 
ву истины. Другаго исхода не оставалось. Старш1е братья въ деле 
религюзной реформы. Чехи вдругъ очутились въ ней учениками Герма- 
н1и и Швейцарш. Большая часть Чашниковъ сделались лютеранами, 
мног1е кальвинистами; съ кальвинистами, съ другой стороны, стали 
сливаться Братья Чешскхе, потому что догматическая сторона ихъ 
учен1я была, какъ мы сказали, весьма сродна кальвинизму, а пер- 
воначальная идея этой общины — установление на земле царства без- 
условной свободы духа, мало-по-малу устранялась хребоватями прак- 
тической жизни. Переходъ былъ такъ- быстръ, что папскхй дворъ, 
спеша предупредить совершенное сдхянхе Чеховъ съ западными проте- 
стантами, ре][пи^ся теперь (въ 1564 г.) признать и благословить отдель- 
ную Гуситскую церковь Чашниковъ, основанную на известныхъ намъ 
Базельскихъ «компактатахъ». Но церковь эта съ темъ вместе те- 
ряла всякое живое значеше: она становилась общиною верующихъ 
въ непогрешимость папы католиковъ,которымъпапа, какъ бы изъ снис- 
хожден1я, даровалъ право причащаться хлебомъ и виномъ, читать еван- 
гелге въ церкви по-чешски. Даже (какая насмешка судьбы!) члены 
ордена 1езуитовъ стали раздавать людямъ, считавшимъ себя после- 
дователями Гуса и Рокицаны *), причастхе изъ чаши съ виномъ, чи- 

^) Рокии^на — знаменит^^йш1й изъ в'Ьроучитедей чешскихъ посл'Ь Гуса, около пя- 
тидеедти л'1тъ управлявш1Ё Гуситскою церковью (уиеръ въ 1471 г.). 
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тали въ церквахъ священное пис.ан1е на чешскомъ язык*]^. 9та мнимо- 
гуситская церковь, гуситская только по виду, а въ сущности без- 

• 

условно подчиненная авторитету папскому, стала такъ нен«1вистна 
Чехамъ, что они поспешили ее упразднить при первой возможности. 
Воспользовавшись минутою, когда, подъ правлен1емъ императора 
Максимил1ана, имъ предоставлена была свобода д'ёйств1я, Чехи, че- 
резъ три года иос1^ утвержденхя папою Базельскихъ компактатовъ, 
сами провозгласили эти компактаты недМствительными и т'Ьмъ са- 
мымъ объявили гуситскую церковь несуществующею. Народъ Чеш- 
скШ, почти полтораста л'ётъ съ такими страшными жертвами отстаи- 
вавшШ свою самостоятельную церковь, вдругъ отказался отъ нея, 
какъ только увид'Ьлъ ее подъ покровомъ полной ласт1я папскаго. Сво- 
ими руками разорвавъ актъ Базельскаго собора, на которомъ осно- 
валось ихъ испов'Ёдан1е, по утвержденш этого акта папою, какъ не 
погр'Ёшимымъ главою христ1анства, — гуситы - чашники въ 1567 г. 
окончательно соединились съ лютеранами и ^кальвинистами, или же 
возвратились къ католицизму. 

Такъ кончилось религ10зное движете Чеховъ. Часть народа сд'ё- 
лалась западными протестантами, другая часть снова католиками. 
Религюзное движете, которое развилось изъ остатковъ славянской 
духовной жизни въ Чех1и, которое сосредоточило въ себ'В вс/1^ само- 
бытныя стихш, ъе,^ живы я. силы этой страны, — кончилось полнымъ 
разочарован1емъ, полнымъ духовнымъ подчинешемъ Чешскаго народа 
Латинскому и Н^^мецкому м1ру. 



. ч ^^ < ^Х^ Ч^ ^ >• » • У^ 



VI. 

Подктжчесхая сторона гуситской ревохющж. — Славянская парт1я нрини- 
хаетъ характеръ пахтн дехократнческой. — Бя порааееше. — Конститущонная 

]сонарх1я Юр1Я ПодгЬбрадскаго. 

Просл'Ьдимъ теперь другую сторону развит1я гуситской револю- 
ц1и. Достигла ли она своей ц1^ли въ отношенхи гражданскомь и по- 
литическомъ? 

Ц'&ль эта была далеко не такъ опред']^ленна, какъ ц*ль религхоз- 
ная, потому что самая идея, поднявшая ЧешскШ народъ къ револю- 
ц|и, принадлежала къ области церкви. Въ отношен1И гражданскомь 
и полптическомъ, револющя гуситская поставляла себ* сознательно 

24* 
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только одну задачу: освободить Чеховъ-Сдавянъ отъ преобладашя 
Н'Ьмцевъ. Эта задача была вскор'6 исполнена. Й^мецкая часть насе- 
лен1я въ город ахъ и деревняхъ чешскихъ погибла или разс^^ялась; 
Н^^мецъ, сынъ «благод'Ётеля Чешской страны», знаменитаго Карла IV, 
императоръ Сигизмундъ, рядомъ страшныхъ пораженШ поплатился 
за попытки завоевать оруж1емъ свой наследственный престолъ; кре- 
стовые полки Германш и прочихъ странъ разбиты и прогнаны были 
съ позоромъ: славянская стих1я осталась полною владычицею само- 
стоятельной, свободной земли Чешской, предоставленной самой себе. 
Посмотримъ же, въ какомъ виде эта стих1я возстановитъ государ- 
ство, которое она вырвала изъ рукъ иноземцевъ; какъ устроится 
тамъ славянское общество, сделавшись неограниченнымъ хозяиномъ 
въ Чешской земле. 

Не даромъ прожила Чех1я четыреста, летъ общественною и поли- 
тическою, также какъ духовною, жизн1ю германскаго Запада. Чехи 
могли сохранить (|[увство своей славянской ' народности и ненависть 
къ духовному и общественному гнету немецкаго М1ра. Народъ этотъ 
могъ возстать и освободиться отъ Немцевъ: но сохранить и возста- 
новить у себя стих1и общественной жизни славянской было не въ 
его власти. Матер1альная и духовная сила Запада, втянувшаго Чеш- 
ек1Й народъ въ свой кругъ, была слишкомъ велика сравнительно съ 
силами его собствен^ыхъ славянскихъ стих1й. Возставши и осврбо- 
дившись, онъ все-таки не могъ оторваться отъ общественной почвы, 
на которую привлеченъ былъ Западомъ. Образовать цельное государ- 
ство и общество изъ собственныхъ славянскихъ началъ было уже 
деломъ несбыточнымъ для Чешскаго народа въ XV веке. 

Однако, въ первыя мгновешя револющи, казалось, Чешскимъ на- 
родомъ овладелъ духъ новой жизни общественной. Принятая отъ сред- 
невековой Герман1и гражданская и государственная оргаиизащя, съ 
ея сословною исключительностью, повидимому, исчезла изъ Чешской 
земли и дала место новому порядку вещей. Весь народъ выступилъ 
какъ цельное тело, оживленное единымъ духомъ. Весь народъ сове- 
щался о делахъ веры и правлен1я, о защите отечества; онъ выбп- 
ралъ вождей, онъ отражалъ' крестовыя войска Западной Европы. Ис- 
ходя изъ мистической идеи возсоздашя на земле царств1я Бож1Я, брат- 
ство Таборитовъ, съ религиозною стороною котораго мы уже ознако- 
мились, прямо отвергло сословное начало; а въ этомъ братстве были 
и люди рыцарскаго сослов1я, какъ самъ вождь его Жижка, и члены 
высшей знати, какъ Николай изъ Гусинца, Бикторинъ изъ Поде- 
брадъ и множество другихъ, и целыя городск1я общества съ сво- 
ими бургомистрами и «консулами» (ратманами). Новый духъ веялъ 
въ эти первые дни револющи. Но сословное начало германское слиш- 
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комъ глубоко вкоренилось въ жизнь и П0НЯТ1Я Чеховъ; потрясти или 
обновить его оказалось невозмошнымъ. Таборское братство стало бы- 
стро терять характеръ всенародной общины, какою оно въ начал'Ь, 
казалось, готово было сд^Ьлаться; оно стало все бол'Ье и бол'Ье съу- 
живаться, такъ сказать, въ особую демократическую партхю. Отъ нея 
все р'Ьзче отд'Ьлялись привиллегированныя сословхя, притягивая вновь 
въ кругъ своихъ старыхъ исключительныхъ интересовъ большую часть 
т'Ьхъ изъ своихъ членовъ, которые сперва Примкнули къ Табори- 
тамъ, — и принимая съ своей стороны* определенный характеръ кон- 
сервативной парт1и. Только общая опасность отъ вн^шнихъ враговъ 
сближала об'Ь стороны^ но посл']Ь первыхъ поб^дъ надъ непрхятелемъ, 
открылась снова та бездна, которую стих1и Западной жизни поло- 
жили въ Чех1и между тремя привиллегированными сослов1ями (высшею 
знатью, рыцарствомъ и м'1Ьщанствомъ) и безправною массою народа. 
Однако, въ этой массЬ народной духъ оживился, простолюдинъ чеш- 
ск1й изв']^далъ свою силу,, когда онъ, подъ предводительствомъ Жижки, 
своими страшными ц'Ьпами молотилъ Головы н^мецкихъ бароновъ и 
чешскихърыцарей-католиковъ. Необходимо завязалась борьба, — перво- 
образъ борьбы, которая потомъ такъ долго велась въ западныхъ го- 
сударствахъ Европы, борьба привиллегированныхъ сословШ съ демо- 
кратическою парт! ею, опиравшеюся на простой народъ. Такъ мало 
осталось у Чеховъ въ ихъ славянской стиххи началъ общественной 
организацш, что сторона, по преимуществу славянская, народная, 
сд']^лалась тамъ представительницею стремлен1Й противообщественныхъ 
и противогосударственныхъ. Табориты, прославившгеся такими див- 
ными военными подвигами, не представляли собою никакой органи- 
ческой идеи въ сФер'Ь общественной; они принялись за полное нис- 
провержен1е общественнаго порядка: ихъ последними словами были 
терроръ и коммунизмъ. Читая о Таборитахъ, этой чешской демокра- 
тической парт1и ХУ века, думаешь, что дело идетъ о якобинцахъ 
и сощалистахъ революцювной Франщи. А въ противоположность этой 
парт1и, привиллегированныя сословхя, аристократ1я и мещанство, то- 
есть, собственно представители общественныхъ началъ германскихъ 
въ Чех1И, воплотили въ себе идею общественнаго и государственнаго 
порядка. Это было роковымъ приговоромъ для Чехш: то, что она за- 
имствовала отъ Запада, то, противъ чего возсталъ въ ней славян- 
ск1й духъ, оказалось основою ея общественнаго организма; въ сла- 
вянской ея СТИХ1И уже изсякъ источи икъ для общественнаго творче- 
ства. Борьба обеихъ сторонъ была страшная, кровавая; исходъ — не- 
сомнененъ. Только необходимость отчаяннаго сопротивлен1я громад- 
нымъ войскамъ, которыя Западные народы высылали для подавлен1я 
чешской револющи, давала силу партш Таборитовъ, этимъ якобин- 



374 очЕРКъ истоми чвхга. 

« 

цамъ гуситской Чехш. Съ прекращенхемъ опасиости^ они были за- 
давлены союзомъ трехъ привиллегированныхъ сослов1Й, знати и ры- 
царства съ горожанами. Та часть народной массы, которая не хот'Ьла 
возвратиться въ прежнее, униженхе и уходила за границу, составила 
родъ казачества, но казачество безц'Ьльное, безнлодное для родной 

к 

страны^ скитавшееся, какъ толпы наемниковъ, по сосЪднимъ госу- 
дарствамъ. Чех1я Ёозвратилась вполн^^ къ тому .общественному строю, 
который былъ на нее въ прежн1е в'Ёка наложенъ вл1ян1емъ Герман- 
скаго М1ра. Порем'&на отъ дМствгя револющи была только вн'ёшняя. 
Въ пылу одушевлен1я патр1отической борьбою, верхнШ слой чеш- 
скаго общества стряхнулъ съ себя господство п^мецкихъ обычаевъ 
и н'Ёмецкаго языка. Такъ, наприм']&ръ, мы знаемъ, что во второй 
половин^^ Х1У в'Ька, при Карл*!^ IV и Вячеслав-Ь 1У, н'Ьмецк1й языкъ 
господствовалъ совершенно при двор* Чешскихъ королей, въ семей- 
ствахъ знати и между жителями столицы; а въ половин* ХУ в*ка, 
Н*мка, шестилетняя дочь герцога Саксонскаго, обрученная съ од- 
нимъ изъ сыновей короля Чешскаго и взятая для воспитанхя въ Чех1ю, 
совершенно забыла тамъ н*мецк1й языкъ и, поел* пятил*тняго пре- 
быван1я при двор* въ Праг*, ум*ла говорить только по-чешски. 
Вн*шняя перем*на, мы повторяемъ, была огромная. Но въ сущно- 
сти, верхнШ слой чешскаго общества не изм*нился. Онъ остался 
аристократ1ею въ среднев*ковомъ германскомъ смысл*, аристокра- 
Т1ею, разд*ленною притомъ, какъ и въ тогдашней Германш, на со- 
слов1е высшей знати и на сословхе простыхъ благородныхъ или ры- 
царей. Городской классъ тоже пересталъ говорить по-н*мецки и оду- 
шевился сознанхемъ славянской народности; но онъ остался такимъ 
же замкнутымъ сослов1емъ среднев*ковыхъ «бюргеровъ», какимъ былъ 
въ Герман1и. Эти три привиллегированныя сослов1я, согласно приня- 
тымъ отъ Запада понят1ямъ, продолжали вм*щать въ себ* всю пол- 
ноту гражданбкаго общества, весь народъ, какъ политическое т*ло. 
А самый народъ очутился снова исключеннымъ изъ жизни обществен- 
ной и сталъ быстро приближаться къ совершенному порабощен1ю. 

Дальн*йш1й ходъ чешской революцш, поел* поражен! я демокра- 
тической парт1И въ Липанскомъ побоищ* (1434 года), во многомъ на- 
поминаетъ явлен1я, которыми завершались поздн*йш1я револющи на 
запад* Европы. Реакщя, поел* поб*ды аристократ1и и м*щанства 
надъ стороною народною, ознаменовалась тотчасъ попыткою реста- 
вращи. Чех1я приняла законнаго короля своего, Сигизмунда, кото- 
рый семнадцать л*тъ (1419 — 1436) ждалъ отъ нея признанхя своихъ 
правъ. Но король, окруженный католиками и эмигрантами чешскими, 
съ нимъ возвратившимися на родину, не хот*лъ сообразоваться съ 
порядкомъ вещей, созданнымъ револющею, особенно съ правами гу- 
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ситской церкви, заключавшимися въ Базельскихъ компактатахъ ^), и 
уже черезъ годъ произошелъ разрывъ. Только» немедленно за т^мъ 
посл'Ьдовавшая смерть Сигизмунда и, годъ спустя, кончина его пре- 
емника ^), пропитаннаго т'ёми же понят1Ями, предупредили вторичное 
ниспровержен1е чешскнго престола. Сама собою, со смертш- Сигиз- 
мундова насл1^дника Альбрехта, Чех1я очутилась снова безъ государя. 

Наступила анарххя, но не такая, какая сопровождаетъ револющю 
во время ея разгара, — нЪтъ; а анарх1я утомленной революц1ею 
страны. Неограни,ченные властители Чех1и, аристократ! я и м'Ьщан- 
ство, предались полному разгулу своеволхя. Повсем'1Ьстная неурядица, 
драки между панамиу драки пановъ съ горожанами, закабаленье ела- 
быхъ сильными, вотъ какой видъ представляетъ вта эпоха (1439 — 
1448). Но между т^^мъ вн']&П1и1й врагъ не см^^лъ тронуть Чех1н: та- 
кой страхъ нагнала револющонная земля сврими поб'Ьдами. Въ об- 
щемъ неустройстве, стала выдаваться мало-по-малу, въ сред^ ари- 
стократш чешской, помышлявшей только о своихъ корыстныхъ ц^- 
ляхъ, личность молодаго челов'Ька, одареннаго необыкновеннымъ умомъ 
и мужественною любовью къ родин*}^, и онъ р-Ьшился ]вывести ее изъ 
^аоса. Ловкимъ и см^лымъ ударомъ, такимъ, къ какому вполне идетъ 
современное назван1е соир Л'ёШу ЮрШ 11од']^брадск1й устранилъ глав- 
ныхъ представителей анархическаго самовластия аристократ1и и, под- 
держиваемый сочувствхемъ огромнаго большиш^тва жителей, взялъ въ 
руки нравленхе Чех1И, сперва съ титуломъ верховнаго губернатора, 
потомъ какъ нам^стникъ молодаго сына Альбрехтова, короля Ла- 
дислава, имъ же добровольно признаннаго и посажен наго на пре- 
столъ, наконецъ, послЪ смерти этого Ладислава, какъ избранный и 
в'Ьнчанный король земли свобй (1457 — 1471), 

Юр1Й Под'Ьбрадстй вначал'Ь возвысился, какъ мы сказали, раси- 
Л1емъ. Онъ былъ одною изъ самыхъ энергическихъ личностей своего 
в'Ька. Т^мъ не менФе, трудно найти въ исторш прим'Ёръ государя, 
который ум']&реннЪе и притомъ съ такою сознательною умеренностью 
пользовался своими правами и своею власт1ю. Правление его отлича- 
лось какъ особенно ч&стымъ созванхемъ сеймовъ, такъ и необыкно- 



веннымъ уважен1емъ короля къ ихъ мн'Ьн1ю и р^^шешямъ. Царство- 
ванхе Юрхя Под-Ьбрадскаго представляетъ весьма определенную по- 
пытку основать государственный порядокъ на равнов^схи королевской 



*) Мы объяснили выше значенхе этого договора, которыиъ гуситы хогЬди возвра- 
титься въ общенхе съ Римскою церковью, сохраняя въ то же время свою духовную 
независимость отъ папской власти. 

') Альбрехта, эрцгерцога Австрхйскаго: какъ зять Сигизмунда, не оставившаго муж- 
скаго потомства, онъ былъ избранъ ему въ насл'бдники, какъ Чехами, такъ и Венг- 
рами. Снвъ Альбрехта, Ладиславъ, родился только поел! смерти своего отца. 
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власти съ законодательнымъ голосомъ т-Ьхъ трехъ сословШ, въ ко- 
торыхъ, какъ мы знаемъ, вмещалось гражданское общество страны. 

Намъ изв'Ьстно, что такою государственною организащею Чех1я 
обязана была прежней эпохф своей истор1И. ДМствительно^ государ- 
ственный строй Чех1И при Под^брад^^ не заключалъ въ себ'Ь 'ника- 
кихъ началъ, которыхъ не было при Отакарахъ и Карл'Ё 1У, когда 
страна эта находилась совершенно подъ властш германскаго духа. 
Но тотъ порядокъ вещей, который въ то время носилъ на себ*]^ от- 
печатокъ иноземнаго происхожден1я, который велъ за собою и вн'Ьш- 
нее господство н'Ьмецкой стих1и въ язык^, въ обычаяхъ, политиче- 
скихъ стремлен1яхъ, — этотъ самый порядокъ вещей, говоримъ мы, 
въ Чех1и Под-Ёбрадовой является какъ бы переработаннымъ въ гор- 
нил*]^ революц1и, очищеннымъ отъ иностраннаго характера, воспри- 
нявшимъ въ себя духъ славянской народности. Монарх1я Под']Ьбра- 
дова представляетъ прекрасный снимокъ съ западнаго среднев'Ьковаго 
конституц10ннаго правлвн1я, того правлен1я, образецъ котораго въ 
дальн^&йшемъ нормальномъ его развит1и являетъ намъ истор1я Ан- 
глш. Снимокъ былъ сд^^ланъ давно, въ XIII и Х1У вЪк'Ь; но онъ 
оставался мертвеннымъ подражанхемъ, пока гуситская революдхя не 
оживила всбхъ частей его сознанхемъ народности. Таковъ былъ плодъ 
гуситской револющи въ области гражданской и государственной; та- 
ковъ былъ и общ1Й итогъ политическаго развитгя Чех1и: конститу- 
щонная монарх1я, основанная на сословныхъ началахъ, принятыхъ 
отъ Запада, и вм']^ст']^ съ т^Ьмъ проникнутая идеею славянской на- 
родности. 

Но это политическое здан1е, — работа осьми-в'Ьковой истор1И Чеш- 
скаго народа, — оказалось недолгов']^чнымъ. Цйрствован1е Юр1я По- 
д'Ьбрадскаго, при которомъ Чешское государство только достигло окон- 
чательнаго устроен1я, было вм^ст* и его апогеемъ, и началомъ его 
паден1я. Какой же былъ въ немъ зародышъ смерти? Или только 
вн'Ьшняя сила разрушила это государство? — Даже въ настоящее 
время, по прошеств1и четырехъ в'Ьковъ, государство Под^брадово вну- 
шаетъ глубокое сочувствхе всякому, кто познакомится съ той эпохой *). 



*) Такое ваечатл4н1е производить личность Юр1а Под^брадскаго и состолн1е Че- 
х1н подъ его правлен1е11Ъ не только на историковъ чешскихъ, но и на иностранцевъ, 
нЗутавшихъ этотъ перходъ чешской истор1и. Приведу въ арии'Ьръ н'Ьивцкаго писа- 
теля Хордана, посвятнвшаго Юр1ю Под-Ьбрадскому ц4лое сочнненхе (с1а8 Кбпх^Лит 
(теогдз уоп РоаеЪгай, Ьехрг!^ 1861) и Француза, Зат! Кепё ТаШапсИег (см. рядъ ста- 
тей его: 1е го1 Оеог^е йе Ро(11еЬга(1, ёр180йе <1в ГЫ81ю1ге до ВоЬёте, въ Веупе Лез 
йеих Мопдез, 1862 года). Статьи посл'Ьдияго представллютъ извлечете изъ 1У-го то- 
ма истории Чех1и Палацкаго (томъ этотъ касается именно эпохи Под^брада) и изъ 
вышеприведенной книги г. 1ордана; но въ изв1ечен1е это г. Тальяндье внесъ само- 
стоятельный взглядъ на релипозное значеше туситства, на его существенное разли- 
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Оно поражаетъ насъ, какъ св'!^тлая картина, благородное творен1е 
художника, среди безобразныхъ очертан1Й, представляемыхъ тогдаш- 
ними государствами Западной Европы. Невольно возмущаешься про* 
тивъ печальной участи, постигшей это прекрасное государство По- 
д-Ьбрадово, невольно думаешь: изъ такихъ начатковъ как1е великолеп- 
ные могли бы развиться плоды для Чехш, для славянскаго М1ра, 
для всей Европы, если бы не безжалостная злоба Римскихъ папъ, 
если бы не властолюбивое коварство Матвея Корвина!... И при втихъ 
мысляхъ душа негодуетъ на нихъ за д1^ла, покрытыя четырехсотъ- 
л'Ьтнею давностью. 

Въ нравственномъ отиошен1и негодоваше справедливо. Съ нрав- 
ственной точки зр'1^н1Я, образъ д'Ьйствгя Шя II и Павла II, образъ 
дМств1я Венгерскаго короля противъ Юр1я Под'Ьбрадскаго возмути- 
тельны. Но они ли пом1^шали упрочиться въ Чехш престолу Под!»- 
брада и его благородной иде'Ъ правленхя, они ли были виновниками 
паден1я Чешскаго государства? 



• \ <» -'^ ' 



VII. 

Царотвовая1е Юр1я Под-Ьбрадскаго. — Избратае ену въ преемнялеи Владислава 

Польсжаго. 

Во время гуситской револющи, какъ мы ъщЪлл^ Чех1я стояла 
одиноко среди вс^хъ окрестных ь странъ. Представитель славянской 
реакц1И противъ германскаго духа, представитель идеи первобытной 
церкви вселенской противъ среднев'Ьковаго папизма, народъ Чешсшй 
являйся всему католическому мгру изчад1емъ кром'^^шныхъ силъ, во- 
площен1емъ самого сатаны '). Гермашя, подкр'Ьпляемая другими За- 



418 отъ лоздн'1Ьйшаго н^нецкаго протестантизма. Взпддъ этотъ близко совпадаетъ 
съ нашииъ ин'1н1еиъ, изложенныиъ выше. Г. Тальяндье видвтъ также въ гусит- 
стй^ не поиытку ращоналистическоб реформы, а стремлев1е возстановить перво- 
бытную вселенсаую церковь. Только онъ не знаетъ истории с кихъ данныхъ, обусло- 
вившихъ появлен1е этого стремлен1я именно въ Чешскомъ народе, онъ не знаетъ по- 
ложительной основы, изъ которой оно развилось и черпало силу. Вотъ почему оно, 
въ изложешя фравцузскаго писателя получаетъ совершенно эппзодпчесшй характеръ, 
являясь какой-то громадной прихотью, овлад'Ьвпгей умами Чеховъ въ ХУ в^^к'Ь. — 
*) Любопытно, между прочимъ, то, что во время энтуз1азма, возбужденваго чуде- 
сными победами Д^вы Орлеанской, возникла на Занад"]^ надежда, что она, воитель- 
ница Бож1я, кончи въ свою задачу во Франщи, пойдетъ истреблять Чеховъ. Ей при- 
писывали послаше, гд'Ь она это предвещала. 
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падными странами, и Венгрхя со всФхъ сторонъ осаждали его свои- 
ми войсками; даже Польша, предпочитая интересы Рима д^лу сла- 
вянской народности, помогала его врагамъ. На всемъ пространстве 
земли не было у него поддержки, не было союзника. Однако онъ 
устоялъ тогда, онъ выш^лъ поб^дителевгь изъ втой борьбы. 

Съ т'Ёхъ поръ обстоятельства перем'Ьнились. Посл'Ё подавле- 
Н1Я народной парт1и Таборитовъ, въ Чехш восторжествовали снова, 
если не народность н'бмецкая, то общественныя начала германской 
жизни; въ то же время гуситы решились на примиренге съ Рим- 
скою церковью. Наконецъ, подъ сильной рукой Юр1я Под'Ьбрадскаго 
анарххя улеглась и уступила м^сто благоустроенному порядку. По- 
доб1е среднев'Ьковыхъ государствъ западно - европейскихъ, монарх1я 
ПодЪбрадова не представляла, въ своей общественной и политиче- 
ской организацш, современному Западу ничего чуждаго и антипати- 
ческаго. Напротивъ того, она привлекала къ себФ сочувствхе его ко- 
ролей и князей, его юристовъ и политиковъ, она являлась имъ ндеа- 
ломъ гражданскаго общества. Такое отношен1е Запада къ Чешскому 
государству при Под'ЬбрадЪ не должно удивлять насъ, хотя мы зна- 
емъ, как1я страшныя для Запада воспоминашя соединялись въ ту 
пору съ именемъ Чеховъ, и какъ гордо они противопоставляли Гер- 
манскому М1ру свою славянскую народность. Но не столько вн^шнхе 
признаки народности, сколько внутреннее тождество или противор'Ь- 
ч1е общественныхъ началъ сближаютъ и разд^ляютъ челов'Ьческхя об- 
щества. Въ Чех1И ПодЪбрадовой просв']^щенн'Ьйш1е люди тогдашней 
Герман1и и Франц1и узнавали всФ стих1и своего собственнаго обще- 
ственнаго строя; но они вид'Ьли ^въ ней то, до чего сама Гермашя 
и Франщя еще не достигали въ ХУ вЪк'Ь и что дано было Чехш ре- 
волющею, вызвавшею въ ней повсем'бстную самод'Ьятельность обще- 
ственную, и высокою личностью государя, насл'бдника этой револю- 
ищ и ея умирителя: они вид'Ьли въ Чех1и сознательно устроенный 
порядокъ государственный, общество, проникнутое яароднымъ патрхо- 
тизмомъ, государя, дорожившаго одинаково преимуществами своей 
власти и правами своихъ подданныхъ. Король Чешскхй былъ могу- 
щественнымъ посредникомъ, къ которому обращались курфирсты и 
герцоги нЪмецк1е въ своихъ распряхъ; онъ вступилъ въ тесную 
связь со многими изъ нихъ; онъ былъ сильн^йшимъ членомъ Гер- 
манской имперхи и въ то же время ея безпристрастнымъ миротвор- 
цемъ. Онъ выручалъ неразъ изъ б']&ды безпомощнаго императора 
Фридриха П1 и им'Ьлъ на него огромное вл1ян1е. Патрюты н'Ьмецкхе, 
видя безсил1е императорской власти и распаден1е своего отечества, 
мечтали о томъ, чтобы вручить ему, еретику — Славянину, съ ти- 
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туломъ короля Римскаго, верховное управлен1е «священной» имперхи 
Германской; и этотъ планъ не казался въ то время несбыточнымъ 
и страннымъ. Польша, Франщя, Б7ргунд1я уважали короля Чешскаго 
и находились съ яимъ въ дружескихъ сношен! яхъ. Онъ быль тестемъ 
и другомъ короля Венгерскаго Матв^Ья Корвина. Чех1я въ то время 
была одною нзъ первостепенныхъ державъ Европы. Но какъ быстро 
она сошла съ это^ высоты! Опасность, повидимоиу ничтожная въ 
сравнен1и съ тФми бурями, который народъ Чешсшй выдержалъ во 
время гуситской анарх1и, могла въ н'Ьсколько л'Ьтъ разрушить бла- 
гоустроенное, со всЬхъ сторонъ обезпеченное государство Под*бра- 
дово. В'&роятно, начало разрушен] я лежало въ самой основ'Ь этого 
государства. 

Мы говорили уже, что гуситское движен1е въ своей религ103ной 
сторон'Ь не могло найти последователей въ другихъ европейскихъ 
странахъ, и объяснили себ'Ь причину этого существеннаго его раз- 
ЛИЧ1Я отъ позднМшаго н'Ьмецкаго протестантизма. Мы знаемъ так- 
же, что новыя общественныя стремлешя, которыя заключались въ 
гуситств1^, не выдержали борьбы съ общественными началами, при- 
нятыми Чех1ею отъ среднев^коваго Запада, и что вышедшее изъ 
гуситской револющи государство было по прежнему основано на 
этихъ началахъ. Но въ то же время, государство Под^брадово оста- 
валось порожден1емъ революц1и и носило на себ*!^ печать своего проис- 
хождешя. Идея государства, какъ безусловнаго представителя блага 
общественнаго, какъ самоу закон яющагося воплощен1я общественнаго 
права, была чужда средвГев'Ьковому Западу, который ограничивалъ 
право общественное правами сословными- и личными, и для идеи го- 
сударства искалъ узаконен1я не въ ней самой, а во вн'Ьшней веокра- 
тической власти. Гуситская револющя свергла съ Чешскаго народа 
в']^ру въ безусловный авторитетъ папскШ, источникъ освящен1я для 
всЪхъ среднев']^ковыхъ государствъ на Западе; вмест'Ь съ т'Ьмъ, ре- 
волющя эта, въ борьбе, ею вызванной, выдвинула въ сознан1И Че- 
ховъ идею общественнаго блага, какъ права, которое царило надъ 
всеми другими правами. Государство Подебрадово наследовало эти 
политическхе плоды револющи. Юр1й ПодебрадскШ былъ первый ере- 
тикъ на престоле въ Западной Европе; въ первый разъ верховная 
власть государственная не только обходилась безъ освящен1я отъ гла- 
вы церкви, но даже не признавала самаго принципа этого освяще- 
Н1Я, т. е. веры въ папу, какъ Бож1я наместника; въ первый разъ 
государство на Западе отрешалось отъ церкви и въ себе самомъ, въ 
идее общественнаго блага, котораго оно было представителемъ, на- 
ходило свое узаконенхе. Словомъ, монарх1Я Юрхя Подебрадскаго бы- 
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ла, кавъ выражаются Западные писатели, первымъ прим'Ьромъ се- 
вуларизащи государства ^). 

Вся Европа въ то время стремилась къ атому самому результату . 
Цо то, что было медленно, шагъ за шагомъ, прхобр^тенъезапрюбр^Ьте- 
ньемъ, достигаемо Людовикомъ XI во Францш, Генрихомъ УН въ Ан- 
ГЛ1И, Фердинандомъ Католичесвимъ въ Испанши вс^^ми мелкими влад^те* 
лями германскими, это разомъ, въ полной м'Ьр'Ь,' досталось Чехш, 
какъ насл'Ёдство ея революцш. Оттого-то необыкновенное значеше 
Чешскаго государства въ тогдашнемъ политическому мхр^Ь; оттого- 
то сочувств1е, которымъ Чешск1Й король и государственное устрой- 
ство Чех1и пользовались при европейскихъ дворахъ и со стороны 
передовыхъ людей тогдашней БврОпы. Нравственное вл1ян1е Чешска- 
го государства, какъ олицетворенхя новаго политическаго начала, но- 
сившагося по всей Европе, было огромное. Но съ т'1^мъ вм'ЬстФ, го- 
сударству Чешскбму предстояла еще борьба съ противникомъ, — без- 
спорно, одряхл^Ьвшимъ, но все-таки страшнымъ для западныхъ на- 
родовъ, съ папскимъ престоломъ. Папы, и особенно люди, одаренные 
такимъ умомъ, какъ дипломатъ Эней Сильв1Й (Шй П), такою высоко- 
мерною энерпей, какъ венец1анск1й патрицШ Барбо (Павелъ II), не 
могли не видеть, что политическая власть надъ м1ромъ уходила изъ 
ихъ рувъ; главною, открытою, безусловною представительницею се- 
куляризац1и государства была Чех1я. И такъ, вотъ намЪстникъ Хри- 
стовъ призываетъ Юр1я ПодЪбрадскаго предъ апостольскШ судъ, что- 
бы отречься отъ ереси и, по прим'Ьру прежнихъ королей и импера- 
торовъ, принести изъявлеше покорности (Священному престолу; за- 
т^мъ на голову ослушника . сыплются проклятья за проклятьями, и 
эти анаеемы, въ воторыхъ истощено все, что могла придумать разъ- 
яренная своимъ безсилгемъ ееократ1я, повторяются, какъ злов'Ьщее 
пророчество, въ каждомъ конклав'Ь, при каждомъ священнодМств1и 
Римсваго владыки: вс^ пружины дипломатическаго искусства пуще- 
ны въ ходъ, чтобы приговору веократ1И надъ государствомъ Чеш- 
скимъ найти м1рскаго исполнителя. 

Но не видать исполнителя. Напротивъ того, веЪ государи Европы 
заняты, какъ мы сказали, проведен1емъ въ жизнь той же самой идеи, 
которая осуществлена была въ монарх1И Чешской и которая именно 
навлекла на нее всю эту бурю проклатШ; никто изъ нихъ не тро- 
гается на призывъ дапскШ, а многхе еще бол'1^е сближаются съ Юр1- 
емъ, иные даже протесту ютъ въ РимЪ противъ его осуждешя, берутъ 
его подъ свою защиту предъ папскимъ дворомъ. А между т^мъ, Юр1й, 



') Эта идея особенно полно и подробно, но канъ намъ кажется, съ односторонно- 
стью, сдишкомъ нсклюясительною, развита въ книг'1^. г. 1ордана ,^(1а8 Ебш^Шшп Оеогдз 
уоп РодеЪгас!^, о которой мы уже упомянуди. 
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съ своей стороны, опережая на ц1^ыя стодЪт1я своихъ соврененни- 
вовъ. предлагаетъ раэнымъ правительствамъ составлен1е «парламен- 
та Европейснихъ государей», который устранилъ бы вмешательство 
Римскаго первосвященника въ св^тскхя д'Ьла и р^шалъ бы мирнымъ 
судомъ споры между государствами. Онъ очевидно боялся за Чех1ю 
и думалъ обезпечить ея положенхе; онъ будто чуялъ грозу, уже тог- 
да, когда громы Бож1я наместника еще умирали въ ст^нахъ Вати- 
кана и глубок1й миръ овружалъ Чешскую землю. 

И гроза наступила: Римск1Й дворъ нашелъ желаннаго союзника. 
Къ П0ДН0Ж1Ю апостольскаго престола припалъ одинъ изъ членовъ 
чешской аристократш , который за сопротивлен1е закону и воору- 
женный разбой, подвергся строгости королевской власти, панъ Ги- 
некъ Битовск1Й изъ Диктенбурга (1464 года). Павелъ II принялъ 
его подъ свой покровъ, какъ невинную жертву. Начало было поло- 
жено. Аристократия чешская прислушалась къ происходившему въ Риме 
и решила, что власть такого строгаго блюстителя порядка государ* 
ственнаго, какимъ былъ король Юр1Й, для нея невыносимо тягостна. 
Главнейш1е члены ея составили между собою конФедеращю подъ пред- 
логомъ защиты католической религш и правъ папсхаго престола; 
папа благословилъ ихъ на подвигъ; они подняли оруж1е противъ ко- 
роля. Междоусобная война потрясла значеше Подебрада при европей- 
скихъ дворахъ, выказала слабость Чешскаго государства, и слабостью 
этою воспользовался властолюбивый король венгерск1Й Ватвей Корвинъ. 
Ему теперь показалось легко присоединить Чех1Ю къ своей державе, 
и онъ объявилъ себя покровителемъ конФедеращи чешскихъ «пановъ», 
исполнителемъ папскаго приговора надъ еретикомъ Юр1емъ. Папа пе- 
редалъ ему Чешск1Й престолъ, собранте «пановъ» чешскихъ и мо- 
равскихъ провозгласило его своимъ королемъ. 

Но ЮрШ Подебрадск1й не былъ покинутъ. Представитель чешской 
народности и государственной независимости, представитель гусит- 
ской церкви" и патр10тическихъ предан1й гуситскихъ войнъ, онъ имелъ 
на своей стороне массу народа, гуситское духовенство, большинство 
горожанъ, часть рыцарства (т. е. низшей аристократ]и) и даже мно- 
гихъ «пановъ», которые предпочитали благо отечества интересамъ со- 
словнаго самовласт1я. Борьба была одна изъ самыхъ упорныхъ икрово- 
пролитныхъ. Юр1Й Подебрадск1Й выказался во всей высоте своего 
благороднаго духа и военнаго таланта* Но время чудесъ гуситскихъ 
войнъ прошло: такой восторгъ одушевлен1я, такое лихорадочное на- 
пряжеше народныхъ силъ, какое въ ту пору вс^будила револющя, не 
могло быть явлен1емъ нормальнымъ и продолжительнымъ; и Чехи при 
Юр1е Подебрадскомъ, по прежнему превосходя непр1ятеля храбростью 
и военнымъ искусствомъ, уже испытывали на себе — что значитъ ве- 
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щественный лерев^Ьсъ числа. Наступало время, когда Чешск1Й народъ 
долженъ былъ ощутить свою матер1альную слабость среди большихъ 
народовъ Европы и необходимость опереться на какое-нибудь другое 
государство. Первымъ в'Ьстникомъ -этой идеи былъ самъ король ЮрШ. 
Мы уже упомянули, что онъ, еще до возсташя чешскихъ вельможъ 
и союза ихъ съ Венгерцами, предлагалъ постоянный ЕвропейскШ кон- 
грессъ, въ надежд'Ь этимъ обезпечить положеше своего отечества. 
Потомъ, въ начал'Ё возмущенхя аристократш, онъ думалъ примирить 
съ собою Римск1Й дворъ об'Ьщан1емъ изгнать Турокъ изъ Европы и 
хот']Ьлъ, соединенными силами Чех1И и Бенгр1и (съ последнею еще 
не было разрыва), возстановить Восточную империю:' онъ самъ меч- 
талъ над'Ьть на себя императорск1Й в'Ьнецъ въ св. Соф1и. Наконецъ, 
когда удары Корвина и внутреннихъ враговъ разсЬяли вс:Ь блестяпце 
замыслы и нужно было думать о спасенш государства, ЮрШ, чув- 
ствуя, что ему не долго остается жить, созвалъ земск1й сеймъ и пред- 
ложилъ ему назначить насл^Ьдникомъ чешскаго престола — не кого 
либо изъ сыновей своихъ (хотя изъ ннхъ двое уже славились воен- 
ными доблестями и пользовались любовью народа), а сына Польскаго 
короля Казим1ра, Ягеллова внука Владислава. Сеймъ утвердилъ пред- 
ложеше короля. 

Вскоре потомъ (1471) умеръ ЮрШ ПодгЬбрадскШ, одинъ изъ самыхъ 
великихъ и добрыхъ людей, которыми можетъ гордиться Славянск1й 
м1ръ; онъ умеръ среди разгара борьбы съ аристократическою пар- 
т1ею въ собственной земл'Ь и съ Венгерскимъ завоевателемъ: умеръ 
непоб:Ьжденнымъ, но оставляя свой народъ въ страшномъ изнурен1И 
отъ междоусобной войны, и войны съ вн^шнимъ врагомъ, несравнен- 
но сильнЪйшимъ. 

Воля Юр1я Под'&брадскаго была исполнена. Чехи, и сами сыновья 
покойнаго короля, «для блага языка славянскаго» \), признали Влади- 
слава Польскаго своимъ государемъ. Матв^Ьй Корвинъ продолжалъ вой- 
ну еще восемь лФтъ, и при нер'Ьшительности, съ какою Польша всту- 
палась за Чех1Ю, достигъ отчасти своей ц^ли. Онъ заключилъ миръ 
лишь тогда, когда Владиславъ уступилъ ему (правда только въ по- 
жизненное влад'&ше) половину чешскихъ земель, т. е. Морав1ю и по- 
.чти всю Силез1Ю. Владиславъ сохранилъ одну Чехш въ т1^сномъ смы- 
сл *& и Лузащю. 

Чех1я сошла со сцены всешрной истор1И. Могущественная держа- 
ва Под^Ьбрада сд!Ьлалась однимъ изъ второстепенныхъ королевствъ ев- 
ропейскихъ. За то на развалинахъ государства, которое почерпнуло 



О Вертшп ВоЬет1ш а<1 Ьопогеш отп1ро1епи8 Бе! аг1рте111ат Яде! сЬпзИапдв е( с1е- 
са8 Ип^иа^! зкуошс! риЬИсо сопзепзи ассер1а1: такова была формула, произнесенная 
(по-польски) 15-л^тнинъ Владнславомъ, когда онъ прининалъ Чешскую корону. 
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столько силъ изъ револющоннаго порыва гуситскаго и которому Юр1й 
Под'ЬбрадскШ дадъ дравильную организац1ю конститущонной ионар- 
Х1И, царила аристократхя. Она одержала поб^Ьду и нашла въ своемъ 
короле Владиславе государя, какой былъ ей надобенъ. Слабый по 
природ:^, онъ былъ притоиъ, по воспиташю своему, проникнутъ поль- 
скими идеями полновласт1я шляхты и давалъ этимъ идеямъ свободный 
просторъ развит1я въ своемъ новомъ отечеств'Ь. Аристократ1я стала 
д:Ьйствительною правительницею Чехш. 



VIII. 

Вдадиодавъ и Людовжвъ Ягедлончхвъ. — Чех1а н Морав1а пржкихаютъ хара]В- 
теръ арнофовраткческой республяхн. — Борьба аркотократ1х съ городсхшъ 

ооедов1ехъ. 

Между тЪмъ какъ Чех1я, изнемогая отъ внутренняго разстройства и 
вн'Ьшней войны, искала опоры въ союз'Ь съ Польшею, Венгры съ 
своей стороны, т'&снимые завоеван1ями Турокъ, почувствовали также, 
что имъ однимъ не устоять и что необходимо имъ привлечь къ себ^ 
новыя силы. Сл'Ьдств1емъ этой потребности было то, что Венгр! я, 
посл'Ё смерти Матв'Ья Корвина, призвала на свой престолъ короля 
Чешскаго *). Владиславъ пере'^ёхалъ въ Будимъ. Отторгнутый Кор- 
виномъ отъ Чехш области были ей возвращены, но политическое 
значенхе государства Чешскаго еще бол'&е упало. Уже однимъ сво- 
имъ матер1альнымъ перев^сомъ Венгрхя неминуемо должна была пе- 
ретянуть Чехш, и охранеше Венгрш отъ Турокъ потребовало вс&хъ 
силъ обоихъ соединившихся народовъ. Чех1я сд'Ьлалась только какъ 
бы запаснымъ складомъ, откуда почерпались деньги и люди на за- 
щиту Венгрш. Вм^ст^ съ т'Ьмъ идея союза съ Польшею во имя сла- 
вянской народности, идея, которую зав'Ьщалъ Чехамъ ихъ величай- 
шШ государственный челов1Ькъ, Под'Ьбрадъ, уступила м'&сто союзу 
Дунайскихъ народовъ, соединен1Ю чисто политическому, основанно- 
му на однихъ вн^шнихъ интересахъ, и въ которомъ Чех1я жертвова- 
ла больше, нежели сколько она получала. Притянувъ Чех1ю къ себФ, 
Венгр1я, такъ сказать, приковала ее къ своему тогдашнему жизнен- 
ному д'Ьлу, къ борьб'Ь съ Турками. Подитическгй центръ тяжести 
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перешедъ для Чех1и да Дунай, въ столицу неславянскаго народа; 
политическою задачею, на которую Чешск1Й народъ долженъ быль 
тратить свои силы, сд^Ьлалась нескончаемая война, ему посторонняя 
уже по самому его положен1ю, чуждая его государственнымъ потреб- 
ностямъ. Чех1я вступала въ авсщпискгй перюдъ своей истор1И, хо- 
тя еще не принадлежала къ Австр1и. 

Н:Ьтъ никакого сомн'Ьн1я, что благородная идея защиты христхан- 
ства отъ ислама имЪла тутъ важное вл1яше. Но едва ли она объяс- 
няетъ образъ д^йств1я Чеховъ при Владислав^Ь и его сынЪ Людови- 
к'6 Ягеллончик^. Дичной воли самого короля нельзя при этомъ брать 
въ расчетъ. Конечно, честолюб1ю Владислава льстила блестящая 1ео- 
рона Венгерская и, принявъ ату корону, онъ принялъ на себя и обя- 
занность защищать ее. Но обязанность эта не касалась Чехш: король 
не смФлъ располагать ея силами безъ согласхя сейма. На престол-Ё 
Чешскомъ даже могущественныя личности, какъ Карлъ 1У и Юр1Й 
Под'&брадск1й, далеко не были самовластны; а при безхарактерномъ 
Владислав'^ королевская воля почти ничего не значила и правлеше 
было на ]1,ЪйЪ предоставлено сейму чешскихъ сословхй и тЪмъ знат- 
нымъ «панамъ1>, которые занимали высш1я государственный должно- 
сти; при сын^ же Владиславовомъ, Людовик'Ь, по случаю его мало- 
л^Е^тства, дфла Чехги остались совершенно на попечен1И этихъ па- 
новъ и сейма. Какимъ же образомъ чешск1Й сеймъ и паны-прави- 
тели такъ легко согласились отдать свою родину въ кабалу Венгр1И? 
Трудно допустить, чтобы оци могли простереть христ1анское без- 
корыст1е до такого самозабвен1я и, для защиты чужой земли отъ му- 
сульманъ, лишить свое отечество самостоятельной политической роли, 
жертвоват(> вс']^ми его войсками, всей его казной. Не забудемъ при томъ, 
что самой Чех1и отъ Турокъ не угрожала близкая опасность: никог- 
да турецкая нога не ступала на земли Чешской короны; не забудемъ 
и того, что большинство Чеховъ были гуситы или протестанты, а 
Венгры — католики, которые столько разъ выказывали противъ гу- 
ситовъ и Чеховъ вообще Фанатическую ненависть и которымъ Чеш- 
ск1й народъ отплачивалъ такимъ озлоблен1емъ, что почти всяк1Й разъ, 
когда король являлся въ Прагу въ сопровожден1и какихъ нибудь Вен- 
герцевъ, д']&ло кончалось дракою и ихъ изгнан1емъ. И все таки, каж- 
дый годъ, сеймъ чешскихъ сослов1й соглашался посылать новые и 
новые полки на Дунай, тщЪ они храбро бились и обыкновенно поги- 
бали; огромные для того времени налоги, ц'блыя сотни тысячъ «гро- 
шей», безпрекословно налагались сеймомъ на Чешск1й народъ и по- 
полняли истощенную казну Венгерскаго королевства. 

Н-Ьтъ: не безкорыстное служен1е христханству было существен- 
ною причиною такого самопожертвован1Яз а напротивъ, весьма ко- 
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рыстный рнсчетъ чешской аристократ1и *). Ей было выгодно отсут- 
ств1е госуднря, занятаго исключительно д-Ьлами другой страны, ей 
было выгодно отсутств1е самостоятельной политической идеи въ Че- 
хш. Между королемъ, не могшимъ справиться съ одною Венгрхей, ц 
аристократ1ей чешскою образовалась обоюдно подразумевавшаяся, а 
иногда высказываемая довольно ясно, сделка: «мы, говорила аристо- 
крат1я, будемъ назначать теб* на сеймахъ сколько нужно депегъ и 
войска для Венгрхи, а ты насъ оставляй распоряжаться дома, какъ 
^отимъ». И действительно, аристократхя чешская могла делать, что 
хот*ла. Чех1я въ это время обратилась въ н*что похожее на ари- 
стократическую республику съ номинальною властью короля; а Мо- 
рав1я, где высшая знать или сословае пановъ имело большой пере.- 
весъ надъ низшей аристократхей или рыцарствомъ, устроилась на 
подоб1е республики олигархической. Тамъ пятнадцать «панскихъ» ро- 
довъ организовались въ замкнутый кругъ и предоставили себе исклю- 
чительное право занимать все высш1я правительственныя и судеб- 
ныя должности; они совершенно завладели земскимъ сеймомъ, и для 
того чтобы устранить всякое постороннее вл1ян1е, старались все бо- 
лее и более ослаблять государственную связь Моравш съ Чеххей. — 
Въ обеихъ странахъ эта эпоха ознаменовалась окончательнымъ при- 
креплен1емъ къ земле, или, лучше сказать, порабощешемъ простаго 
народа. Прошло съ небольшимъ пятьдесятъ летъ со времени пораже- 
Н1я демократической партш Таборитовъ, п аристократ1я чешская впол- 
не упрочила свое владычество надъ массою народною: иго, которое 



^) Просимъ принимать зд'Ьсь и везд'Ь въ настоящемъ очерке слово атристокра- 
тья въ снысл^ в'Ьмецкаго А(1е1, фравцузскаго поЫеззе и т. д. Въ русскоиъ язы- 
к'^^ какъ и въ понят1яхъ и историчесвнхъ иредашяхъ Россш, н'Ьтъ д'Ьйствнтельно- 
соот1гЬтствующаго внраженхя. Слово дворянство было бы безсмыслицей въ нзложе- 
п1и истор1а Западннхъ Славянъ, потому что на этомъ слов'Ь лежптъ слишвомъ р'&зко 
п опред'^лптельно печать поват1я о дворп юсударевомъ, о сослов1н слуясебномъ госу- 
дарству, тогда каЕЪ у Славянъ, прннявшихъ начала Западной жизни, высшее сосло- 
в1е заключало въ себ^ прямо противоположную идею пезависимости отъ государствен- 
ной власти, стремлевхе устранить ее и самому сд'кЕаться государствомъ. Самымъ 
в^рнымъ въ этонъ случа^^ было бы слово шляхта, свойственное одинаково Польш^^ 
и Чех1и; однако мы не р'Ьшаемся употреблять его въ изложеши чешской исторш 
потому что оно, оставшись у насъ слещально польскимъ словомъ, не им^етъ въ язы- 
к']Ь нашемъ обща^ права гражданства и потому въ особенности, что мы привыкли 
соединять съ нимъ отт'Ьнокъ польскаго понят1я о формальномъ демократичесвомъ 
равенстве лицъ этого сослов1я, понят1Я, не развившагося въ чешской „шлехт^". По- 
неволе приходится прибегать къ обще-европейскому слову аристократгя^ но съ т^мъ 
чтобы оно было понимаемо не въ томъ т^сномъ значен1и, какое им'&ла аристоврат1Я 
въ древнвхъ республикахъ, а въ смысле „благороднаго сослов1я^ Западной Европы, 
не псключавшаго въ своей сред']^ д^лешя на высшую знать (поЪШ^у, по-чешсвп па- 
пы, у ПоляЕОвъ и Венгровъ магнаты) и на простыхъ „свободныхъ людей" {беШгу, 
„рыцари** пли въ Чех1И п также въ древней Польше, владыки н т. д.)- 
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она постепенно, въ разныхъ частныхъ случаяхъ и какъ злоупотреб- 
деше, налагала на низйхШ классъ жителей, сд'Ьлалось повсеи^^стныиъ 
и получило силу закона. За т^Ьмъ аристократхи оставалось еще под- 
чинить себ'Ь городское сословхе. Она приступила къ этому немедлен- 
но и стала добиваться уничтожен1я двухъ правъ, на которыхъ глав- 
нымъ образомъ основывалось политическое значенхе и экономическое 
благосостоян1е горожанъ въ Чехш. То были: право участвовать въ 
сеймахъ, какъ третье сословхе, и монопол1я пивоварен1я и винокуре- 
Н1Я. Исключить городское сосло]^1е изъ сейма и овлад'Ьть въ свою 
пользу этою монополхей сд:Ьлалось главною Ц'&лью вс!Ьхъ усилШ чеш- 
ской аристократш въ послФдн1е годы ^У;ГО и въ первую четверть 
ХУ1-Г0 в']&ка. Сильные многолюдствомъ своимъ, богатствомъ и про- 
мышленнымъ развитхемъ, города вооружились на защиту своихъ правъ, 
завязалась мелкая, но повсем'Ьстнаа и ожесточенная, междоусобная 
война, то утихавшая, то вспыхивавшая снова, — безотрадное и почти 
единственное содержан1е чешской исторш въ тЪ годы. Городское оо- 
слов1е отстояло большую часть своихъ правъ; но вообще эта междо- 
усобная война еще хуже разстроила государство, уже такъ сильно 
пострадавшее отъ ударовъ «панской» конФедерац1и противъ короля 
Юр1Я и явившихся ей на помощь внФшнихъ враговъ. Вм^ЬстЪ^ съ т'ёмъ, 
еще бол'Ёе возрасло значенхе и власть чешской аристократ1и, не столь- 
ко даже отъ уступокъ, какими горожане принуждены были купить 
свое спокойствие, сколько отъ общаго безпорядка и зам!]^шательства, 
среди котораго паны и рыцари могли разширйть на простор^Ь своп 
права и вольности. 



IX. 

Обпцй характеръ ра8вит1я Чех1н до начала XVI в!Ька. — Архсгократичесвое 
начало: оно парализуетъ жкзнь Чешскаго государства. — Ивбранхе Фердинан- 
да Габсбургохаго. — ^Его борьба протнвъ чешовоД старнны. — «Кровавый» сеДкъ 

1647 года. 

Окинемъ теперь взглядомъ государственное развит1е Чех1и до вто- 
рой четверти ХУ1-го в'Ька. Въ начал-Ь она, мы знаемъ, поневол-Ь 
приняла общественный стих1и и систему государственной организа- 
щи отъ средиев']&ковой Феодальной Герман1и. И когда она возетала 
противъ н-Ьмецкой народности и духовнаго ига Запада, то все-таки 
не могла выйти изъ круга его общественныхъ и государствен в ыхъ 
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началъ: принципъ сословный и аристовратичесюй- не могъ быть по- 
колебленъ въ Чех1и. Посл-Ь короткаго перерыва во время революц10н- 
наго пыла и разгара борьбы съ Западною Европой, аристократ1Я 
вм^ст'Ь съ м'Ьщанствомъ возвратились къ прежней исключительности 
и заглушили демократичесЕ1я попытки Таборитовъ; въ этихъ клас- 
сахъ опять сосредоточилась, на подоб1е Запада, вся общественная й 
политиче|ркая жизнь Чешскаго народа. Государственный порядокъ воз- 
становился на прежнихъ основахъ, но благодаря развившемуся во 
время револющи сознан1Ю общественныхъ интересовъ, государство 
Чешское опередило въ своей организац1и вс1^ тогдашн1я Западныя 
страны. Чех1я при Юрш Под'Ьбрадскомъ сделалась образцомъ совре- 
менныхъ ей констнтущонныхъ монарх1Й з1в1падно-европейскихъ и глав- 
ною представительницею овлад:Ьвавшей м1ромъ идеи полноправности 
государства въ противность отжившей среднев-Ьковой веократ1и. Все, 
повидимому, предв-Ьщало Чехш блестящее государственное развит1е; 
можно было ожидать, что Чех1я, ставъ впереди всФхъ современныхъ 
государствъ Запада, пойдетъ ровнымъ съ ними шагомъ, съ одной 
стороны усиливая власть правительственную, которая въ ту пору 
повсем'Ьстно возрастала, а съ другой стороны, смягчая, по прим1^ру 
остальной Западной Европы, исключительность сословныхъ привиле- 
Г1Й расширен1емъ гражданскихъ правъ народа. Но тотъ историческ1й 
моментъ, который на Запад'Ь послужилъ исходною точкою дальней- 
шаго громаднаго развитЕя^ по справедливости называемаго «новою» 
эрою въ сравнен1и съ прежнею жизшю человечества, этотъ самый 
историческ1Й моментъ оказался въ Чех1и крайнимъ пред'Ьломъ посту- 
пательнаго движешя. Отъ него она вдругъ повернула назадъ, къ 
среднимъ в^камъ. Аристократ1я вырвалась изъ круга, ей принадле- 
жавшаго въ Чешской, какь и въ другихъ средневЪковыхъ конститу- 
цюнныхъ монарх1яхъ, вооружилась противъ государственна го нача- 
ла, заключила союзъ съ посл:Ьднимъ въ Европ'Ь защитникомъ средне- 
в:Ьковыхъ ееократическихъ притязан1Й, стала подъ покровительство 
иностраннаго завоевателя и, низвергнувъ Чех1ю въ политическое нич^ 
тожество, упрочила въ ней свое полное владычество. И съ тЪхъ 
поръ, какая перем'Вна во всемъ! При Юрш Под'Ьбрадскомъ мы назы- 
вали Чех1Ю передовою представительницею т']&хъ политическихъ идей, 
къ которымъ стремился весь Западный м1ръ, она была современнымъ 
идеаломъ государствъ; а 10 или 20 л*тъ спустя, чтб д-Ьлаетъ Чеххя? 
Порабощаетъ простой народъ, тогда какъ Западъ кладетъ начало 
его освобожден1ю ; подавляетъ города, когда Западъ вс^^ми м'1^рами 
способствуетъ ихъ развитш; доводитъ правительственную власть до 
ничтожества, когда западъ вооружаетъ ее громадными силами; учреж- 
даетъ родъ аристократической республики, когда Западъ на разва- 
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лияахъ Феодальной вольницы воздвигаетъ абсолютный монархш. Не 
отр-Ьшаясь отъ общественныхъ началъ Запада, оставаясь въ Еруг'Ё 
его жизни, Чех1я пошла прямо въ разр'Ьзъ общему ходу его разви- 
Т1Я. Западный мгръ долженъ былъ раздавить ее. 

Никакая ви'Ьшняя сила не ставила ее на этотъ путь. Мы видимъ 
тутъ внутреннюю, постепенную, неудержимую работу аристоврати- 
ческаго начала. Польша представляетъ намъ поразительное /сходство 
«ъ дтнмъ явлен1емъ, которое мы встр']^чаемъ и въ древней Сербги, и 
при такомъ совпадеши, мы не въ арв^ьЪ считать этого случай- 
нымъ. Чуждый аристократическаго принципа въ первоначальную, 
чисто-славянскую эпоху своей исторш, Чешск1й народъ, воспринявъ 
его отъ Герман1и, не могъ, какъ народы гер]|^нск1е, родивш1еся, 
такъ сказать, съ этимъ принципомъ, найти ему въ своемъ организ- 
жЪ законнаго отправлен1я и уравнов'^^сить его съ другими обществен- 
ными силами. Пока аристократическое начало могло жить и раз- 
виваться совм'Ьстно съ началомъ государственнымъ, Чех1я росла, не 
отставая отъ Западныхъ странъ и даже опережая ихъ. Но наступи- 
ла минута, когда государство, не уживаясь дол^е съ понят1ями арис- 
тократ1и, должно было вступить съ нею въ борьбу, и тогда-то на 
Запад'1Ь силы народныя выручили государство: оно сломило аристо- 
крат1Ю или смирило ея произволъ; а у Чеховъ мы вид'Ьли против- 
ное. Потому ли, что народный организмъ славянск1й по природ'^ 
своей былъ слишкомъ мягокъ и податливъ для того, чтобы выдер- 
жать на сёб^Ё, не поддаваясь ей, прививку такой властолюбивой сти- 
хш, какова аристократ1я, или потому, что самой прививк']^ должно 
было предшествовать ослаблеи1е и разстроЙство въ народномъ орта- 
лизм'Ё славянскомъ, или наконецъ по об'1^имъ причинамъ вм'ЬстгЬ, — 
во всякомъ случа'Ь не нашлось въ Чешской земл'Ё никакого проти- 
водМствхя аристократ1и, никакихъ силъ, на который государство въ 
состоян1и было бы опереться, и аристократия, одержавъ верхъ надъ 
государствомъ, могла съ т-Ьхъ поръ развиться тамъ до крайностей, 
невиданныхъ на Запад'1&, ибо она одна продолжала развиваться, а все 
прочее чахло и замирало. Какъ чужеядное растенхе на организм* сла- 
вянскаго племени, аристократ1я втянула въ себя всЬ его жизненные 
соки; доведя народъ до омертв-Ьнхя, она сама хот-Ьла вместить въ се- 
бъ полноту народной жизни; разбивъ государство, она сама хот^Ьла 
заключить государство въ своемъ сослов1и. 

Пока Чех1я приближалась такимъ образомъ къ осуществлешю то- 
го порядка вещей, который еще полн']^е мы видимъ въ Польш'Ь; по- 
ка аристократ1я чешская воевала съ городскимъ сословхемъ, чтобы 
низложить эту последнюю преграду своему полновласт1ю и Чешская 
земля возвращалась къ идеямъ средневековой аристократической воль- 
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ницЫ) — Западный м1ръ изм'ёнялся подъ вл1ян1емъ новаго духа. Мы 
назвали папу Павла II, того самого, который благословлалъ чешскихъ 
«пановъ» на борьбу съ государственнымъ началомъ, — посл'Ьднимъ 
представителемъ среднёв'^&ковой ееократ1и. При его преемникахъ, пап- 
ск1й престолъ отказался отъ проиграннаго дфла. Вместо того, чтобы 
быть верховнымъ властителемъ владыкъ земныхъ, папа рЪшился сд'Ь- 
латься ихъ помощникомъ: вместо прежней борьбы съ началомъ го- 
сударственнымъ, церковь католическая стала подъ покровительство 
государственнаго начала, и за сод'Ъйств1е, которое она оказывала мо- 
нархамъ къ достиженхю абсолютизма, получала отъ нихъ въ воздая- 
ше матер1альныя средства для обезпечен1Я своего господства надъ 
умами ихъ подданныхъ. Къ такому союзу, во всей безусловной пол- 
нот'Ё его. прим'Ьнен1я, прил'1^пились Габсбурги, соединивш1е въ ту 
пору подъ свонмъ правлен1емъ громадную массу земель Испанской 
короны съ насл'{1дствениыми землями Австр1йскими, которыя прино- 
сили съ собою также императорскхй престолъ Германш. Габсбурги 
сд'Ёлались главными въ Европ-Ё представителями католицизма и абсо- 
лютной монархш. 

И въ это время случилось, ^что король Чешск1й, молодой Людо- 
викь Ягеллончикъ, погибъ въ Венгр1и, въ битв* съ Турками, не оста- 
вивъ наследника (1526 г.); и выборные, назначенные отъ трехъ^ сосло- 
вий чешскаго сейма для избран!» новаго короля, отдали престолъ Чеш- 
СК1Й Габсбургу, Фердинанду эрцгерцогу Австрхйскому, брату всемо- 
гущаго короля Испанскаго и Германскаго императора Карла У. 

Насъ озадачиваетъ такой выборъ. Какимъ образомъ Чехи, по боль- 
шей части гуситы или протестанты и вс^Ь проникнутые духомъ сослов- 
ной вольности, могли отдать себя добровольно подъ власть Габсбур- 
га, величайшаго, посл'Ь его роднаго брата, поборника католической 
церкви и государственнаго начала, доводимаго до крайности абсо- 
лютизма? 

Много частныхъ причинъ соединилось, чтобы рФшить этотъ вы- 
боръ. Во-первыхъ, Фердинандъ, по праву женскаго престолонасл'Ьдхя 
и стариннаго, заключеннаго еще въ 1364 году, но не исполнявшаго- 
ся прежде *), договора между Чешскимъ (Дюксенбургскимъ) и Австрай- 
скимъ домами, былъ ближаЙ1п1й кандидатъ на чешскШ престолъ, и 
хотя престолъ этотъ былъ избирательный, однако Чехи, при выбор'Ь, 
обыкновенно принимали въ соображен1е и насл'Ьдственное право. Во- 
вторыхъ, ^[)ни привыкли и въ прежнее время вид'Ъть у себя на пре- 
столе АвстрШцевъ (именно, въ первой половине ХУ в'Ёка, Альбрехтъ 



*) Напр. при избравш Юр1я Под'Ьбрадсвато посд*]^ смерти Ладислава в при на* 
значенш Владислава королевича Польскаго насл^днивомъ Юр1а. 
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и сыаъ его Ладиславъ^ изъ которыхъ посд'1^дн1Й былъ очень дюбимъ); 
мысль о союз'1Ь съ Дунайскиии землями укр'Ьпилась у^ нихъ въ царство- 
ван1е Владислава и Людовика, королей Чешскихъ и Венгерскихъ, и 
привела въ забвен1е бол'1^е естественный союзъ съ Польшею: в1^ро- 
ятяо они надеялись (и не совсЬмъ напрасно), что и Венгр1я возьметъ 
себ']^ въ государи того же Фердинанда. Притомъ не было другаго, 
достаточно обращавшаго на себя вниманхе, претендента изъ ино- 
странныхъ принцевъ, а посадить на престолъ своего брата — Чеха, 
не р'Ьшалась завистливая аристократ1я; наконецъ Фердинандъ осы- 
падъ Чеховъ об1Ьщан1ями покровительства ихъ правамъ и вольностямъ, 
и они, быть можетъ, ему и пов-Ьрили. Казалось бы, всЬ эти второсте- 
пенныя соображен1я не могли быть не довольно сильны, чтобы побудить 
Чеховъ наложить на самихъ себя руку, призвашемъ на свой престолъ 
жесточайшаго противника всего, что было Чеху дорого и свято, про- 
тивника, вооруженнаго къ тому же огромною, < отъ нихъ ^езависЬв- 
шею, матер1альною силою*. Во всякомъ случае, выборъ Фердинанда 
является однимъ изъ поразительн^йшихъ прим'Ьровъ того политиче- 
скаго неразум1я, которымъ, можно сказать, сама судьба пресл'Ьдова- 
ла владычество аристократхи въ славянскихъ земляхъ, какъ будто 
бы въ кару за ея изм'Ьну началамъ народной жизни '). 

Войдя, съ воцарен1емъ Фердинанда, въ составъ огромнаго сбора 
Габсбургскихъ земель, Чех1я, разум'Ьется, утратила посл^ЬднШ оста- 
токъ своего самостоятельнаго значенхя въ политическихъ д&1ахъ Ев- 
ропы. Роль ея ограничилась умноженхемъ войскъ и денегъ, которы- 
ми располагала Габсбургская династ1я. Оставалось только уничто- 
жить права и вольности чешскихъ сословШ, вымести изъ круга' За- 
падныхъ странъ ^) этотъ посл']&дн1й остатокъ среднев^Ьковыхъ консти- 
туц1Й и покорить Чеховъ государственному началу ново-европейскому^ 
какъ его понимали Габсбурги. Борьба длилась без> малаго стол'Ьт1е. 



') Аристократ1я венгерская показала въ этоиъ отношен1п гораздо бол'Ье подятп- 
ческой проницательности. Таиъ только одна небольшая парпя прельстилась насл'Ьд- 
ственныии правами и об'Ьщангямп Фердинанда, и разными неправдами провозгласила 
его королемъ; большинство же отвергло его и выбрало природнаго Мадьяра, Седмп- 
градскаго князя Заполью. Къ несчаспю для Венгр1и, д'Ьло Запольи было потомъ про- 
играно, всл'Ьдствге неестественнаго союза, который онъ прпнужденъ бплъ заключить 
съ Турками для противод11йств1я Фердинанду. 

') Въ то время Венгрия н Польша (последняя всл^дствхе своего соедннея1Я съ Лит- 
вою и южпою Русью) цринадлежали гораздо бол'Ье къ М1ру восточно -европейскому, 
нежели къ западному; въ этомъ смысл*]^ мы наз1^ваемъ Чех1ю посл']&днею среди За- 
* падныхъ странъ представительницею среднев^ковыхъ началъ. Хотя гЬ же почти на- 
чала общественныя господствовали, бол'Ье или мен^е, въ Польпг!^ и Венгрш, однако, 
какъ страны эти не входили тогда, подобно Чех1и, въ общ1й кругъ западно-европей- 
ской жизнл и стояли какъ бы особнякомъ, то он'Ь не яалялись тамъ такою анома- 
л1ей и пом^^хой для западнаго м1ра, какъ въ Чехш. 
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Непримиримое противор1^ч1е между Фврдинандомъ и чешсЕими ео- 
СЛ0В1ЯМИ въ понят1яхъ О государств* и государственной власти обо- 
значилось съ перваго дня. Высшая знать и рыцарство тотчасъ сбли- 
зились съ горожанами, воторыхъ такъ недавно еще пытались исклю- 
чить изъ земскаго сейма; вс* три сослов1я стали опять за одно, съ 
т-Ьхъ поръ какъ нужно было спасать вообще старую сословную ор- 
ганизащю, одинаково дорогую и аристократ1И и горожанамъ. Вм-^^ст*]^ 
съ т-Ьмь еще бол-Ье прежняго возрасла въ Чех1И нравственная сила 
аристократ1н и особенно спановъ»,какъ передоваго, богатФйшаго, вл1я- 
тельн^Ьйшаго сослов1а: ибо дФло аристократ1И и ея сословныхъ ин- 
тересовъ слилось съ общимъ земскимъ д-Ьломъ, съ защитою внутрен- 
ней автоном1и земли Чешской; аристократ1я сд'Ьлаласъ представитель- 
ницею чешской независимости, чешской народности. — Мы знаемъ, 
что везд'Ь главною союзницею и главнымъ орудхемъ Габсбурговъ была 
католическая церковь. Т'Ьсн'Ье и кр'Ьпче, ч-Ьмъ гд* бы то ни было, 
должно было связаться д-Ьло Габсбурговъ съ д'1^ломъ католицизма въ 
отношен1и къ Чехамъ, которые съ духомъ непокорности государствен- 
ному началу соединяли всЬ оттенки ереси религюзной, отъ секты 
Братгйу радикально противоположной всЬмъ основамъ Римской церк- 
ви, до блпзкаго къ ней, но все-таки ей враждебнаго, учен1я Чашни- 
ковъ. Борьба политическая должна была неминуемо захватить и об- 
ласть релнпозную. Габсбурги, въ своихъ усил1яхъ подвести Чех1Ю 
подъ уровень испапо - австр1йскаго абсолютизма, являлись поборни- 
ками единоспасающей церкви противъ безбожныхъ. еретиковъ (а мо- 
жетъ быть, и действительно в-Ьриди въ такое призван1е: кто разга- 
даетъ душу какого нибудь Фердинанда I или того Фердинанда II, пе- 
редъ которымъ первый былъ еще идеаломъ в1^ротерпимости). Потому са- 
мому оппозищяЧеховъ государственному началу габсбургскому слива- 
лась съ противоборствомъ католицизму. Но въ зтомъ противоборств*, 
источнйкъ котораго не былъ уже религ10зный, а политичесшй. Чехи не 
могли выступить во имя какой нибудь определенной, самостоятель- 
ной релипозной идеи, какъ сто л-Ьтъ тому назадъ, во время гусит- 
скихъ войнъ; да и не было у нихъ определенной религюзной идеи, 
съ т-Ьхъ поръ какъ гуситство потеряло свое значен1е и протестант- 
ск1й ращонализмъ Лютера и Кальвина сталъ заменять мысль Гусову 
о возсоздаши первобытной вселенской церкви ^). Но и не испове- 
данье аугсбургское или гельветическое, какъ определенная религ103-, 
пая система, могло быть противопоставляемо Чехами католицизму, сде- 
лавшемуся политическимъ оруд1емъ Габсбурговъ, а самая основа аугс- 
бургскаго и гельветическаго "псповедан1Й, свобода религ1ознаго су- 



') Этотъ переходъ мы уже выше старалясь объяснить. 
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жден1я, свобода сов']&сти. Свобода сов^Ьсти была принципъ^ логачески 
противоположный той идеЬ, на которой основывалась габсбургская 
политика въ отношенхи религюзнОмъ, т. е. представленш о католи- 
цизм*, какъ о единоспасительномъ, а потому самому обязательномъ 
исповЬданш. Свобода совести сд-блалас^ знаменемъ Чеховъ.. 

Такимъ образомъ, силою вещей, составился тамъ союзъ старой, 
средневековой, отживавшей въ ЕвропЬ, идеи аристократической, — 
привилегированной, такъ сказать, вольности, — съ новою, начинав- 
шею являться въ М1ръ, идеею духовной свободы. Сыновья и внуки 
т-Ьхъ самыхъ «пановъ», которые сражались противъ Юр1я Под-Ьбрад- 
скаго за католицизмъ и права ееократ1И, стали теперь ревностнМ- 
шнми борцами за веротерпимость: переходъ совершился не силою 
внутренняго, если можно такъ выразиться, развит1я убЬждешй, а пе- 
рестановкою интересовъ аристократ1и, какъ сослов1я. И если не этимъ 
людямъ дано было провести въ м1ръ великое начало духовной сво- 
боды, то по крайней м^р* они пали подъ честнымъ знаменемъ. Борьба 
съ Габсбургскою династией и ея принципами соединила подъ знаменемъ 
чешской аристократш всё благородны» и возвышенныя стремления: 
'любовь къ родине, преданность ея правамъ и независимости, служе- 
ше христ1анской идее свободы духа и нераздельная съ этой идеей 
ревность къ науке и просвещенш, — вотъ что олицетворила въ себе 
аристократ1я чешская въ XVI и начале XVII века, выступпвъ въ 
бой съ бездушной тиранн1ей, съ 1езуитскимъ Фарисействомъ Габсбур- 
говъ, съ духовнымъ рабствомъ и мракомъ, на которыхъ они основы- 
вали свою власть. И хотя аристократ1я чешская, по самому истори- 
ческому принципу своему, носила въ себе начала смерти, какъ для 
себя самой, такъ и для страны, которой сделалась представительни- 
цею, хотя она, какъ мы увидимъ, сама, внутреннимъ своимъ разло- 
женхемъ, доставила торжество Габсбургамъ, — темъ не менее высокъ 
остается ея подвигъ въ этой борьбе. Сама по себе, какъ сосдов1е, 
какъ порожден1е чуждыхъ и разрушительныхъ для славянской страны 
общественныхъ началъ, чешская аристократ1я была чемъ-то преступ- 
нымъ передъ народнь1мъ духомъ; съ этой отвлеченной точки зрен1я 
гибель ея должна быть признана исторически необходимою и, въ та- 
комъ смысле, можно считать эту гибель справедливою. Но въ жи- 
тейской действительности, не какъ отвлеченность, а какъ живое об- 
щество людей, движущихся въ борьбе страстей и убеждешй, она 
была права; она защищала дело чистое и святое; и кровавое паде- 
Н1е ея напоминаетъ те древн1я трагедхи, въ которыхъ чистая и свя- 
тая личность человека гибнетъ за роковую вину, ему самому не- 
ведомую. Пока исторхя останется не безучастною къ добру и злу, 
она съ сочувствхемъ и сердечною болью разсказывать будетъ о тог- 
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дашнихъ чешскихъ' дфятеляхъ, объ этихъ стрададьцахъ за права род- 
ной земли и свободы сов-Ьсти, каковы были Рабштейаъ, Костка изъ 
Посту пицъ, Вратъ и Аугуста, каковы были Будова^ Гарантъ Пол- 
'чицкШ, Есенск1Й, Шлиеъ, Чернинъ и проч1е 47 мучениковъ Праж-^ 
скихъ, каковы были Благославъ, Жеротинъ и КоменскШ.... Но мы 
зд'Ёсь не разсказываемъ частности историческихъ событ1Й; наша за- 
дача — стараться вникнуть въ ихъ отвлеченный смыслъ и логическую 
посл-Ёдовательность, и поэтому мы должны сосредоточить наше вни- 
ман1е не на гЬхъ благородныхъ личностяхъ, не на т'ёхъ высокихъ 
подвигахъ, которые украшаютъ посл'Ьднхя страницы чешской исторхи, 
а напротивъ, на томъ, чтб сд'Ьлало 8ти личности безсильными, эти 
подвиги безплодными. 

Что вначал'Ё всего бол^^е обезпечило Габсбургское правительство 
въ отношенш Чеховъ и приготовило испано - австрШской политик'Ь 
первую надъ ними поб:&ду, — было внутреннее противор'Ьч1е идей, 
руководившихъ Чехами въ ихъ борьб*]^ за свою автономхю. Съ одной 
стороны, они, как'ь мы впд'Ьли, воплощали въ себ'Ь передовую идею 
в']^ка, идею релипозной свободы, начало въ ту эпоху еще новое и 
являвшееся ч^мъ-то революцюынымъ. Но съ другой стороны, они были 
безусловными консерваторами: ибо ратовали противъ новаго, ниве- 
лпрующаго начала государственнаго, за сохранен1е «стародавнихъ, 
утвержденныхъ присягами и договорами, правъ, привилепй и воль- 
ностей королевства Чешскаго и маркграфства Моравскаго». И въ 
этомъ онять-таки какой переходъ въ идеяхъ отъ исторической пере- 
становки интересовь: преемники гуситской револющп сделались пред- 
ставителями начали давности, легитимности! Святыней, которую они 
отстанваютъ, стала буква той или другой старой грамоты, гд'Ь бы- 
ли написаны, утвержденныя прежними королями, привилегш чеш- 
скихъ сословий. Фердивандъ ГабсбургскШ распорядился довольно про- 
сто: онъ позаботился о томъ, чтобы здан1е, гд^ хранились государ- 
ственные акты Чех1и, сгор'Ьло '); и этотъ пожаръ, въ самомъ лЪлЪ^ 
значительно ослабилъ чешск1Я сослов1я въ ихъ постоянной тяжбЪ съ 
королевскою власт1ю, лишивъ ихъ подлинниковъ большей части т'ёхъ 
документовъ, на которыхъ они основывали свои права. 

Принципъ легитимности, служившШ Чехамъ опорою, былъ вм^ст1^ 
съ т^мъ источникомъ ихъ безсил1я. Въ виду властелина, который, 
подъ покровомъ идеи абсолютной полноправности монарха и безуслов- 
ной обязательности католической в^Ьры для спасен1я душъ челов'Ьче- 
скихъ, не признавалъ законнымъ ничего противор'Ёчившаго этимъ 



*) Этотъ историческгй похаръ въ ПрагЬ произоше1Ъ въ 1541 году. По вс^нъ сохра- 
нившимся нзв^спяиъ, можно полагать дочти съ полною достоверности, что онъ быдъ 
(!ледсти1емъ поджога со стороны одного изъ кдевретовъ Габсбургскаго дома. 
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идеямъ и нич'Ьмъ не ст^Ьснялся, — Чехи ссылалгись на писанное право, 
и дальше не могли итти: ибо принципъ легитимности не дозволялъ 
посягнуть на власть законнаго государя. Чешскхе сеймы протесто- 
«вали; Габсбурги д'Ьйствовали. И ногда дЪйств1я короля, становясь все 
бол^е и бол']&е противозаконными, наконецъ доводили сеймъ до край- 
ности и нужно было или вовсе отказаться отъ старыхъ правъ, или 
принять положительныя м^ры сопротивлен1я, то распоряжен1я сейма 
отзывались постояннымъ колебан1емъ и противор'^^ч^емъ: онъ все-таки 
не р^Ьшался на явное возмущен1е, а своими поступками, уже выхо- 
дившими изъ пред'&ювъ строгой законности, только давал ъ королю 
желанный случай къ возмезд1ю. Таковъ характеръ столь важныхъ для 
судьбы Чех1и событШ 1547 года. Именно, король для сод'Ьйств1я сво- 
ему брату императору Карлу V, въ его поход'Ь противъ главы н*- 
мецкихъ протестантовъ, Саксонскаго курфирста 1оанЕ]а-Фридриха, — 
король Фердинандъ своею власт1Ю, не спрашивая сейма, приказалъ 
набрать въ Чеххи войско. Чины *) чешсюе протестовали противъ та- 
кого неслыхавнаго у нихъ распоряжен1я, король не уступалъ и сталъ 
брать Чеховъ подъ свои знамена. Чешск1й сеймъ, съ своей стороны, 
созвалъ земскую' рать для защиты отечества, избралъ полководца, 
назначилъ временныхъ правителей; но какъ бы пугаясь каждаго сво- 
его шага. Чехи дальше не пошли. Они держали земскую рать на 
границ'^, зрительницею происходившей въ сос^&дней Саксонш войны; 
съ Фердинандомъ продолжалась безковечная переписка, продолжалась 
до т-Ьхъ поръ, пока Фердинандъ изв-Ьстилъ чешск1е чини, что д-Ьло 
кончено: курФирстъ Саксонск1Й былъ разбитъ на голову и взятъ въ 
пл'Ьнъ подъ Мюльбергомъ. Что оставалось д1^ать? Чехи послали по- 
здравить своего короля съ победою и, чтобы устранить самое явное 
свидетельство своей непокорности, распустили, земскую рать. Ферди- 
нандъ съ своею арм1ей вступилъ въ Чеххю; паны и рыцари поспе- 
шили къ нему съ повинною^ Прага хот-Ьла было обороняться, но 
оставленные другими сослов1ями, горожане должны были тоже поко- 
риться. Фердинандъ занялъ столицу н-Ьмецкими войсками. Простой 
народь два раза вооружался и принимался бить и выгонять ихъ; но 
уже Чех1я была не та, какъ въ то время, когда Жижка съ простымъ 
народомъ, поддержанный горожанами, вырвалъ Прагу изъ рукъ сто- 
тысячнаго войска Сигизмундова. Въ этотъ разъ, горожане и паны 
приняли подъ свою защиту н'Ьмецюй гарнизонъ и усмирили народ- 
ный мятежъ. Когда наконецъ Фердинандъ стянулъ къ Праге всю свою 
арм1Ю, онъ открылъ сеймъ, который Чехи, отъ казней, его ознаме- 



*) Подъ ииепеиъ чиноеъ мы разум^емъ совокупность трехъ сослов1Й (пановъ, ры- 
царей II горожавъ), заключавшпхъ въ себ* законодательную власть въ Чех1п, то, что 
по-чешски называлось 81ауотё, по-н'Ьмецвп 8(йпде. 
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новавшихъ, прозвали «кровавымъ?). Посл'Ь казни четырехъ дицъ, Фер- 
динандъ заставилъ чешск1Я сословия отказаться отъ важн'1^йшей осно- 
вы нхъ вольностей, отъ того права, которое давало Чех1и при 
Ягеллонахъ характеръ аристократической республики, отъ права со- 
ставлять сеймъ и постановлять на немъ р1Ьшен1я безъ королевскаго 
соизволен1я. За т'Ьмъ онъ приступилъ къ наказан1Ю отд^ьныхъ со- 
словий. Наимен'^^е пострадали «паны»: за исключенхемъ немвогихъ 
лицъ, наибол1}е компрометированныхъ и наказанныхъ конФискац1ями, 
король пощадилъ ихъ сослов1е совершенно; несколько строже пока- 
ралъ онъ рыцарей, но страшно досталось городскому сослов1Ю, зна- 
чен1е котораго въ обществённыхъ д'Ьлахъ было почти уничтожено 
новыми постановлен1ями. Водворить въ Чех1и исключительное гос- 
подство католицизма показалось королю еще несвоевременнымъ; но 
онъ приступилъ къ этому д'Ёлу изгнан1емъ вс1^хъ членовъ секты Бра- 
тгй и т^мъ, что, кром'Ь католической, признана была терпимою въ 
Чех1и только церковь гуситовъ-чашниковъ, ун1я которой съ Римомъ 
была потомъ осуществлена Фердинандомъ '). 



*) Поб']^да Фердинанда повлекла за собою также,, между прочпыъ, устанооленхе въ 
Чех1и цензуры. Вотъ что говорить объ этоиъ Пельцель (СгезсЫсЫе топ Вбктеп 1782 
ч. П, стр. 617): п11ражск1й соборныЛ капнтулъ сд-^лалг въ'1547 г. Фердинанду пред- 
ставлен1е, что въ Чезип печатаются въ разныхъ м'Ьстахъ еретическ1Я кнпги, а также 
ввозятся туда пзъ другихъ странъ п свободно распространяются въ народе; по этоиу 
случаю капитулъ просилъ короля назначить оссбыхъ досмотр щиковъ, безъ в']^дома и 
одобрен1я которыхъ никакая книга не должна была печататься въ королевстве или 
туда ввозиться. Король исполнилъ это желан1е и ввелъ въ Чех1п цензуру. Съ т^хъ 
поръ мало п печаталось въ Чех1н, кром^ латинскяхъ стихотворев1й, кннгъ о космо- 
граф1и, сборнпковъ городскихъ законовъ п т. п. Только посл^ смерти Фердинанда, 
цензура утратила свою силу, которая за то сделалась еще страшнее съ 1620 года. 
Бальбпнъ (чешск1Д писатель ХУП в'Ька, членъ ордепа 1езуитовъ) иринужденъ былъ 
семь разъ подвергнуть цензур'Ь спою „ЕрКоте**. А въ наше время строгость возро- 
сла до такой степени,, что никакая книга, хотя бы разсуждала о ваменномъ угл^ или 
объ искхсств^ ковать лошадей, не могла быть ввезена изъ за границы и продаваема, 
не пролежавъ н']&сколько м']^сяцевъ въ цензур^}. Самая лучшая книга запрещалась пзъ 
за одного какого-нибудь м^ста, не повравившагося книжному судь^. Рукой пси дол- 
жны былп доставляться въ цензуру въ двухъ экземплярахъ, печатння книги пере- 
плетеннымп. Строгость цензуры и затрудиеи1я доставать ученыя пособ1Я удерживали 
ученыхъ отъ продолжен1я своихъ занят1Й, и музы готовились уступить м'Ъсто варвар- 
ству, если бы монархъ 1оспфъ II не призвалъ ихъ обратно свопмъ мудрымъ распо- 
ряжев1емъ*'. 
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X. 

Фердинандъ ниадагаетъ городское сосдов1е, покровительству етъ высшей ари- 
стократш. — Борьба въ я^драхъ чешской аристократ1и. — Придворная партая 
кагнатовъ-катодиковъ и нащонадьнаа партхя рыцаре Д-протестаитовъ. — Хевуя- 
ты. — Макои]сид1анъ П и Рудодьфъ: водотоб вгЬкъ чешской литературы. — Втор- 
жеше Пассауцевъ. — Воцареше Матхаса. — Мартиницъ и Сдавата выброшены 
изъ окна. — Вх^Ьшатед^етво иностранцевъ. — Бе8сид1е4ех1и. — В^догорсхая битва. 

Поел* «кроваваго сейма» 1547 г., настаетъ новый и посд-Ьдихй 
Фазисъ въ истор1и Чешскаго государства. До сихъ поръ мы вид*ли 
борьбу арпстократш съ началами, ее ст^Ьснявшимп. Сперва она низ- 
вергаетъ туземную государственн^ю власть, потомъ подчиняетъ про- 
стой народъ своему неограниченному господству и зат*м^ обращаетъ 
свои усил1я противъ городскаго С0СЛ0В1Я. Попавши, по собственной 
впн'Ё своей, подъ державу Габсбургскаго дома, она возобновляетъ со- 
юзъ съ горожанами и за одно съ ними борется за сословныя права 
п свободу совести. Она побеждена. ПобЗДитедь Фердинандъ, какъ 
мы вид'Ьли, довольно умеренно воспользовался низложен1емъ Чеховъ, 
потому, вероятно, что при порыв-Ь энтузхазма, какой увлекалъ тог- 
да европейскхе народы къ протестантизму, онъ былъ слишкомъ до- 
воленъ нежданнымъ торжествомъ въ Саксонхи и боялся возбудить но- 
вую бурю м-рами, черезъ-чуръ крутыми. Какъ бы то ни было, 
Фердинандъ I, который могъ, на «кровавомъ» сейм'Ь 1547 года, сде- 
лать то, что сд'Ёлалъ Фердинандъ II, среди потоковъ крови, на «по- 
хоронномъ» сейм* 1627 г. ^), окончательно разрушить и уничтожить 
Чешское государство, — Фердинандъ I не решился на это. Онъ пре- 
доставилъ д-Ьло своимъ преемникамъ, или, в'Ьрн'Ье сказать, самой си- 
л* вещей. Онъ сохранилъ за Чех1ею ея внутреннюю автоном1Ю, съ 
отнятхемъ лишь т*хъ правъ, который несовм'Ьстны были съ монар- 
хическимъ порядкомъ, даже конституцюннымъ. Низложивъ городское 
сослов1е и пощадивъ аристократхю, Фердинандъ I тФмъ самымъ воз- 
высилъ посл'Ёднюю до полнаго почти преобладан1я на сейм'Ъ, оста- 
видъ въ ея рукахъ все земское управленхе. Такимъ образомъ, чеш- 
ская аристократ1я достигла, хотя подъ строгимъ надзоромъ короля- 
Габсбурга и по его милости, того, чего добивалась она столько вре- 
мени: исключительнаго господства въ чешскомъ обп^еств-Ь. Трудно 
сказать, руководилъ ли Фердинандомъ безсознательный инстинктъ по- 



*) На этомъ сейн'Ь похоронены былп вс^ полнтичесшя и релнпозныя права и 
вольности Ч^эшсаой земли. 
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литическШ, или обдуманный планъ; но во всякомъ случа']^, его раз- 
счетъ былъ в'Ьренъ^ когда онъ, неравном']Ьрно распред'1^ляя между 
чешскими сослов1ямп свои удары, всю тяжесть ихъ обрушилъ на го- 
рода. По самому своему характеру, городское сословхе могло бы, 
какъ 1;1ег8-ё1;а1 на Зааад'Ь, при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, при- 
тянуть къ себ'Ь народный силы, и сд'1&лалось бы тогда соперникомъ 
слишкомъ опаснымъ для габсбургскаго абсолютизма. Черезъ н']^сколь- 
Бо л'Ётъ, Габсбургамъ суждено было изведать это въ Голланд1И. При- 
влечь къ себ*!^ городское сословие, прельстить его придворною жизн1ю, 
связать его съ интересами династ1и было, во всякомъ случа*]^, не- 
сравненно трудн-Ье, ч-Ьмъ аристократ1ю, особенно высшую, къ которой 
именно, какъ намъ изв'Ьстно, Фердинандъ оказалъ особенную снисхо- 
дительность. 

И тутъ-то начинается, повторяемъ, новый и посл'1^дн1Й Фазисъ въ 
ход-^Ь чешской исторш. Въ самой аристократии образуется раздвоеы1е, 
борьба переходитъ въ ея собственную среду, она своими руками от- 
даетъ себя и Чешскую землю на жертву Габсбургамъ. 

Внутреннее раздвоенье въ аристократ1и сделалось историческою 
необходимостью съ того дня, какъ она перестала встр'1&чать соперни- 
чество въ другихъ стих1яхъ общественныхъ. Весьма естественно, что 
соСловхе, заключающее въ сеЬь идею прирожденнаго превосходства 
и преобладан1я надъ остальными слоями народа, будетъ стоять бо- 
л'Ье или менФе за-одно, пока им'Ьетъ д'1^ло съ общественными силами, 
ему противод'Ьйствующими. Но отнимите это противодМствхе, какъ сд*]^- 
лалъ Фердинандъ I въ Чехш,низвергнувъ городское сословхе и оставнвъ 
все внутреннее самоуправлен1е страны въ рукахъ аристократии, — и 
вы увидите, что присущая ей идея превосходства и преобладан1я на- 
чнетъ свою работу въ ея собственныхъ н-Ьдрахъ. Изъ среды аристо- 
крат1и выд'^Ьляться будутъ магнаты; наступитъ борьба начала оли- 
гархическаго съ прежними общими интересами аристократическаго 
С0СЛ0В1Я; и при этомъ понятно, что магнаты', какъ люди наибол'1^е 
высок1е и склонные искать почестей п важнЪйшихъ должностей го- 
сударственныхъ, станутъ стремиться туда, гд* раздаются должности, 
почести и богатства *), — ко двору. Такъ случилось и въ Чехш. 

Уже въ посл'Ьдн1е годы царствован1я Фердинанда 1-го, начинаетъ 
ясно обозначаться, среди аристократ1И, парт1я придворныхъ вельможъ; 
и какъ, разумеется, существенное услов1е для сближен1я съ^ Габс- 
бургскимъ дворомъ есть преданность католицизму, то парт1Ю эту 



*) Надобно зам'Ьтпть, что въ эпоху, о которой идетъ р'Ьяь, дворъ былъ обильн*!!!- 
шниъ всточникомъ богатствъ, всл'Ьдств1е обычая раздавать вельмохамъ огромныя по- 
местья, которыми располагала корона, и потому что съ н'^которымн государственны- 
ми должностями сопрдхены были громадные доходы. • 
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образуютъ тЪ изъ «пановъ» чешскихъ, которые остались в'^Ьрны Рим- 
ркому испов'Ьданью или впосл'1Ьдствш возвратились къ нему. По соб- 
ственному шелан1ю этихъ «пановъ», Фердинандъ призвалъ въ Чех1ю 
1езуитовъ ') и этимъ, такъ сказать, вложилъ душу въ придворно-ка- 
толическую парт1ю чешскихъ магнатовъ. , 

Посл'Ь смерти Фердинанда настало вакое-то затишье въ д'1^ятель- 
ности Габсбургскаго дома (мы говоримъ объ австрхйской, а не объ 
испанской его в'^Ьтви), благодаря личному характеру двухъ им пера* 
торовъ, Максимил1ана и Рудольфа ^), изъ которыхъ первый не хо- 
т'Ёлъ, а второй не ум'Ьлъ проводить съ достаточною энерпею поли- 
тичесв1Я и религюзныя начала своей династ1и. Чехи пользовались та- 
кимъ покоемъ, какого не было въ ихъ земл'Ь со времени Карла IV ^), 
и внутреннею свободою въ томъ эид'ё, въ какомъ она была ииъ оста- 
влена послЪ изв'Ёстнаго намъ «кроваваго^ сейма. Чехи называютъ 
это время золотымъ в'ёкомъ своего просв'Ьщенхя и своей литературы. 

Мы не будемъ вдаваться въ вопросъ о томъ, была ли кротость 
и в'^ро^ерпимость Максимил1ана И сл'Ёдств1емъ просв'Ёщенныхъ уб:Ьж- 
ден1й политическихъ, или благодушнаго характера, нерасположенна- 
го къ насил1ю. Во всякомъ случа'Ё Максимил1анъ, точно также какъ 
черезъ дв'Ьсти Л'Ьтъ 1осифъ II, стоитъ какимъ-то одинокимъ, удивляю- 
щимъ истор1ю, исключен1емъ въ длинномъ ряду покол'^н1й своего до- 
ма, вс:Ьхъ этихъ мрачныхъ Габсбурговь, безжалостно пресл'Ёдующихъ 
одну деспотическую ц'Ъль. Казалось, судьба создала Максимил1ана и 
вручила ему на 12 лЪтъ правлен1е Австр1Йскими землями нарочно 
для того, чтобы показать, что и Габсбурги могли бы быть людьми 
съ челов'1&ческимъ сердцемъ, что и они могли бы основывать свою 
власть на свободнамь развит1и народовъ. По желан1ю сейма чёшска- 
го, Максимил1анъ, какъ было уже упомянуто въ другомъ иЪстЪ^ со- 
гласился на уничтожен1е такъ называемыхъ Базельскихъ компакта- 
товъ, этого знаменитаго акта, которымъ въ старину гуситы думали 
утвердить свое испов'Ьданье на христ1анскомъ преданш Западной 



*) Это было въ 1556 г. Первоначально поселились въ Чех1и 12 чденовъ ордена 
ЛоЁолы, которымъ король отвелъ для жилья полуразрушенный во время гуситски хъ 
войнъ монастырь св. Климента въ Праг*]^ и назначилъ небольшое жалованье изъ ка- 
зны. Черезъ 75 л'Ьтъ вся Чех1я была р']^шительно въ рукахъ ордена, который влад'^дъ 
такими богатствами, что когда Фердинандъ Ипредлагадъ 1езуитамъ въ даръ новыд, кон- 
фискованныя у иротестаитовъ им'Ьнхя, они отъ н1}которыхъ отказывались: на это 
Фердинандъ однажды возразилъ: „АссхрИе, ра^гез! поп зетрег ЬаЬеЫНз Гегйшапс1о5!" 
берите отцы! не всегда будутъ у васъ Фердинанды. См. статью священника (католпче- 
скаго) Хосифа Эренберга: о рга1е18кет ротёги теб1ап81уа к МесЫе 0(1 г. 1547 — 1620. 
Часопись Чешскаго Музея, 1849, кн. 3-я. 

^) Максимил1анъ II царствовалъ съ 1564 по 1576 годъ; Рудольфъ II съ 1576 по 
1611. 

^) Карлъ IV умеръ въ 1378 г. 
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церкви, съ иеключешемъ однако папекой власти, и который сд'Ьлад- 
ся оруд1емъ въ рукахъ Рима и 1езуитской пропаганды съ т'Ьхъ поръ, 
какъ папа, по настоян1Ю Фердинанда (въ 1564 г.), освятилъ этотъ 
актъ своииъ авторитетомъ и привелъ такимъ образомъ гуситскую 
церковь въ ун1ю съ Римомъ. Съ уничтожен1емъ компактатовъ, унЫ 
эта, просуществовавъ только три года, рушилась сама собою, и Че- 
хи, получивш1е съ тЪыъ виЪстЬ отъ своего государя полную свободу 
испов'^Ьданья, слились совершенно съ Западными протестантами. Но какъ 
царствован1е Максимил1ана осталось безъ сл-Ьда въ преемственной по- 
литик'Ь Габсбургской династш, такъ точно н пр1обр'Ьтениая Чехами въ 
это царствован1е свобода нашла въ ихъ собственной сред-Ь враговъ, 
которые не дали ей упрочиться и помогли преемникамъ Максимилха- 
на ее уничтожить. Олигархическая парт1я магнатовъ-католиковъ, ру- 
ководимая хезуитами, т<^мъ р'Ьзче стала отд^^ляться отъ общей мас- 
сы аристократ1и, ч:Ьмъ , кр'Ьпче въ этой посл^^дней укоренялась рефор- 
ма Лютера и Кальвина. А какъ мы знаемъ, что аристократ1я чеш- 
ская, вм']^ст^ съ ненавистнымъ для ' 1езуитовъ принципомъ свободы 
совести, защищала древн1я земск1я права и вольности, что она, въ 
своей оппозиции стремлен1ямъ габсбургской политики, сд^^лалась пред- 
ставительницею чешской автоном1И и самой народности чешской, то, 
удаляясь отъ своихъ прежнихъ собратШ, магнаты- становились съ т^мъ 
вм'^&стЪ въ антагонизмъ съ пользами этой народности, съ обществен- 
ными правами и самостоятельностью своей родины. Они должны бы- 
ли сделаться пособниками габсбургскаго деспотизма не только для 
придворныхъ выгодъ, но, такъ сказать, безкорыстно, по внутренне- 
му влечен1ю своихъ принциповъ, и это стремлен1е чешскихъ магна- 
товъ-католиковъ т'Ьмъ асн'Ье обозначилось при император'^ Максими- 
Л1ан'Ё, что онъ самъ, лично, вовсе не требовалъ такого рода услуги. 
Любопытно и то, что поддерживали въ это время 1езуитовъ и сод'^й- 
ствовали ихъ распространеи1ю въ Чехш не одни только магнаты 
Римскаго исповЪданья, но и некоторые вельможи протестанты, даже 
члены братской общины: потому ли, что 1езуиты такъ хорошо ум*- 
ли притворятся предъ ними, или потому, что присущее этимъ вель- 
можамъ стремлен1е къ тиранн1и олигархической встречало что-то род- 
ное въ 1езуитахь, этихъ высшихъ представителяхъ тпранн1и, какпхъ 
видЬло человечество? 

Воцарился безхарактерный, странный, повидимому полупомешан- 
ный, но безусловно преданный исконнымъ идеямъ Габсбурговъ, им- 
ператоръ РудольФъ. Придворно-1езуитская парт1я магнатовъ мало по 
малу замещала своими членами все важныя государственны я должно- 
сти, шагъ за шашмъ завоевывала католицизму — сперва равносиль- 
ное съ протестантскимъ исповедан1емъ значен1е въ общественныхъ 
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д'Ьлахъ Чех1и ^), а за тЬиъ и преимущество предъ нимъ, РудольФЪ, 
на сколько ужЪлъ^ Ъокровительствовалъ этимъ усилхямъ. Еще бол'Ье 
помогъ онъ имъ неумышленно т*мъ, что перенесъ въ Прагу свою 
столицу и свой дворъ, весь проникнутый духомъ и предан1ями ис- 
панскими, дворъ, идеалемъ и руководителемъ котораго былъ Арая- 
жу8сск1й дворъ Филиппа II. Тридцатил-^^тнее слишкомъ пребыванхе 
въ Праг^ императора, любившаго окружать себя учеными, повтами 
и художниками, способствовало блестящему развит1ю чешской жиз- 
ни; но вл1ян1е двора страшно ускорило внутреннее распаден1е чеш- 
ской аристократ1и. Не одинъ представитель могущественн'Ьйшихъ 
«панскихъи родовъ принялъ, для придворной карьеры, католицизмъ 
и сталъ сотру дникомъ или оруд1емъ 1езуитовъ: въ томъ числ'Ь Виль- 
гельмъ Славата, сд'Ёлавш1йся потомъ столь нзв'Ьстнымъ въ истор1и 
какъ товарищъ Мартиница ^) въ невольномъ полет'Ь изъ окна Праж- 
скаго дворца, въ этомъ роковомъ приключеши, съ котораго началась 
Тридцатид-Ьтняя война; въ томъ числ'Ь Барлъ изъ Лихтенштейна, 
богат'^^йш1й и знатн']Ьйш1й вельможа Морав1и, будущгй палачъ сво- 
его народа; въ томъ числ'Ь еще бол'Ье знаменитый палачъ, не толь- 
ко своего, но и другихъ народовъ, Альбрехтъ-Вячеславъ изъ Вадьд- 
штейна, котораго Н'Ьмцы привыкли называть Валленштейномъ ®). Въ 
продолжен1е этихъ тридцати л^тъ большинство высшей аристократ1И, 
и съ т'Ьмъ вм'&ст']^ перев'Ьсъ богатства и вл1ян1Я, перешли на сторо- 
ну двора и 1езуитовъ. Все см1&л'Ье и дерзче становились придворные 
магнаты и ихъ наставники 1езуиты, все решительнее становились 
меры, которыя РудольФъ, ими руководимый и подстрекаемый, при- 



*) Со времени объявденхя Максиинлханомъ в^^ротераимости, протестантизмъ пм^лъ 
въ Чех1и огромный 11ереи1^съ общественнаго вд1дн1я, по саиому ^исду своихъ восд^Ь-' 
дователей, пбо на сто челов. протестантовъ едва приходился тамъ одинъ католпкъ. 
Протестантизмъ казался въ то время въ Чех1и господствующею, а ватолпцпзмъ толь- 
ко терпнмою религ1ей. 

'^^ Лрославъ пзъ Мартинпцъ былъ тоже одпнъ изъ знатн'Ьйшпхъ членовъ чешсяой 
аристоБрат1п и вм'^ст^ съ Славатою стоялъ, въ конц'Ь ХУ1 и въ нача.и'Ь ХУП и']^Еа, 
во глав^ придворно-1езуитской парт!и. 

') Переходъ Славаты и Лихтенштейна въ католпцнзмъ относится къ первымъ го- 
дамъ царствовашя Рудольфа; переходъ Валленштейна (который былъ гораздо моло- 
же) въ концу этого царствовашя. Валленштейнъ принадлежалъ къ высшей арнсто- 
крат1и моравской п былъ блнзкхй родственнивъ Карла изъ Жеротина, члена секты 
братгй и главы нащональной п протестантсБОЙ партш въ Морав1и; самъ будучи про- 
тестантомъ, онъ однако воспитывался въ коллег1И 1езуитовъ въ Оломуц']^. Зам'ктпмъ 
кстати, что имена, какъ Лпхтенштейнъ, Вальдштейнъ и т. под., не должны быть при- 
нимаемы за признакъ н'^мецкаго происхожден1я этихъ вельможъ: вапротивъ того, они 
былп чистые Славяне. Шмецвхя же имена, произошли оттого, что когда чешсше и мо- 
равсше „папы" начали строить себ'Ь (въ XIII и Х1У в^к.) замки, по примеру Запа- 
дныхъ бароновъ, то они - придумывали для этихъ эамковъ, по большей части, н^мец- 
к1я назван1я; п эти назван1Я замковъ, опять таки согласно Западному обычаю, съ 
частицею изъ, соотв'1тствующею н']^мецкому топ, сд']^лались ихъ фамильными именами. 
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н^адъ для унвчтожеихя дкрованноб его офцонъ свободы совести и 
старыхъ земскихъ оравъ ^). Все глубже^ рЪзче, иеприиврии^^е ста- 
новидось, ъъ ар8Стоврат1И чешской, раэдвоенхе между магнатани-^ва- 
тоднками, которые составляли габсбургскую и (что значило то же 
самое) 1е8уитскую партш, н протестантскимъ большинствомъ, кото- 
рое, ВЪ противоположность магнатамъ-католикамъ , можно назвать 
парт1ею нащональною. На каждомъ шагу, при каждомъ, самомъ ма- 
доважномъ вопросе законодательства или земскаго управлея1я, при 
зам'Ьщенш каждой, самой ничтожной, должности, въ каждомъ вн'Ьш- 
немъ проявлен1И общественной жизни, встр'Ьчаются и борются другъ 
^ъ другомъ противоположвыя стремлешя этихъ двухъ партШ. Оче- 
видно, что всФ ети безчисленны» мелк1я столяиовен1я приведутъ на- 
конецъ къ невозможности существовать вм^^ст'Ь: скоро уже раздвое- 
нье, образовавшееся въ чешской аристократ1и, должно будетъ разр^ 
шиться борьбою иа жизнь и на смерть. 

Въ другихъ странахъ, подвлаетныхъ Рудольфу, 1езуиты действо- 
вали не меиФе усердно, ч^мъ въ Чехш, но не имФли тамъ такой 
сильной опоры въ самомъ обществе. Ихъ поступки, доходивш1е ино- 
гда до невероятной наглости, возбудили въ аристократ1и венгерской 
и австрШской ^) общее негодованье противъ слабоумнаго государя, 
авторитетомъ котораго они прикрывались. Возстанхе началось въ 
Венгрш ') и привело къ тому, что не только сама Венгрья, но и Ав- 
стр1Я и Морав1я отложились отъ Рудольфа и признали своимъ пра- 
вителемъ его брата Матьаса. Везде возстановлена бьиа веротерпи- 
мость и земская автономия. Руководитель Моравцевъ въ этомъ дви- 
женш, Карлъ изъ Жеротина (одна изъ самыхъ бдагородныхъ лично- 
стей своего века) призывалъ Чеховъ къ участ1Ю въ этомъ общемъ 
деле, Тутъ-то обнаружилось, какъ сильно уже въ чешскомъ обще- 
стве укоренилась придворно-хезуитская партхя. Она не только успе- 
ла остановить * все попытки Чеховъ присоединиться къ знамени осво- 
бояЕден1я, поднятому въ Венгр1и и Морав1и, но заставила сеймъ со- 
звать земское ополчеше на защиту того Рудольфа, который давно уже 
сделался посмешнщемъ для всехъ и игрушкою въ рукахъ 1езуитовъ. 



*) ВажнЫш1Д изъ этъ и^ръ бъиж: въ 1581 г. изгнанье чешсхихъ братгй; въ 1584 г. 
заарещеяье поминать Гуса и Херонииа какъ свдтнхъ; въ 1602- г. попытка возста- 
вовить Базельсше компактаты въ томъ значеши, какое они подучили при Фердинан- 
Ж% восвретя«ь въ Чеши ярогестантсвое богослужение и исключить протестантовъ изъ 
вс^хъ доххиостеД. 

') Мы говоринъ, разувается, объ Австрш въ гЬсиомъ смысле, объ АвстрИекомъ 
эрцгерцогств!: тавъ аротеставтнзвъ, особенно въ Верхней Австр1и, быль въ то вре- 
мя иреввычайно сидень: къ нему принадлежала иочти вся тамошняя арнстокрапя. 

^) Въ Ш)4 году. Вождемъ возстав1Я быдъ известный въ венгерской истор1н Сте- 
фанъ Бочкай. 

со». ООШ. А. ПиЬ»1ГДШЛГА, «. I. 26 
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Конечно, д&ю не могло обойтись безъ н^Ькоторыхъ устунокъ нъ поль- 
зу нацюнадьной парт10. Такъ какъ протестацтсте чины составдиии 
большинство сейма, то императоръ РудольФъ принужденъ былъ дать 
имъ какое-то полуоб^Ьщате признать свободу сов^ти. 

Встр'&тивъ такой неожиданный отпоръ въ Чехш, МатЁасъ отка- 
зался отъ мысли занять м'Ьсто своего брата на Пражскомъ престо- 
лЪ ^). 06*6 родственный земли, Морав1я и Чеххя пошли разными пу- 
тями. Морав1я сд']Ьлалавъ по-старому страною религ1рзной свободы и 
аристократической вольности, въ Чех1и наступили страшный заме- 
шательства. 

Зд'Ьсь нац10нальная протестантская парт1я оживилась и какъ бы 
воскресла духомъ съ т^хъ поръ, какъ она, располагавшая сейномъ 
по численному перев^^су голосовъ, могла предлагать двору свои ус- 
Л0В1Я, и въ прав'Ь была приписать себе спасенхе Рудольфа. Оъ нею 
уже не такъ легко было сладить; протестантспе чины почувствова- 
ли свою силу, — и поступки противной парт1И, ничтожные въ ера- 
внен1и съ прежними сносившимися терпеливо и едва возбуждавшими 
скромный протестъ, теперь могли, какъ искра, зажечь пожаръ. 

РудольФъ, по внушешю магнатовъ-католиковъ и хезуитовъ, отка- 
зался исполнить обещан1е, данное въ минуту опасности, и не хо- 
т^лъ объявить свободу вероисповедан1я. Протестантск1е чины взвол- 
новались на сейме. Какъ въ 1547 году, такъ и теперь, въ 1609-мъ, 
они избрали временныхъ правителей, созвали земское войско, назна- 
чили своихъ полководцевъ, но опять-таки не отважились идти далее 
и решительнымъ шагомъ обезпечить независимость своей родины. 
Они удовлетворились вынужденнымъ насильственно у императора под- 
писашемъ «грамоты величества», такъ называемаго маестата: эта 
аристократ1я славянская, въ которой мы не разъ уже встречали та- 
кое поразительное политическое неразумхе и которая однако предста- 
вляла собою всю жизнь страны и самое быт1е чешской народности, — 
эта аристократ1я успокоилась темъ, что полупомешанный РудольФЪ, 
постоянно опекаемый 1езуитами, подписалъ, дрожащей отъ досады 
рукою, свое имя на листе пергамена, обещавшемъ Чехш свободу ве- 
роисповеданья и сохранен1е всехъ земсвихъ правъ и вольностей ^). 

Между темъ, религ1озная борьба, происходившая въ Чехш, ра- 



Онъ завлючилъ съ Рудо1Ьфокъ договоръ въ Лнбн'Ь (въ 1608 г.): Рудольфъ со- 
хранддъ Чехпо и императорскую ворону, а Мат1асъ былъ призванъ правнтеогемъ Вен- 
гр1и, Морав1я и Австрш. 

*) Пркдворно-ватолическая парт1я такъ явно высказывала свое наи^Ьрен1е не нри- 
зпавать обязательности этого документа, что одинъ изъ ея предводителей, „пан^" По- 
ПОЛЬ изъ Лобвовицъ, который, какъ канцлеръ королевства, долженъ былъ контрасиг- 
нировать грамоту, положительно отказался это сделать. 
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зыгрывадась во вс^Ьхъ почти краяхъ Западной Европы. Везд^^ ор- 
^енъ 1езуитовъ усп^дъ произвести огромную реавц1ю въ пользу ка- 
толицизма, и протестанты, какъ-бы очнувшись и ощутивъ свои по- 
всемФстныя потери, стали собираться съ силами для р']^шительнаго 
отпора. Въ Германш образовалась сун1я>» протестантсвихъ князей, 
подъ покровительствомъ французсваго короля Генриха 1У, и въ про- 
тивоположность ей, составилась «священная лига^) католическая, ко- 
торою руководилъ испанск1й дворъ и которая главнБ1мъ образомъ 
опиралась на силу нЪмецкихъ Габсбурговъ. Интересы чешск1е вхо- 
дили, такимъ образомъ, въ кругъ иятересовъ обще-европейскихъ, но 
только своею религюзною стороною. Въ отношенхи общественномъ 
№ политическомъ не было между ними ничего общаго. Въ Герма- 
нш и вообще на Западе, обФ стороны, протестантская и католиче- 
ская, стояли на одной и той же почв1^ общественныхъ и государ- 
ственныхъ понятШ. Генрихъ IV и Филиппъ III ИспанскШ, Герман- 
ские князья, протестанты и члены католической лиги, одинаково опи- 
рались на принципъ государственнаго полновласт1я, одинаково распо- 
лагали всЬми средствами, которыми это начало, восторжествовавъ 
надъ остатками средневековой аристократической вольницы, воору- 
жило европейсшя монархш. Борьба шла между ними не за принципъ 
государственнаго устройства ^), а за религию и за политическое пре- 
обладан1е, которое католицизмъ доставлялъ Габсбургскому дому и его 
помощникамъ, протестантнзмъ — Французскому двору и его союзни- 
камъ. Одна только Чех1я, поставленная посреди Западвыхъ странъ, 
между северной и южной Гермашей, держалась еще другихъ началъ 
общественныхъ и государственныхъ, прикована была своею аристо- 
крат1ею къ среднимъ в'Ькамъ. Въ сущности, Чехи не были ни за 
«ун1ю» протестантскихъ государей, ни за «лигу» государей католи- 
ческихъ; они жили другою жизн1ю общественной^ религюзная борь- 
ба, между ними происходившая, принадлежала, можно сказать, дру- 
гому М1ру понятШ и стремленШ, нежели религюзная борьба въ Гер- 
ман1и: борьба протестантизма съ католичествомъ была въ Чехш 
борьбою нац1ональной аристократ1и съ олигарххею, искавшею опоры 
въ дворе лишь для утвержден1я своего исключительнаго владычества. 
Между тбмъ, успФхъ протестантизма или католичества въ Чех1И 
составлялъ вопросъ первостепенной важности для Герман1и^ для всей 



*) За ис]ипэчен1емъ однако Фравцш, гд'Ь дротестантнзмъ являлся еще до н'Ькото- 
рой степени съ идедии средневековой арнстокрапв. Оттого Генрихъ 1У, вступивъ 
на врестолъ, отрекся отъ нротестаитизиа, но вне Фравщи нродолжалъ покровитель- 
ствовать ему всЬин и^^раии, для пр(^вод'Ьйсхв1я австрШско-испансвому вл1янш; 
оттого кардиналъ Ришелье, силою подчиняя Ларошельскихъ протестантовъ государ- 
ственной власти, въ то же время д']^ятельно помогалъ протестантизну въ Гериан10. 

СОВР. ООЧШ. д. ГИЛМКРДШИГА, т. I. ^ 
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' Европы. По самому центрахьному подояген1Ю своему, Чех1я могла, 
въ втомъ случае, дать р-Ьшительный перев^Ьсъ той или другой стот 
рон^^. По м^р^ того, какъ приближался разрывъ, какъ усиливалось 
предчувств1е неминуемой борьбы европейской, вся Гермашя, Фран- 
Ц1Я, Испан1я, Англ1я, Дашя, словомъ вс^ Западный страны съ воз- 
растающимъ участхемъ следили за событ1ями въ Чехш; и, съ своей 
стороны, об1^ парт1И чешск1я т1»сн^&е и тЬсн1^е, такъ сказать, при- 
жимались, одна въ протестантскому, другая къ католичес]{ому союзу 
на Запад^Ь, Он'Ь какъ будто чувствовали, до какой степени Запад- 
ныя страны, развитхемъ государственной организащи, учрежден1емъ 
постойнныхъ арм1й, введешемъ бол1^е правильной Финансовой систе- 
мы, переросли ихъ несчастное отечество, остававшееся при средне- 
вековой неурядице. Обе партш, и нацюнальная и олигархическая, спе- 
шили обезпечить себя внешнею поддержкою. Вмешательство Запад- 
ныхъ силъ во внутреннюю борьбу чешскихъ партШ становилось не- 
избежнымъ. 

Столетхе нсключительнаго господства аристовратическаго начала 
поставило Чех1Ю въ положеше безвыходное. Бя общественная орга- 
низащи осталась ветхою развалиной среди новыхъ здан1й государ- 
ственныхъ, возникшихъ въ ея соседстве. И въ втой-то ветхой развали- 
не идетъ междоусобная борьба, исходъ которой имеетъ жизненную 
важность для соседей; обе борющхяся отороны ищутъ между ними 
друзей и зовутъ ихъ на помощь. Но къ той ли, или къ другой сто- 
роне подоспеетъ помощь, все равно: при первомъ приступе извне, 
ветхая развалина рухнетъ и похоронитъ подъ собою все общество, 
въ ней живущее. 

Первый приступъ досталось сделать католической лиге, по есте- 
ственному развит1ю историческихъ обстоятельствъ, источникъ кото- 
рыхъ восходитъ къ тому времени, когда Чехи, связавъ свою судьбу 
съ Габсбургскою Династ1еЙ, поставили себя въ безвыходную роль по- 
стоянныхъ бунтовщиковъ противъ своего католическаго правитель- 
ства, и, какъ мы сказали, втого перваго приступа было довольно, — 
и Чех1я лежала безжизненной развалиной у ногъ победителя, которо- 
му самая победа ничего не стоила. 

Представимъ въ несколькихъ словахъ ходъ втихъ событШ, завер- 
шающихъ истор1Ю Чешскаго государства. 

Мы видели, какъ нацюнальная парт1я въ чешской аристократш, 
составляя огромное большинство на земсвомъ сейме и почувствовавъ 
свое значеше, когда ей представился случай спасти ворону импера- 
тора Рудольфа, вышла изъ прежней своей апатш и начала довольно 
решительно противодействовать усилНЁмъ придворнымъ олигарховъ и 
1езуитовъ; мы видели, какъ она вымогла у Рудольфа исполнен1е свое- 
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ГО обФщан1я — соблюдать свободу исповфданш и земсшя права. Мысль 
объ иностранноиъ вм^Ьшательств^^ тотчасъ явилась придворно-хезуит- 
ской парт1и и она сд'Ьлала попытку, которая, правда, не удалась 
всд']^дств1е нер'Ьшительности императора, но которая могла служить 
уже апризнакбмъ времени». Именно, въ сосЬдств!» съ Чеххею, въ 
независимомъ Пассаускомъ епископстве, которымъ управлялъ Габс- 
бургск1Й припцъ-епископъ Леопольдъ, стояло войско, набранное въ 
виду какихъ-то разстроившихся предпр1ят1Й на РейнЪ и которому не- 
чего было д-блать. Вдругъ, по знаку, данному изъ Праги, 13 тысяч- 
нъф корпусъ Пассауцевъ вступаетъ въ Чех1Ю и, овлад'Ьвъ по дороге 
н'Ьсколькими городами, врывается въ столицу. Но д'Ьло было ведено 
безпорядочно, не было настоящаго вождя. Чехи успели кое-какъ при- 
готовиться къ оборон'Ь, и РудольФъ, испугавшись и потерявъ голову, 
отрекся отъ всякаго участ1я въ дтомъ предпр1ят1и. Чешскхе чины и 
собранное ими наскоро войско выпроводили Пассауцевъ. Нацюнальная 
парт1я, страшно раздраженная, подняла бурю на сеймФ, взяла Ру- 
дольфа подъ стражу и чуть-было не открыла суда надъ свящеинМ- 
шею особою Римскаго императора. Почти р'Ьшено было устранить во- 
обще всю Габсбургскую династ1Ю, но магнаты-католики были уже 
слишкомъ вл1ятельны и слишкомъ тЪсно связаны съ этою династ1ей. 
Одинъ изъ нихъ, Вячеславъ Кинск1й, — недавно участвовавшШ въ за- 
говоре о призван1и Пассаускаго войска, доверенное лицо испанской 
дипломатш, — умелъ ловкою тактикою поставить себя во главу патрю- 
тическаго движетя Чеховъ и поворотилъ его въ пользу Матхаса: Ру- 
дольфомъ пожертвовали, принудили его отречься отъ престола, но 
чешская корона осталась въ Габсбургскомъ доме. РудольФОвъ братъ 
Мат1асъ былъ признанъ Чешскимъ королемъ (1611 г.). 

Во время втихъ замешательствъ, земля Чешская возвратилась къ 
полному разгулу аристократической анарххи, среди которой однако 
действительная власть принадлежала уже, главнымъ образомъ, несколь- 
кимъ магнатамъ, преимущественно католической партш. Вскоре поднятъ 
былъ вопросъ о наследстве' престола, так1» какъ у старика Мат1аса 
не было детей. Онъ усыновилъ и назначилъ своимъ преем]^комъ, 
мимо родныхъ своихъ братьевъ, двоюроднаго брата эрцгерцога Ферди- 
нанда, заслужившаго это предпочтен1е огромнымъ своимъ значенхемъ 
въ лиге католическихъ государей и покровительствомъ , которое ему 
оказывали хезуиты. Это была, действительно, самая энергическая, 
самая цельная личность между Габсбургами, какую помнитъ истор1я. 
Первую славу свою онъ прюбрелъ еще въ конце ХУ1 века, когда 
онъ, управляя П1тир1ею, Каринтхею и Краияою, въ продолженхе пя- 
ти летъ, съумелъ, вооруженною силою, т. е. целымъ рядовгь систе- 
матически организованны хъ и распределенныхъ военныхъ экзекуцШ, 
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обратить эти области изъ протестантизма въ католичество. Теперь 
чешскому сейму предстояло р*шить: признаетъ ли онъ этого эрцгер- 
цога будущимъ королемъ Чешскимъ^ или отвергнетъ выборъ Матхаса; 
ибо, надобно помнить, Чешск1Й престолъ оставался до сихъ поръ из- 
бирательнымъ. Протестантское, нащональное большинство сперва р*- 
пштельно воспротивилось, назначенхю насл^дникомъ престола челове- 
ка, который такъ р-Ьзко заявилъ свои уб-Ьжденгя въ Штирхи. Снова 
возникла мысль покончить вообще съ Габсбургами *). Но католиче- 
ск1е магнаты усп'Ёли завлад-бть собрашемъ и, заставивъ главныхъ 
двигателей нащональной парт1И удалиться, провели выборъ Ферди- 
нанда, котораго тотчасъ же короновали заран'Ье, какъ будущаго ко- 
роля Чешскаго. Для успокоен1я сейма, онъ ирисягнулъ хранить права 
и вольности Чешской земли. » 

Два раза въ теченш ста л*тъ чешская аристократхя совершала, 
можно сказать, сознательно убхйство надъ самой собою и своимъ оге- 
чествомъ: въ первый разъ совершило его все высшее сословхе въ 
совокупности, когда оно, посл'1Ь пресЬченхя Польской династш, добро- 
вольно отдало Чвх1Ю Габсбургамъ (въ 1526 г.); во второй разъ его 
совершила выд']^лившаяся изъ среды аристократш олигарх1я, когда 
она (въ 1616 г.) посадила на престолъ въ Праг* зл'Ьйшаго врага 
всему, что составляло самое быт1е Чехш. 

Разрывъ между нацюнальной парт1ей и правите льствомъ, душою 

■ 

котораго былъ Фердинандъ, предстоялъ неминуемо. Какъ скоро бу- 
душ,ность казалась обезпеченною его признанхемъ и коронащею, ка- 
толическая парт1я приступила къ р'1^шительнымъ м*рамъ, начала за- 
крывать и разрушать протестантск1Я церкви, и Матхасъ, на жалобу 
чешскихъ чиновъ, отв-Ьчалъ изъ В'бны, что это дФлалось по его при- 
казкнхю и что т*, которые жаловались — мятежники. По выслуша- 
нш такого ответа, Чехи остались на минуту въ недоум-Ьихи, но вдругъ 
решились распорядиться, «по старо-чешскому обычаю», — и выбро- 
сили въ окно двухъ королевскихъ нам']&стниковъ вм'Ьст'Ь съ прави- 
те льственнымъ секретаремъ ^). Действительно, обычай былъ старо- 



^) „Всею Ческою землею говорлтъ, чтобъ быть иосл']^ Цесаря (Матхаса) на Ческой 
земл* королемъ Саскому курфирсту", писали въ 1616 г. въ Москву послы Мясной и 
Постниковъ (Памятники дипломатическихъ сношетй древней Росс1и съ державами 
иностранными, т. П, стр. 1326). Если настоящгя строки попадутся кому либо изъ Че- 
ховъ, разработывающихъ истор1Ю своего отечества, то мы желали бы обратить ихъ 
вниманхе на это важное издан1е, въ которомъ найдутся разныя любопытный подроб- 
ности относительно чешскихъ и вообще австрШскихъ Д']^лъ. 

') Это случилось 26 мая 1618 года. Имена выброшенныхъ нам^^стниковъ нами уже 
упомянуты: это были „панъ'' Ярославъ изъ Мартиницъ и „панъ^ Вильгельмъ Слава- 
та; секретаря звали Филиппъ Фабрищусъ Платтеръ. Изв'^стно, что не смотря на вы- 
соту паден1я (около 7 сажень^, они не убились, попавъ на кучу навоза. Ихъ спасла 
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чешск1Й: ровно дв^Ьсти д'Ьтъ тому назадъ, народъ, подъ предводитель- 
ствомъ Жижки, выбросилъ въ окно Пражскихъ раткановъ, и открыдъ 
этииъ гуситскую войну. Но Чехи была уже' не та, какъ въ стари- 
ну. Теперь не народъ вооружался подъ вдохновешеиъ высокой идеи, 
а бушевала только одна аристократическая парт1я. 

Парт1я эта, повторяя въ третШ разъ одинъ и тотъ же образъ 
д^йств1я, составила временное правительство и созвала земскую рать, 
поручивъ начальство надъ нею одному изъ знатнЪйшихъ протестан- 
товъ Чех1И, Генриху Турну, оправдавшему втотъ выборъ зам^Ьча- 
тельными двоенными даровашями. Въ то же время однако она вела пе- 
реговоры съ Мат1асомъ, надеясь еще уладить д'Ьло миромъ. Но Габс- 
бургское правительство было радо случаю встретиться съ Чехами, 
какъ съ открытыми бунтовщиками, и разсчитывало на верную поб-Ь- 
ду, т^Ьмъ бол^^, что им'Ьло въ самой Чех1и на своей стороне силь- 
ную католическую парт1ю. Войска габсбургскхя вступили въ Чех1Ю 
и начали д-Ьйствовать противъ Турна; но первая кампашя была для 
нихъ весьма неудачна, благодаря искусству чешскаго полководца и 
неспособности австрШскихъ генераловъ. 

ДЪло чешской аристократ1И не могло уже стать народнымъ д^- 
ломъ. Между аристократхей и народомъ какъ будто не осталось ни- 
чего общаго. Народъ йачалъ возставать только н1^сколько л^Ьтъ спу- 
стя, когда кЬло было уже окончательно проиграно аристократхей и 
когда габсбургское мщен1е, со всЬми своими ужасами, коснулось не- 
посредственно домашняго очага поселянина: тогда было поздно, и эти 
частныя вспышки простонародья легко тушились въ потокахъ крови. 
Но пока действовала одна аристократ1я, и хотя она поднялась и по- 
шла т> бой за независимость отечества, за права Чешской земли, 
за свободу народнаго исповеданхя, народъ однако оставался совер- 
шенно равнодушнымъ къ борьбе. Онъ поставлялъ рекрутъ въ зем- 
скую рать, когда' являлись ихъ требовать, но не выходилъ изъ апа- 
т1и, въ которую привела его сама аристократ1я, сосредоточивъ въ 
себе всю земскую жизнь '). Вожди движен1я до такой степени чув- 



отъ дадьн^йшихъ пресл^довашй ^пани*' Поди1&сена изъ Лобковицъ; вцос1:Ьдств1И Мар- 
тяницъ и Сжаваха страшно мсти1и своимъ соотечественниваиъ за этотъ поступокъ и 
носдужилн Фердинанду II и 1езуитанъ превосходннин орудиши въ той ужасающей 
„оаеращи^, которую оии> пос!^ победы, предприняли надъ Чешскинъ народомъ. 

') Пусть не обвиилтъ иасъ въ одностороннемъ изобрахенш и искахенш характе- 
ра чешскихъ собыпй оттого, что мы, говора объ аристократш и ея В11ян1и на судь- 
бу ЧбХ1и, упускаемъ изъ виду городское сослов1е и духовенство. Бс1н бы мы им^ди 
возмоакность вдаваться въ частности, выставлять не только самня крупный и обпця 
черты, но и ихъ оттенки, то мы останавливались бы и на этихъ сослов1яхъ. Но ихъ 
значеюе было второстепенное: аристократ1я была главнымъ съ конца ХУ в^Ьха, а со- 
второй половины ХУ1-Г0 единственнымъ существеннымъ факторомъ, если можно такъ 
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ствовади слабость свою, что р'Ьагадлсь нанять къ себФ въ службу 
иностраннаго генерала МансФвльда съ М-тысячнынъ корнусомъ войскъ, 
который былъ имъ набранъ въ разныхъ краяхъ Германхи. 

Императоръ Мат1асъ уиеръ (1619 г.). При оанкрытой войн'Ь съ Габс- 
бургскимъ домомъ, нащональная партгя чешская не иогла, очевидно, 
признать за его преемникомъ Фердинандомъ правь на Чешскхй престолъ. 
Она избрала королемъ Чешскимъ Фридриха, Пфальцскаго курфирста, 
челов'1Ьна совершенно неспособнаго, но который, вакъ зять короля Ан- 
глШскаго и какъ глава «унш» нФмецкихъ протестантскихъ князей, 
подавалъ Чехамъ, бол1^е вс^хъ другихъ кандидатовъ, надежду на силь- 
ную иностранную помощь. Въ то же время, на защиту Чеховъ яви- 
лись венгерск1я войска, посланный Седмиградскимъ княземъ Ветле- 
номъ. Д:Ьло чешское все болФе и болФе теряло нащональное значе- 
Н1е, иностранные союзники скоро взяли его совершенно въ свои ру- 
ки. Король Фридрихъ отстранилъ даже знаменитаго вождя чешскаго, 
Турна, который съ своею небольшою армхею сд'Ьлалъ чудеса и чуть 
не взялъ самой В'Ьны; вм'Ьсто его, предводительство было поручено 
герцогу Христ1ану Ангальтскому, какъ главному военному началь- 
нику протестантской «ун1И> въ Гермаши. Такимъ образомъ, въ 1620 
году, вели защиту правъ и независимости Чешской земли: н'ЬмецкШ 
принцъ Ангальтъ, венгерскШ вождь Ворнемисба и наемный генералъ 
МансФельдъ; а противъ нихъ шли, на выручку католической партш 
въ Чехш: Баварскхй герцогъ Максимил1анъ, воясдь «священной лиги» 
въ Гермаши; австр1Йск1й генералъ Бюиуа (Васдио!) съ н^^мецкими и 
бельгШскими полками; испансшй генералъ донъ. Балтазаръ Марра- 
дасъ и наконецъ, польсшй шляхтичь КалиновскШ съ отрядомъ «Ли- 
совчиковъ» ^), недавно дравшихся и разбойничавшихъ въ Москов- 



выразиться, чешской исторхи. Горожане примыкали къ ней и, какъ яротестанты, сле- 
довали движев1яиъ нащональной парт1и аристократической. Съ половины ХУ1 в^ка 
они не представляли собою никакого самостоятельнаго полятическаго направлешя. 
Въ отношешн къ народу, городское сослов1е составляло также нераздельное ](Ьлое 
съ аристократ1ей, ибо привилег1И средневековыхъ ^бюргеровъ" совершенно отделяли 
ихъ отъ визшихъ классовъ; для народа они были такою же почти аристокрапей, какъ 
паны и рыцари. Что касается до духовенства, то оно только во вреия гуситскихъ 
войнъ нграло значительную политическую роль въ Чех1в. Впоследств1н, духовенство 
гуситское, сд^)лавшееся съ теченхеиъ времени яротестаятскимъ, являлось, какъ весь- 
ма второстепенная сила, въ рядахъ нац10нальной аристократической п|фт1и, а тузем- 
ное духовенство католическое (самое немногочисленное) следовало послушно внуше- 
Н1ямъ и руководству 1е8уитовъ и магнатовъ-католиковъ и входило въ составь ихъ 
парт1и. Впрочемъ, ни протестантское, нн« католическое духовенство не составляло 
въ Чех1и прязианнаго „зёмскаго сослов1я^ и не участвовало въ сейме, 

*) Подъ этимъ именемъ обозначались остатки шаекъ, образовавшихся, подъ началь- 
ствомъ Лноовскаго и другихъ вождей, во время вмешательства Поляковъ въ носвов- 
СК1Я дела при Самозванцахъ. 
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скомъ государстве^ и которыхъ король Польск1Й Сигнзмундъ III пре- 
ароводидъ теперь ва службу къ Габсбургамъ. 

8 Ноября 1620 года произошла битва на Б4и1оЙ-горЬ у Праги. Са* 
ма по себ1к, битва была вовсе незначительная, въ ней участвовала 
только малая часть войснъ (съ каждой стороны около 20 тысячъ), и 
хотя победа одержана была габсбургскою сторовою, однако д^^о, ка- 
залось бы, не могло считаться проиграннымъ. Еще Прага способна 
была выдержать долгую осаду и въ ней собирались бФжавш1е съ БЪлой- 
горы полки; еще было у столицы 17 баталюновъ св^Ьжаго войска; 
еще новые отряды Венгерцевъ подходили на помощь; еще МансФельдъ 
стоялъ въ тылу у непр1ятеля, и положеше поб^Ьдителей было крайне 
опасное. Но жизнь отлет&1а изъ чешскаго стана, изъ чешскаго об- 
щества. Все тамъ потеряло голову. Герцогъ АнгальтскШ сов'Ьтовалъ 
королю Фридриху бросить чешское д^Ьло, потому что «Чехи колеб- 
лются, говорилъ онъ: они ненадежны». Правъ ли онъ былъ или нЪтъ 
въ отомъ суждеши, но Фридрихъ малодушно покинулъ страну, вру- 
чившую ему свою посл'Ьднюю защиту. Какъ только онъ уЬхалъ, все 
рухнуло въ Чехш. Всякая мысль о сопротивлеши исчезла. Все отда- 
лось, все покорилось безусловно Фердинанду. 

Этимъ кончается истор1я Чех1и, какъ государства. Наша задача 
исполнена. Мы проследили, на сколько могли, внутреннее развитхе 
этого славянскаго государства, чрезъ всю его, безъ малаго тысяче- 
летнюю, истор1ю, сперва чрезъ ту эпоху, въ которую средневеко- 
вый Западъ подчинилъ Чеховъ своимъ религ10знымъ и общественнымъ 
стих1ямъ, потомъ чрезъ эпоху революцш, когда славянская народ- 
ность въ Чех1и, подъ знаменемъ религ103ной идеи, сохраненной из- 
древле, пыталась вырваться изъ оковъ Западнаго М1ра, и за тЬмъ, 
чрезъ все ступени возстановлен1я господства Западныхъ началъ пре- 
имущественно въ лице аристократш, которая, поглотивъ въ себе всю 
общественную жизнь страны, наконецъ сама въ себе разложилась и 
бросила Чех1Ю, какъ безсильную жертву, къ ногамъ Габсбурга. И 
въ этомъ Габсбурге, въ этой страшной личности Фердинанда II, какъ 
будто соединились — и вея накипевшая злоба улътрамонтанскаго Фа- 
натизма противъ народа, который первый на Западе стряхнулъ съ 
себя иго Римской ееократш и двести летъ держалъ въ Европе зна- 
мя религиозной свободы, — и вся накопившаяся жажда мести Гермав- 
скаго М1ра противъ чуждаго племени, которое столько разъ покры- 
вало позоромъ гермааск1я ополчен1я, — и вся ненависть торжествую- 
щаго деспотизма къ стране, целое столет1е тягавшейся съ нимъ за 
свои права и во^плости... Но наша задача кончена, и здесь не ме- 
сто было бы описывать, какъ этотъ мучитель съ глубокой прошей 
выберетъ себе оруд1я между чешс|шми магнатами, мечтавшими о соб- 
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ственномъсамовдаст1и; вавъ онъ вачнетъмучвть свою жертву, какъ овъ 
наругается надъ ея святыней, принудитъ ее отречься отъ всего, что 
ей зав'Ьщадо многов'Ьвовое славное нрошедшее, забыть самое прошед- 
шее; вакъ'онъ будетъ меддевно выпускать иаъ нея кровь и оставитъ 
ее своишъ преемникамъ неподвижвымъ трупоиъ, въ надежд'Ь, можетъ 
быть, что и въ самоиъ д'Ьд'Ь она убита на вЪки ^). 



*) Мы опасаемся, чтобы некоторые язь чи1?ателе&, незнакомые съ подробностями 
д1йств1Й Фердинанда П въ Чех1и, предавшейся безусювно, послФ Б^догорсвой битвы, 
,^его милосердш^, не соч1и преуведиченннми и фантастическими наши внраакешя о 
„мучитед-Ь" и „жертв']^*'. Напротивъ того, нивав1л слова не могутъ передать гЬхъ ужа- 
совъ, которые совершены были тогда габсбургсвимъ правителемъ надъ Чеххею, — и 
того бевсшоя, оъ вавимъ Яехгл сносила в(Л ыщ, постепенно усиливаемня, истязан1я. 
Чтобы дать о тохъ некоторое поняпе, нредставнмъ кронологичешй перечень глав- 
н'Ьйшихъ правительственныхъ распоряжешй и.другихъ собнтхй, постигшихъ Чехио по- 
сл'Ь Б'Ьлогорской битвы, заимствуя этотъ перечень изъ исторхи Пельцеля (ОезсЫсЫе 
уоп Вбкшеп), напечатанной въ 1782 году, книги крайне сухой, но нзв^^стной своею 
добросовестностью и авт<фъ которой внказнваетъ даже преданность Габсбургской 
динаспи. 

1620 г. Тотчасъ посл^ сдачи Праги, солдаты, по науо^ешю {еауитовъ, собираютъ 
изъ домовъ книги на чешскомъ язык^ и сжигаютъ ихъ, безъ разбора, на площадяхъ. 

1621 г. 3 Марта. БсЬ профессора я священники кальвинисты или члены братской 
секты принуждены немедленно покинуть Чех1Ю. 

1621 г. 1юня 21. Казнь 47 '„мучениковъ Пражскихъ'', т. е. вс^хъ славн^йшихъ 
представителей нащональной парт1и и просв'Ьщен1Д въ Чех1И. 

1621 г. 1юня 22. Важн1^йш1е изъ Пражскихъ городьанъ высечены и высланы изъ 
Чех1и: одннъ изъ нихъ, Николай Дивишь, былъ предварительно нродержанъ ц^лнй часъ 
пригвожденнымъ за языкъ къ висблиц^. 

1621, въ течеши остальныхъ м^сяцевь. Вс^ протестантскхе священники высланы 
изъ Чех1и, съ конфискацхею имущества, какъ и у вс^хъ прочихъ казневныхъ или из- 
гнанннхъ. Для исполнения этого, отряды драгунъ разосланы но всей странЬ. 

1622 г. 5 Марта. Протестанты удалены отъ вс^хъ должностей. 

1622 г. 30 Апреля. Изъ Пражскаго университета удалены вс^ прежше преподава- 
тели и онъ переданъ гезуитскому ордену. 

Объявлено всепрощеше вс^мъ участникамъ возстан1Я, которые сознаются въ та- 
комъ участ1И и принесутъ повинную. На это приглашенхе отзываются 728 „пановъ^ 
и рыцарей, большинство чешской аристократ1и. Записавъ ихъ имена, какъ бнвшихъ 
мятежниковъ, у нихъ конфискуютъ им^шя, на сумму 24 милл10В0Въ „копъ^ грошей 
(„копа** грошей стоила около 5 флориновъ се11ебромъ). ПослФ этого распоряжешя, 
одинъ изъ рыцарей, Ржнчанъ, спфался возбудить вовсташе въ народ-Ь, но оно было 
легко подавлено. 

1623 г. 18 Января. Чаша и мечъ, сооруженные Юр1емъ Под-Ьбрадскинъ на фронтоне 
Тынскаго собора, какъ символъ релипозной и политической независимости Чех1и, 
уничтожены. Прахъ Рокнцаны сожженъ. 

1624 г. Въ Чех1н воспрещено всякое не католическое богослуженхе. Иноверцы не 
могутъ принадлежать къ городскому сословш и заниматься ремеслами въ городахъ. 
Преобразован1е протестантскихъ церквей въ натолнческгя. 

1624 г. Марта 24. Новое распоряжен1е: никто, кром:!^ католиковъ, не нмФетъ права 
жениться; вс^, прежде заключенные протестантами браки признаются незаконными 
(надобно помнить при этомъ, что протестантизмъ не составлялъ въ Чех1и какой ни- 
будь незначительной религ10зной общины; н^^тъ, бол^е девяти десятыхъ Чешскаго на- 
селен1я принадлежали въ то время къ протестантизму. Такимъ образомъ, удары, на- 
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Изъ пред'Ьловъ нашего изедФдован1а выходитъ также и тотъ со- 
временный найъ пер10дъ, въ который Чехля, 110сл11 двухсотъ-л'Ьтняго 



1фавлдеине подъ преддогомъ ре1ипозноЁ ревнос1я, противъ протестантизма, въ дей- 
ствительности поражали всю народность чегискую, и избавлялись отъ нихъ, кавъ ка*- 
толики, только иностранцы, тамъ обитавшхе, да магнаты придворной парпи). 

1626 г. Всё протестанты, хявущ1е въ Чех1н, обязаны аъ положенному сроку обра- 
титься въ католическую вфру. Це исполнившГе этого, лишаются, какъ въ тородахъ, 
такъ и въ дёревняхъ, права заниматься ремеслами и продавать что бы то ни было; 
больные, находащ1еся въ госпиталяхъ, если не обратятся, выгоняются оттуда, каково 
бы ни было ихъ бол-Ьзненное состояше. 

Множество штрафовъ и другихъ наказаН1й положено для т'Ьхъ, которые будутъ 
уклоняться отъ исполнен1Я обрядовъ католической церкви. — Вс^ протестанты въ 
Праге, которые не обяжутся немедленно обратиться, изгоняются за границу. 

1626 и 1627 г. ОтряХЬ и даже ц^лые полки разсылаются по всЬмъ городамъ и де- 
ревнямъ Чех1и для производства тамъ „реформащи", т. е. насильственнаго обраще- 
Н1я протестантовъ въ католицизмъ. При этомъ страшный жестокости и поруган1я свя- 
тыни религхозной и нравственной. Вотъ характеристичесюй случай, разсказываемый 
Пельцелемъ. Одному чешскому чиновнику Пржибику Ёнишеку, поручено было „ре- 
формировать^ городъ Домажлицы (по нЬм. Таиз), но онъ встр^тилъ въ жителяхъ не- 
преклонное упорство и* жаловался на свою неудачу одному изъ свонхъ товарищей по 
этому д^лу, начальнику „реформащоннаго*' отряда. Испанцу донъ-Мартину де-Хуерда. 
Испанецъ побился съ нимъ объ закладъ на 500 червонцевъ, что онъ съум^^етъ „ре- 
формировать*' городъ Домажлицы. Вступивъ туда съ своимъ отрядомъ, онъ располо- 
жилъ тамъ на квартиру въ каждый домъ по н^^скольку свонхъ солдатъ, — и черезъ 
несколько дней жители Домажлицы явились къ нему съ полною готовностью отречься 
оть протестантизма. Выигравъ свой закладъ, донъ-Мартинъ де-Хуерда сжалился надъ 
Бнншекомъ и заставилъ домажлицкихъ жителей заплатить за него проигранный ему, 
донъ-Мартину, деньги. -- Въ г. Прахатицахъ жители вздумали защищаться: ихъ было 
убито 1660 чел. Так1я же страшныя сцены происходили по деревнямъ. Возстаще по- 
селянъ въ Куржимскомъ округ-^ подавлено со страшными жестокостями. — Громад- 
ная, повсем']Ьстная эмигращя изъ Чех1и. 

1627 г. въ Ноябр'Ь. Санъ императоръ Фердинандъ II ир1']Ьзжаетъ въ Прагу и сзы- 
ваетъ сеймъ. „Грамота Величества^ императора Рудольфа (по которой Чехи должны 
были пользоваться свободой в^роиспов']&данья), право избрашя короля, обязательность 
чешскаго языка въ судахъ и земскомъ управленш, — объявлены уничтоженными; ка- 
толическое духовенство введено въ сеймъ, какъ особое сословге и поставлено во главу 
прочихъ С0СЛ0В1Й. Учрежденъ въ ПрагЬ „реформац10нный" судъ изъ нЪсколькихъ ма- 
гнатовъ и духовныхъ лицъ съ неограниченною властш преследовать протестантизмъ. 
Всл^дствхе распоряжен1Й этого суда, до 30.000 семействъ, въ томъ чисгЬ 158 аристо- 
кратическихъ родовъ, по исчисленш канцлера королевства, Вильгельма Славаты (намъ 
уже изв^стнаго), покидаютъ Чехш. Распоряжетя эти возбуждаютъ м.в^ вспышки на- 
роднаго возстан1я, которыя легко подавлены. 

ЗагЬмъ, посл'1Ь победы Густава-Адольфа у Лейпцига, въ 1631 г., Чех1Я на семь ы^- 
сяцевъ опять освобождена была отъ Габсбургской власти и перешла въ руки проте- 
стантовъ. Но всЬ предъидущгя м'Ьры Фердинанда такъ удачно ее доконали, что она 
даже не пошевелиласъ отъ этой перемены и до ^и>нца тридцатилетней войны 40става- 
лась пассивнымъ театромъ войны между Шведами и АвстрШцами, страшно . страдая 
отъ разорен1я съ обеихъ сторонъ. Къ концу ЭО-летней войны она даже какъ бы при- 
выкла къ габсбургской власти, такъ что въ 1648 г. жители Праги вооружились на по- 
мощь австр1йскоиу войску и храбро отражали приступы Шведовъ; за что новый им- 
ператоръ Фердинандъ Ш, по заключен1И мира, объявилъ Чехамъ прощен1е и запре- 
тилъ поминать ихъ прошлый вины. Въ Чех1И оставалось 800.000 жителей, а предъ 
началомъ тридцатилетней войны ~ ихъ считалось до трехъ милл1оновъ. 
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летаргяческаго сна, мало-до-малу возвращается къ жизнн: нбо она 
ояшла не какъ государство, а кань народность; а въ состоянхн дя 
будетъ эта народность создать себ^^ когда лябо государственную Форму, 
или осуждена жить в^Ьчно подъ н'Ьмецкою власт1ю, или, навонецъ, 
найдетъ себЪ м'Ьсто въ кавомъ нибудь Славянскомъ союзЪ, — предска- 
зать это не решится самый см'Ьлый пророкъ. Только мы видимъ, что 
новая Чех1я имЪетъ совершенно иной характеръ, нежели Чех1я преж- 
нихъ временъ. Чешское государство умерло при полномъ господств'Ь 
аристократ1и , новая Чех1я воскресаетъ изъ среды простаго народа. 




УКАЗАТЕЛЬ. 



Указатель Ч 



I. 



1ЛТ^1Е:ТКЛ. ^тичныя. 



Ааронъ стр. 121. 195. 196. 199. 201 — 

20В. 260. 263. 271. 
Абедъ 241. 
Августъ 101. 
Авитохогь 20. 21. 23. 
Аврааю 69. 127. 229. 
Агавонъ, арх1епископъ 57. 
Адавбертъ (ВойтЬхъ) 1.59. 
Адапвинъ, арх!епнскопъ 79. 
Адельгейда 119. . 
Адр1анъ 305. 
Адр1анъ П, пааа 56. 57. 
Азар1й 229. 
Адавс1анъ (Кутъ) 196. 
Адександръ ихператоръ внзант1Йск1й 99. 
Аюксандръ П, папа 238. 
Александръ М|ВшедонсБ1й 12. 321. 
Аюгоботуръ 109. 
Адус1анъ 196. 202. 209. 270. 271. 
Альбрехтъ 375. 389. 
Адьмошъ 87. 89. 92. 

Анастас!!, византхйсшй императоръ 9. 
Аятальтъ 408. 
Анге1ар1Й 80. 81. 
Андрей, апостолъ 188. 
Анема 153. 

« 

Анна (жена Нехави) 219. 

Анна Комннна 134. 143. 145. 180. 199. 

210. 227. 233: 
Аристотель 57. 98. 
Арпадъ 27. 2а 76. 86~8а 92—95. 98. 



Арнульфъ 90. 91. 

Арнъ 90. 

АрцивурШ 132. 

Аскольдъ 310 — 313. 

Асохигъ 195. 196. 206. 209. 241. 242. 245. 

269. 
Аспарухъ (БсперихЪу Испернхъ) 21. 23. 

24. 27. 81. 32. 34. 77. 136. 137. 154. 

157. 185. 192. 19а 
Ас^нь 271. 
Атта110та 253. 
Аттила 4—6. 8. 9. 92. 
Аугуста 393. 
ЛХИЛЛ1Й св. 202. 
Ашотъ 241-243. 246. 
Аеанас1й 310. 

Аеанас1Й Але&сандр1йск1й 22. 
Аеанас1Й Велик1й 98. 



Бальбнвъ 395. 

Барбо, см. Павелъ П. 

Батый 95. 

Баянъ (Венхаминъ) Синеоновичъ 112. 

113. 
Баянъ, аварсшй ханъ (хаванъ), 11. 
Баднъ, бол1арсБ1й княаь 35. 
Баянъ, правитель модрушсшй 159. 177. 

251. 252. 
БезмФръ 20. 23. 
Бела: нотар1й Белы 76. 92. 93. 95. 



<) Въ ваотоищемъ укавател^ ие помИщевы нмеиа м^твостей, 8аключаю1Ц1жсж въ орн^ 
ложенвомъ къ «Истор1и Сербовъ и Болгаръ» спнсжФ славжисжихъ поселба1Й на греческой 
аемлФ (стр. 281^296). Раввымъ обравомъ ие обозначены въ укавател* ветр1Ьчаю1ц||ея 
почти на каждой странице сИстор1и Сербовъ н Болгаръ» на1ван1в: Болгар1я, Болгары, 
Серб]я, Сербы, Ви8ант1Я, Греки, Дунай, Балканский полуостровъ, Константинополь и т. под. 
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Бенедиктъ св. 280. 

Беменъ 406. 

Бшгославъ 393. 

Богданъ 270. 

Богомилъ (Вогумядъ) 131. 132. 134. 228. 

233. 
Богорисъ, си. Борись. 
Богус1авсБ1й 332. 333. 
Бодансшй, О. М. 134. 299. 300. 303. 307. 

313. 331. 
Бодесдавъ Предим1ровнчъ 172. 
Бодеславъ П. 348. 
Бо1ес1авъ Храбрый 332. 348. 
Болеславы 348. 
Бонифащй св. 162. 
Боренъ (Борна) 41, 42, 62. 
Борилъ 115. 131. 132. 
Борись (Богорись, Радивой) 22. 52—57. 

59. 77. 80-86. 88. 89. 97. 98. 101. 104. 

121. 137. 144. 157. 158. 182. 186. 223. 

224. 233. 236. 270. 303. 322. 323. 332. 
Борись П (сынъ Петра Сикеововича) 143. 

145. 146. 190. 154. 177. 196. 197. 270. 
Борита-вань 80. 
Борна, СИ. ВорвЁ:ъ. 
Борнеаисса 406. 
Бочвай Стефань 401. 
Бранишрь 64. 
Брань 104. 

Брячиславь 78. 90. 95. 158. 
Будиславь 167. 
Будова 393. 

Б^гленица, сестра императора Юстняа?. 
Б^гленица, племянница Юствна 7. 
Б&1евсв1й Августь 331. 332. 
Бюиуа 408. 



Валленштейнъ, см. Вальдпггейнь. 

Валперть 63. 64. 

Бальдштейнь Альбрехть-Вячеславь 400. 

Барда 148. 149. 151. 195. 198. 210. 

Васил1й, епископь 236. 

Васил1й, патр1архь 50. 

Васил1й (ученикь Богомила) 131, 132. 

^233. 
Васил1й П (Болгароуб1йца), императорь 

143. 195. 196. 198. 199. 204. 206 - 210. 

212. 241-250. 252-255. 268-260. 263- 

271. 273-276. 378. 279. 
Баеил1й Велмшй 08. 
Васнл» Глав!^ 243. 
Ваеил1й Маведовдаинъ, нммерал^рь 40. 

65 — 57. 59 - 61. 310. 317. 



Ватаца 243. 

Велисар1й 7. 8. 317. 

Бенелннь 135. 

Вен1аиинь, см. Баянь Симеоновичъ. 

Бен1амннь Тудельсий 181. 271. 

Вервовичь 219. 302. * 

Витиланщя, см. БФгленица. 

Видувиндь 91. 

Виклефь 355. 356. 

Викторинь изь Под'1брадъ 372. 

Вимтоуоаь 316. 325. 

Виллигельмь 74. 

Вильгельмь ТирскШ 160. 227. 

Витал1й 63. 

Витовть 364. 

Внхихгь 80. 

Вледнм1рь Борисовичь, князь болгарсшй 

85. 86. 165. 
Владим1рь св. сербский 59. 84. 172—174. 

213-215. 217-221. 223. 235. 239. 243. 

246. 260-264. 2ба 277. 278. 
Владим1рь, руссшй велнв1й князь 265. 

312. 
Владиславь По4ьск1й 38^—384. 389. 390. 
Владиславъ, болгарск1й царь 199. 201. 

202. 224, 235. 259-262. 264 - 270, 274. 

275. 278. 279. 
Властим1рь, сербсшй князь 19. 43. 52. 

1(». 160. 167. 169. 171. 
Воинь (Навроть) 52. 
ВойтЬхь (Адалбертъ) 159. 251. 
Востоховь 118. 
Вотан1ата 255. 258. 
Врать 393. 
Всегордь 7. 
Буга 17. 

Вншеславь, сербсий |шязь 19. 
Вячеславь, сннь Отавара I 349. 
Вячеславь 1У чешсвШ 374. 



Габсбурги 389—394. 396-399. 401. 403— 

412. 
Таврило Л'ЬсиовсхШ, св. 124. 125. 128. 
Гавр1иль (Гермавь) аршеписвопь 225. 
Гавр1иль, пресвитерь 51. 
Гавршль, болгарсшй царь 199. ^ 211. 

242. 257-260. 265. 27а 271. 
Гавр1илъ-Радом1рь, см. Гаврхилъ болгар- 

СК1Й. 

Гаврвиль-Романь, см. Гавршль бо^гар- 

СВ1Й. 

Ганушь 313. 316. 317. 320. 821. 323. 324 
327. 
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Ганъ 180. 183. 

Гарантъ Полчпцюй 393. 

Гелу 76. 93. 

Генрихъ IV 403. 

Генрнхъ VII 880. 

Генрихъ Фландрсмб 181. 

Георг1й (т. е. Самумъ) царь 6олгарск1Й 

216. 217. 
Георпй св. 44. 50. 272. 
Георпй, епископъ 51. 63. 
Георг1Й Гониц1ата 266. 
Гернааъ (Гавр1и.1ъ), арх1епископъ 225. 
Гинцель 313. 335. 
Гладъ 76. 94. 
Гойввкъ 104. 
Гоисдавъ 279. 
Гомеръ 183. 
Горввдъ 80-82. 84. 
Горсшй .337. 

Гостунъ, болгарскш князь 20. 21. 23. 
Григор1й, епископъ 236. 
Григор1Й, Пр4славск1Й патр1архъ 115. 
Григор1Й, пресвнтеръ 85. 97. 
Григор1й II 162. 
ГригорхЁ Таронитъ (Таронск1Й) 212. 241. 

243. 245. 
Григоровичъ, В. И. 25. 102. 202. 252. 
Гримоальдъ .55—57. 
Густавъ-Адольфъ 411. 
Гусъ 340. 354 — 360. ЗаЗ -^ 365. 367. 369. 

370. 391. 401. 



Д10клейск1й (Дуклянск1й) пресвитеръ 9. 

62. 166-174. 213. 216 - 220. 259- 261. 

263. 255. 268. 278-280. 
Дюклепанъ 30. 169. 
Добровсюй 79. 
Доброгость 7. 
До6ром1ръ 271. 
Доброславъ 279. 

Добря, ученикъ Богомила 131. 132. 233. 
Довета 82. 

Довратъ (Лаврент1Й, Лавритасъ) 11. 
Домет1анъ Кавканъ 258. 260. 
Докогой 60. 

Доминикъ, епископъ 56. 63. 
Драгом1ръ 172. 173. 218. 247. 264. 278. 

279. 
Драгомужъ 269. 
Драгославъ 172. 
Дражанъ 248. 
Душанъ 180. 



Евстае1й Дафномила 243. 270. 272. 273 

Бвеи]|]й ^^игадинъ 230. 

Евеим1Й, патр1архъ Терновск1й 122. 123. 

124. 132. 
Екатерина, дочь царя Самупла 274. 
Ёлемагь 275. 
Бнишекъ, Пржибикъ 411. 
Есенск1й 393. 
Есперихъ, си. Аспарухъ. 
Бхаца 80. 81. 



Давидъ, арх1епнскопъ 225. 261. 269. 
Давидъ, царь болгарский 121. 195. 199. 201. 

203. 163. 270. 271. 
Давидъ Ар1анита 264». 270. 
Далвмилъ 351. 
Дам1авъ, патргархъ Доростольек1й 114. 

115. 225. 
Дандуло 159. 251. 
Дав1илъ пророкъ 229. 
Даскаловъ 41. 
Дел1анъ 270. 
Демосеенъ 57. 
Девгизикъ 7. 
Держиславъ 164. 200. 
Де-Хуерда, Мартивъ 411. 
Дивишь, Николай 410. 
Дизабулъ 118. 

ДИМНТР1Й, Преславсшй патр1архъ 115. 
Димитр1Й св. 24. 25. 212. 248. 272. 
Днръ 310. 311. 

совр. оочт. А. гальФхгдтгА, т. I. 



Жанъ, патрикъ 241. 269. 
Лъеротинъ, Карлъ 393. 400. ^101. 
Жилка 361. 364. .366. .372. 373. 394. 407. 



Заполья 390. 

Зарица 271. 

.Захар1Я Прибнславичъ 104. 108. 109. 

Звиничъ 52. 

Земовитъ, см. Ссмовитъ. 

Знмархъ 118. 

Зонара 38. 203. 245. 

Зоя 99. 

Зубрицкгй а31. 

Г 

Иваца (Иванецъ, Иваница) 265. 266. 269. 

271 - 274. 
Игнат1Й, патр1архъ 55 — 57. 63. 
Игорь 135. 144. 311. 314. 

27 
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Икиоръ 151. 

Шар10нъ Могленск1й 132. 227. 290. 312. 

Идвца 258. 

Имникъ 109. 

Иннокевпй Ш, папа 224. 

Иравлй, императоръ 12. 16—18. 20. 30. 

31. 
Ирина 114. 186. 
Ирникъ 20. 21. 23. 
Исаакъ 127. 

Исперихъ, см. Аспарухъ. 
Истокъ 7. 
Итцбокл1я, Ицбуль 109. 118. 



1аковъ 127. 
1еровимъ св. 326. 328. 
1еронииъ Пражский 359. 364. 401. 
1оаБИМъ Саравдапорсв1Й 124. 125. 128. 
1оанна д'Аркъ (дгЬва Орлеанская) 377. 
Хоавнъ мученивъ 51. 
Тоаннъ, патрищй 241. 269. 
Хоаннъ, епцсвопъ 236. 
Хоавнъ, арх1епнскоиъ Д10В1ейск1Й 215. 
Хоавнъ, архивресвитеръ Солинск1Й 64. 
162. 

Хоаввъ, епископъ Анконск1Й 162. 
Хоавнъ Алевсандръ 39. 
Хоаинъ-Владвм1ръ, см. Владим1ръ св. 
сербсшй. 

Хоаввъ-Владиславъ, см. Бладиславъ. 
Хоаввъ Симеоновичъ 112. 120. 
Ьаввъ УШ, папа 57. 63. 64. 
Хоавнъ X, папа 159. 162. 
Хоаныъ Ас']^вь 224. 
Хоапнъ Богословъ 123. 124. 128. 130. 
Хоаввъ Златоустъ 98. 231. 
Хоавнъ Креститель 84. 272. 
Хоаввъ Куркуа 152. 
1оавнъ Рнльсшй 121 — 131. 
1оавнъ-Фридрихъ 394. 
Хоаввъ Х1ииисх1й, см. Х^имисх1й. 
Хоаввъ-ХХХвшманъ 270. 
Хоаввъ Экзархъ 22. 59. 84. 86. 98. 228. 
230. 236. 

Хордавъ 376. 380. 
Хосифъ, ек1всвопъ 54. 
Хосвфъ, мовахъ Рыльс&1й 125. 
Хосифъ, 1еромбнахъ Тровошсшй 2X6. 
Хосвфъ II, императоръ австр1Йск1й 395. 
398. 

Худа 214. 



Казншръ Ягеллоновичъ 382. 

Калайдовичъ 22. 86. 

КалиновсвЕЙ 408. 

1^01оанвъ 50. 

Калокирь 113. 140. 141. 143. 

Калутеркавъ 109. 

Кальвивъ 356. 366. 369. 391. 399. 

Камен1ата 24. 189. 

Караджичь, Вувъ 191. 

Хирдамъ 36. 37. 

Карлханвъ 74. 75. 

ХСарлъ ХУ 328. 349. 350. Збб. 362. 372. 374. 

376. 384. 398. 
Карлъ У 389. 
Карлъ Велиюй 36. 37. 43. 73. 90. 15а 347. 

348. 
Кедринъ 103. 142—145. 148. 173. 185. 197. 

204. 209. 211. 217. 224. 225. 243. 245. 

247—250. 252. 253. 2.58. 260. 261. 266— 

268. 270- 272. 275. 277. 278. 

Кермъ, см. Крумъ. 

Бивамовъ 62. 

Бивнамъ 168. 

Кввсв1Й, Вачеславъ 405. 

Бвриллъ св. (Ковстантивъ) 47. 48. 50. 53. 

58. 61—64. 73. 74. 79. 81. 82. 91. 97. 98. 

110. 124. 157. 164. 187. 299-340. 354. 365. 

Б1исъ 167. 

Клвмевтъ св. 12. 13. 59. 80-а5. 98. 121. 

128. 182. 110. 211. 220. 299. 309. 315. 

320—323. 325. 398. 

Клвмевтъ УХ, лапа .Я28. 
Клоним1ръ 106. 
Х&люкъ (Каукасъ) 17. 
Книвъ 109. 

Кодолахъ (Хадало) 41. 
Комевскхй 393. 
Комерс1й, см. Х&ормисошъ. 
Конставтинъ св., см. Кирвллъ. 
Х^встантинъ, братъ Варды Х49. 
Ковстантивъ, епископъ 22. 85. 97. 
Ковставтивъ, императоръ, сынъ Романа 
143. 195. 

Ковставтввъ УХ 36. 

Конставтинъ Ас^нь 211. 

Ковстантивъ Багрянородвнй 16—19.30. 

41. 43. 52. 60. 62. 87. 91. 95. 99. 102. 

109. па 139. 140. 158. 160. 165. 166.169. 

171. 17а 188. 189. 191. 214. 215. 217. 

Конставтинъ Велик1й 101. 136. 224. 
Константвнъ Дхогенъ 258. 277. 
Ковставтввъ Копровнмъ 33 — 36. 
Ковстантивъ Мовомахъ 225. 
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Константивъ Поговатъ, императоръ 24 

26. 31. 
Константъ, низаит1йск1й императоръ 16. 
Копнтаръ 64. 79. 315. 
Корвинъ, Матвей 377. 379. 381 ~ 383. 
Корибутъ, Двитр1й Ольгердовичъ 364. 
Кормес1й, см. Кориисошъ. 
Кормесошъ^ см. Кормисошъ. 
Кормесъ, см. Кормисошъ 33. 
Кормисошъ (Кормесошъ, Кормесъ, Кор- 

мес1й, Комерс1й) 21. 23. 33. 34. 
Косара 217. 21В. 243. 260. 201. 263. 
Косма иресвитеръ 86. 131--133. 228—237. 
Косма Пражск1й 90. 91. 
Косвецъ 17. 
Коссовичъ 7. 

Коства изъ Поступи цъ 393. 
Косцюшко 344. 
Коцелъ 79. 325. 332. 
Коцилинъ 43. 
Кракра 248. 250. 266. 269. 
Красим1ръ 164. 168. 172. 
Кривить 188. 
Кроватъ, см. Кувратъ. 
Кронгъ (Брдгъ), см. Крумъ. 
Кремъ, см. Крумъ. 
Крумъ 36-42. 51. 52. 75-77. 92. 1Ш. 110. 

137. 148. 154. 157. 1Н6. 187. 202. 2Ш. 

251. 252. 
Крягъ, см. Крумъ. 

Кувратъ (Кроватъ, Куртъ) 20. 21. 23. 196. 
Кувудевичъ 44. 45. 109. 280. 
Кунивъ, А. А. 48. 
Куртъ, см. Кувратъ. 
Кутъ (А1авс1анъ) 196. 



Даврент1й св. »0. 

Лавреит1й, см. Довратъ. 

Лавритасъ, см. Довратъ. 

.Тадиславъ 158. 375. .Я89. 390. 

Ламанск1Й. В. И. .39. 51. 

Левед1й 87. 

Левъ, епискоиъ Иренестинскш 162. 

Левъ, арх1евискооъ болгарск1й 225. 

Левъ, епископъ НивейскгА 51. 

Левъ, императоръ 41. 88. 99. 

Левъ мученвкъ 51. 

Левъ Ариеиск1й 51. 

Левъ Д1аконъ 116. 142. 143. 146. 149. 151. 

152. 153. 208. 209. 
Левъ Куропалатъ 119. 
Левъ Мелиссинъ 207. 208. 
Левъ Философъ 86. 



Левъ Фока 100. 103. 

Лев1енъ 225. 

Лелевель 333. 

Леовардъ, еиисжоиъ 56. 

Леонпй, Преславсшй оатр1архъ 115. 

Леопольдъ, Пассауск1й епископъ 78. 405. 

Линде 331. 

Лисовсшй 408. 

Лихтенштейвъ, Карлъ 400. 

Лхутпрандъ 91. 112. 118. 119. 

Ловелъ 17. 

Лойола 398. 

Лотархй 44. 45. 

Лудовнвъ, германсБ1й король 54. 74. 

Лука, брать Хоанва Рыльскаго 122. 

Лука чудотворецъ 101. ИЗ. 

Лупкиня (Лупицина) 7. 

Лупъ 257. 

Любуша 351. 

Людевитъ 41-43. 158. 159. 

Людовикъ, имиераторь Франковъ 56. 59. 

Людовикъ, король венгерсшй 390. 

Людовикъ XI 380. 

Людовикъ Благочестивый 41. 45. 

Людовикъ Лгеллончнкъ 384. 389. 

Людомнслъ 42. 

Лютеръ 356. 358. 369. 391. 399. 

Лютовидъ 280. 

Лютом1ръ 279. 

Люц1й 6. 164. 



Мадальберть 114. 134. 

Майковъ 180. 

Л1акар1й 313 337. 

Максимил1анъ, 6аварск1Й герцогъ 408. 

М(Чксимнл1анъ И, императоръ австр]й- 

СК1Й 371. 398—400. 
Ма.1акинъ 243. 
Малала 98. 
Л1алом1рь .52. 

Л1анасс1я 37. 142. 144. 216. 236. 247. 
Манесь 131. 
Мансфельдь 408. 409. 
Мануиль, арх1епископъ 40. 51. 
Манукль 1%. 

Маринъ, д1аконь 56. 63. 64. 
Мар1Я, супруга Петра, царя болгарскаго 

114. 115. 136. 
Мар1Я, супруга Хоаняа-Владвслава 269. 

270. 274. 275. 
Мармай 104. 109. 
Маррадасъ, Балтазаръ 406. 
Мартиницъ 400. 406. 407. 
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Мартинъ 43. 

Марцеиинъ (АммЕанъ) 4. 

Матв']^& идъ Янова 354. 355. 

Мапасъ, ихператоръ австр1Йск1Й 401. 

402. 405-408. 
Матвей Эдесск1й 209. 242. 250. 259. 
Менадръ 11. 118. 
Менуиорутъ 76—95. 
Мееодай св. 22. 47. 48. 50. 53. 55. 58. 61. 

64. 73-75. 78-83. 85. 91. 97. 98. НО. 

124. 157. 162. 187. 190. 210. 299 - 340. 

354. 365. 
Миклошичъ 117. 328. 332. 
Миладиновы 302. 
Мидичь изъ Бром^рижа 355. 
Мнннкъ 105. 109. 
Михаилъ, см. Борисъ. 
Михаидъ св., воинъ 49. 50. 
Михаидъ ученикъ Богомила 131. 132. 233. 
Михаихь, императоръ 39. 49. 50. 53. 55. 

56. 79. 191. 310. 319. 322. 
Михаилъ, сербск1Й каязь 279. 
Михаилъ Архангелъ 200. 272. 
Михаилъ-Борисъ, см. Борнсъ. 
Михаилъ Вотаи1ата 253. 254. 
Михаилъ Вышевичъ 104. 109. 160. 161 
Михаилъ Симеоновичъ 112. ИЗ. 12а 
Моисей 101. 237. 
Моисей, братъ Самуила болгарскаго 121. 

195. 199. 201. 203. 263. 271. 
Мойм1ръ 74. 78. 
Моиславъ 44. 45. 
Мортагъ, см. Омортагъ. 
Мунтим1ръ 52. 64, 78. 103. 104. 108. 
Муральтъ 3. 149. 
Мураторн 251. 257. 
Муртагояъ, см. Омортагъ. 
Мусикъ 86. 

Мутимхръ, см. Мунтнмгръ. 
Мухолъ 17. 
Мясной 406. 



Навротъ (Воинъ) 52. 

Наумъ св. 80—82. 211, 

Неманя Симеонъ 164. 170. 171. 219. 220. 

223. 23а 245. 
Несторица 265. 271. 
Несторъ 53. 89. 135. 141. 142. 144—149. 

151. 153^ 179. 306. 311. 313. 
Нестугъ 277. 
Цес'1^щий 332. 

Никита, богомильсшй епископъ 133. 
Никита, патр1архъ 317. 



Никита Пигонитъ 269. 

Никита Солунск1й 192. 

Никита Хопата 250. 

Никифоръ, императоръ 38. 39. 77 154. 

Никифоръ, л^тописецъ 34. 

Никифоръ Вотан1ата 253. 

Никифоръ Ксифи 258. 266. 274. 

Никифоръ Уранъ 242, 275. 

Никифоръ Фока 140—147. 266. 

Николай св. 272. 

Николай изъ Гусивца 372. 

Николай, сх. Николица- 

Николай I, папа 54. 55. 65. 71. 

Николай Болгаривъ 243. 

Николай Мистикъ, патр1архъ 101—108. 

106. ИЗ. 115. 188. 220. 
Николица (Николай) 247. 253. 254. 265. 

269. 274. 
Никонъ св. 204. 
Новиковъ, Ё. П. 358. 



Огмандъ 93. 

Оком1ръ 184. 

Олегъ 144. 147. 311. 

Олуптулмакъ 93. 

Омортагъ (Мортагъ, Муртагонъ) 41. 42. 

51. 52. 202. 
Оногость 7. 
Оиафоркошъ 93. 
Орестъ 266. 
Отакаръ 1 349. 
Отакаръ II 349. 
Оттонъ Велик1Й 118. 119. 



Павелъ, апостолъ 83. 231. 252. 

Павелъ, епископъ 55. 

Павелъ П, папа 377. 380. 381. 389. 

Павелъ Брановить 104. 106. 

Павелъ Вовъ 243. 

Павелъ Самосатск1Й 131. 

Палаузовъ, С. Н. 54. 115. 131. 248. 

Палацк1й 362. 376. 

Пародъ, пресвитеръ 51. 

Пельцель 395. 410. 411. 

Петковнчъ, К. Д. 270. 

Петриславъ 172. 173. 

Петръ, сербск1й государь 99. 100. 104. 

Петръ, апостолъ 30. 54. 64. 67. 71. 252. 335. 

Петръ, арх1епископъ АвтмварскШ 238. 

Петръ, арх1епископъ СолннсшД 44. 

Петръ, епископъ 51. 

Петръ, сродникъ Бориса 56. 57. 
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Петръ, ученикъ Богомила 131. 132. 233. 
Петръ Симеоновичъ 111—115. 119-121. 
' 123. 128 — 131. 134—136. 138-140. 

142 — 145. 155. 157. 171. 177. 196, 203. 

223—226. 228. 233-236. 246. 247.249.270. 
Петръ, Сицилйсшй ионахъ 58, 232. 
Петръ Урсеоло 164. 165. 
Пилатъ 324. 
ПИНЧ1Й 197. 199. 200. 
Шй П. 377, 380. 
Шй IX. 333. 

Шатеръ, Фидиппъ<Фабриц1усъ 406. 
Под«брадск1Й Юр1й 375-384. 386. 387. 

389. 392. 410. 
Поликсена изъ Лобковицъ 407. 
Поиелъ изъ Лобковицъ 402. 
Поповъ, Андрей 20. 
Постннковъ 406. 
Премадъ 172. 
Предиюръ 171-173. 213. 
Прейсъ 325. 

Пресдмъ 41. 43. 52. 158. 
Прехвала 171. 
Прибысхавъ 104. 
Прискъ 4. 5. 

Прокоа1й 7. 8. 10. 15. 29. 
Проколъ Велик1й 361. 
Просигой, сербск1Й князь 19. 
Прохоръ ПшинскШ 124. 128. 
Прус1авъ, Пружинъ 270-272. 
Пдстъ 78. 344. 



Рабштейнъ 393. 

Радеръ, Матвей 58. 

Радивой, см. Борисъ. 

Радогость 12. 

Радославъ, сербск1й 19. 

Радом1ръ-Романъ, см. ГаБр1илъ болгар- 

СК1Й. 

Раймундъ (1е А^Ив 160. 171. 

Рачк1Й 44. 

Рейнеръ Саккони 133. 

Ретель 93. 

Ринотмитъ (Юстин1анъ 11),императоръ26. 

Рихбальдъ 79. 

Ришелье, кардивалъ 403. 

Рокицана 370. 410. 

Родандъ 73. 

Роианъ, 1еромонахъ 124. 125 

Роианъ хиротмитъ 258—260. 

Романъ, сынъ царя Петра Снмеоионича 

143. 145. 146. 178. 196. 198, 246. 247. 

249. 270. 



Роианъ Дакапинъ, импер. 100—102. 105 - 
107. 113-115. 143. 188. 189. 195. 225. 

Романъ Симеонъ, см. Романъ. 

Ростнславъ моравск1й 74. 78 — 80. 90. 
91. 301. 332. 

Рудольфъ II, император австр1йск1й 
398-402. 404. 405. 411. 

Рюриковичи 186. 

Рюрикъ 31. 155. 306. 



Саакъ 241. 242. 

Савелъевъ-Ростиславичъ 51. 

Савинъ 34. 35. 

Оаголей 44. 

Сажанъ 76. 92—95. 

Само 344. 347. 

Самуилъ (Стефанъ) царь болгарск1й 121. 

143. 145. 155. 195-197. 199. 201 203. 

205-220. 223-229. 233 — 236. 239. 

241 — 255. 257. 259. 260. 263. 265. 267. 

269—271. 274—276. 279. 
Савва св. 81. 

Савва св. сербспй 164. 239. 
Самуилъ АН1ЙСК1Й 196. 
Сварунъ 7. 
Свида 32. 36. 
Св^нельдъ 146. 149. 151. 
Святополкъ моравск1Й 62. 63. 73 — 75. 

79—81. 90. 91. 331. 332. 
Святославъ 140—155. 173. 177. 197. 198. 

226. 
Сд^славъ 60. 64. 
Севаръ 21. 23. 33. 
Семовитъ (Земовитъ) 78. 
Серафимъ, 1еромонахъ Дечансмй 216. 
Серпй, Преолавск1й патр1архъ 115. 
Серий, еоископъ 57. 
Серг1Й, евнухъ 255. 
Серпй Армянинъ 132. 
Сигизмундъ, императоръ германск1й 372. 

374. 375. 394. 
Сигизмундъ III, польск1Й 409. 
Сигрица (Спгричъ) веодоръ 104. 109. 
Сильвестръ 56. 
Сильвестръ Болеславичъ 172. 
Симеонъ болгарск1Й 22. 54. 57. 59. 73. 

84 — 86. 88. 89.91. 92. 95. 97 — 115. 

119—121. 130. 136. 137. 139. 143. 144. 

148. 1.57 — 160. 165. 185. 187. 190. 196. 

202. 203. 220. 223. 224. 226. 228. 236. 

249. 270. 322. 
Симеонъ, родственникъ Симеона царя, 

113. 



422 



УКАЗЛТВЛЬ. 



Сииеонъ Палеологъ 25. 
С10ШЙ, пресвитеръ 51. 
Славата, Вильгельмъ 400. 406. 407. 411. 
Славом1ръ 73. 74. 
Соболсу 94. 
Соловьевъ, С. М. 148* 
Солтанъ 95. 98. 252. 
Ставраюй 39. 86. 186. 
Стефанъ (князь) 52. 104. 
Стефанъ, король мадьярсшй 251. 252. 
ОтефанЪ) король сер6ск1й 170. 
Стефанъ, патр1архъ 114. 
Стефанъ, ученикъ Богомила 131. 132. 233. 
Стефанъ Коротюб 208. 209. 
Степушъ 44. 
Страбонъ 178. 
Стриттеръ 32. 
Строим1ръ 104. 108. 

Сурсубулъ (Сурсувулъ), Георпй 109. 112. 
113. 118. 120. 136. 



Тагна 118. 

Тальяндье (Сенъ-Рене) 376. 

Таридннъ 82. 

Тафель 25. 181. 

Телегуръ, см. Телери^. 

Телеригъ (Телегуръ, Тзеригь) 35. 36. 

Телецъ, болгарск1й князь 20- 23. 34. 

Тервель, болгарсшй князь 21. 23. 32. 77. 

202. 
Терпим1ръ 44. 45. 60. 
Тзеригь, см. Телеригъ. 
Титиаръ 333. 

Томнславъ 109. 159. 162. 164. 
Тосу 94. 
Тохтъ 35. 
Траянъ 4. 5. 
Туга 17. 
Тугом1ръ 272. 

Тудоръ Доксовъ, чернориэецъ 22. 23. 
Турнъ, Генрихъ 407. 408. 
Туроцъ 251. 252. 
Тухутумъ 93. 
Т'Ьхомилъ 167. 168. 



Ульфила 318. 323. 

Умаръ 20. 23. 34. 35. 

Ун^славъ 7. 

Унда 93. 

Упирь Лих1й 325. 326. 

Управда 7. 



Фалльмерайеръ 184. 

Фарлатъ 162. 163. 200. 262. 

Фатлумъ 105. 

Фердинандъ Католически 380. 

Фердинандъ I 389 - 391. 393—399. Шп. 

406. 408. 409. 
Фердинандъ II 391. 396. 398. 407. 409— 

411. 
Фердинандъ III 411. 
Фесслеръ 87. 
Филаретовъ 49. 

Филнппъ, арх1еписко11ъ болгарсюй 225. 
Филаретъ, рижсмй 24. 25. 313. 337. 
Филиппъ II 4(Ю. 
Филнппъ III 403. 
Фока 149. 210. 
Формозъ, епискоиъ 55. 56. 
Фот1Й, патрхархъ 54. 55. 58. 63. 232. 30(». 

310. 314. 318. 324. 332. 
Фридрихъ, ифальцск1Й курфмрсгь 40Н. 

409. 
Фридрихъ III 378. 
Фружинъ 270. 



Хаганъ (Кавканъ) 105. 109. 

Хадало (Кадолахъ) 41. 

Хвалимтръ 172. 

Хвалим1ръ 172. 173. 213. 

Хвнлибудъ ^<. 10. 

Хелчидк1Й Петръ 367. 

Хорватъ 17. 

Хорка 93. 

Хортинъ 44. 

Храбръ, черноризецъ 47. К5. 299. 3(КК 

302. 319. 320. 327. 
Хриснл1й 243. 

Христ1анъ, ирусск1й енископъ 332. 
Христ1анъ Ангальтск1й 408. 409. 
Христофоръ 114. 119. 



Цимисх1й 115. 142. 144. 145. 147 - 155. 

171-173. 177. 192. 193. 195 — 199. 203. 

225. 226. 234. 246. 251. 
Цинкейзенъ 184. 
Цицишй 267. 
Цокъ 40. 51. 



Цигатъ 35. 



'Ч[амч1анъ 196. 
Чаславъ 80. 
Чернинъ 393. 
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Чертковъ 37. 61. 141. 142. 144. 145. 151. 

247. 
Чесжавъ К10Ним1ровить 106. 109. 184. 135. 

160. 161. 165—167. 169. 171—174. 
Чортванелъ 241. 



Шафарикъ 12. 19. 24. 25. 41. 64. 133. 134. 

166. 170. 179. 211. 245. 248. 280. 299. 

300. 303. 309. 31&-31а 320—327. 340. 
Швандтнеръ 251. 
Шевченко 340. 
Шишманъ Мокръ (Мокрошъ) 120. 143. 

145. 199. 201. 202. 269. 270. 
Шлейхеръ 319. 
Шлшъ 393. 

Шмидъ 132. 133. 226. 229. 232. 
Штудьцъ 313. 335. 



Щнтннй, бона 352. 



Эйнгардъ 36. 

'^иеривъ св. 252. 

Эмияъ 195. 196. 206. 209. 241. 

Энгильскал&ъ 74. 

Эндлихеръ 158. 

Эней Сн1ьв1й (П1Й 11) 380 

Эрде1ьи Со1танъ 252. 



Эренбергь Хосифъ 398. 
Эте 98. 
Эшенлёръ 357. 



Юститанъ, ииператоръ 7. 8. 10. 82. 33. 

136. 317. 
Юститанъ II (Ринотмитъ), имдераторъ 

26. 31. 32. 186. 
Юстннъ, императоръ 7. 



Ягело 382. 

Ягелоны 395. 

Лрославъ, каноникъ п^оцк^й 332. 



веодора, императрица 52. 

Оеодоръ, ученивъ Богомила 131. 132. 233. 

Оеодоръ ведикомучениБЪ 153. 

Оеодоръ Куфара 52. 

веовтистъ 188. 

Оеофанъ 114. 

Оеофанъ, д^тописецъ, 24. 25. 31. 33. 38. 

184—186. 195. 196. 201. 202. 
Оеофилактъ, арх1епнсвоиъ 51. 57. 80. 82. 

83. 85. 320. 
Оеофилактъ Вотанаата 253. 254. 
Эеофидъ, императоръ 190. 192. 
вукидидъ 179. 



II. 



ИАСБН^ 11Л^б:]м:б11ныя; и м:*ст11Ыя:. 



Авар1я, Авары 9. 11. 12. 16— 1а 20. 23. 

24. 26. 27. 29. 30. 36-39. 41. 51. 75. 76. 

88. 89. 92. 101. 187. 347. 
Авидосъ 249. 
Авлова 182. 
АВ10НСК1Й задивъ 182. 
Авсон1йцы, см. Ита^^я. 
Австрм, АвстрШцы 36. 37. 177. 344. 351. 

384. 389. 39а 401. 402. 411. 
Автар1аты 3. 178. 
Агаряве 49. 90. 
Агиль 202. 
Адр1авополь 10. 12. 15. 40. 51. 76. 77. 91. 

105. 146—151. 179. 202. 203. 243. 248. 

249. 269. 
Адр1авопо1ьская область 201. 
Адр1атика, Адрхатическое море 10. 15. 

16. 1а 29. 30. 59-61. 73. 76. 7а 109. 158. 

150. 160. 161. 164. 166. 168. 169. 174. 

177. 179. 182. 202. 203. 210—216. 220. 

223. 238. 276. 326. 
А31Я 12. 147. 195. 19а 212. 243. 273. 
А31Я Малая 26. 34. 61. 99. 140. 148. 149. 

184. 185. 189. 190. 206. 209. 210. 212. 

226. 249. 158. 321. 
А31Я Средняя 9. 26. 27. 118. 
Азовское море 305. 306. 
Акарван1я 244. 
Акроверавнсшй мысъ 182. 
Акрокеравнсв1я горы 264. 
Акц1умъ, см. Никополь. 
Аламанъ (Саерх1Й) 242. 
Аланы 106. 
Албан1я, Албавцы. 8. К). 76. 78. 82. 98. 

168—170. 177. 179. 180. 182. 183. 197— 

199. 201. 203. 205. 211. 212. 214. 220. 

244. 245. 260. 262 — 264. 271. 272. 274. 

276. 
Албанское поморье 219. 264. 



Албанцы-Геги 220. 

Албанцы-Клементы 182. 

Албанцы-Тоски 183. 

Албассанъ, см. Эяьбассанъ. 

Албасъ, см. Эльбассанъ. 

Алессю, см. Лешъ. 

Алнбурунъ 252. 

Алпаръ 93. 

Альпы Далматинск1Я 182. 

А.яат0Л1Я 140» 

АНГЛ1Я 355. 356. 360. 376. 380. 404. 408.. 

Анти^ари, см. Баръ. 

Антипатр1Я 182. 

\.&ты 7. 8. 

Анх1алъ (Ах10лъ) 32. 34. 38. 39. 76. 100. 

198. 
Апамея 189. 

Апиданъ (Ферсалити) 242. 
Апулхя 160. 215. 
Арабы 26. 33. 59. 60. 105. 106. 140. 147. 

185. 187. 191. 192. 195. 215. 
Арахтъ 180. 

Арбанасы, см. Албанцы. 
Арбе, см. Рабъ. 
Аргирокастро 211. 274. 
Аргировастрская (Дрннопольсгьая) енар- 

Х1Я 212. 

Аргосъ 184. 

Ард1еи 178. 

Арентане) см. Неретчане. 

Ар1йск1е народы 93. 

Аркад1я (городъ) 184. 

Армен1Я, Армяне 33. 54. 58. 59. 70. 99. 

113. 120. 132. 134. 1^4. 193. 195. 196. 203. 

206. 209. 226, 235. 241. 242. 258. 269. 
Армевъ, см. Влохи. 
Армяро 181. 
АрнаутъЧЬиванъ 252. 
Арта180. 
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Артана 34. 

Лртск1Й заливъ 120. 203. 244. 

Лрхипелагь 10. 25. 38. 78. 139. 179. 186. 

186. 202. 203. 212. 244. 
Архипелажсше острова 184. 
Асправашя (Васпураканъ) 258. 
Атель, см. Волга. 
Ателькузу 87. 
Атлантика 13. 
Аттика 25. 184. 242. 244. • 
Африка 59. 99. 105. 
Аха1я 58. 187. 188. 232. 
Ахелой 100. 101. 103. 104. 108. 
Ах10лъ, см. Аих1алъ. 
Аеины 25. 184. 274. 275. 



Вабуны 25. 

Вавар1я, Баварцы 20. 36. 42. 74. 75. 90. 

Вагдадъ 99. 

Базель: Базельск1е компактаты 368. 370. 

371. 375. 398. 401; Базельск1й соборь 

368. 371. 
Балатъ-капуссн, си. Влахерыски! ворота. 
Балканы 12. 15. 24. 26. 31. 32. 35—38 

49. 53. 76. 78. 100. 110. 139. 140. 146. 

149. 150. 155. 168. 177. 179. 1851 186. 

187. 197. 203. 205. 207. 208. 227. 245. 

246. 248—250. 266. 
Балт!&с1сое поре 4. 13. 73. 452. 
Банатъ (Темешварск1й; 42. 75. 76. 
Баръ (Антиварн) 18. 59. 60. 158. 169. 170. 

219. 238. 
Бачка 42. 

Бдцнь, см. Видннъ. 

Бератъ (Б^лградъ Албанск1Й) 82. 182. 271. 
Берегавское ущелье 24. 34. 35. 
Берсяци, см. Борзяки. 
Бессараб1я 15. 24. 91. 
Битоль (Бутель, Бытоль, Монастиръ, 

Та1и-Моиастиръ) 25. 35. 76. 179. 211. 

257. 265. 266. 274. 
Бихаръ 95. 

Бихачъ (Б1ачи) 45. 161. 
Б1ачи, см. Бихачъ. 
Блатенское княжество 75. 
Богем1я 1а 19. 91. 
Водрячи 41. 42. 
Бодрогъ 91. 
Бо1Н 178. 
Боюгемъ 350. 
Болгаре Аз1ат1Щ, Волжсше, З^волаксие, 

Камск1е 22. 26. 34. 87. 186. 251. 
Болгаре Задунайсые 37. 75. 



Болгаре Македонсше 212. 302. 318. 
Болгар1Я Забалканская 228. 

» Задунайская 40. 92. 94. 95. 

» Охридская 220. 

» Придунайская 197. 

» Черноморская 197. 
Болгарская импер1я 101. 
Болгарская орда 9. 20. 21. 38. 17а 
Болгарск1Й толкъ богомиловъ 134. 
Бойки 16. 

Борзяки (Берсяци, Борсяки) 25. 35. 
Борсяки, см. Борзяки. 
Босна, Босшд, Босняки 3. 8. 18. 43. 164— 
167. 172. 173. 215—217. 235. 278—280. 
Босфоръ 15. 37. 41. 9а 110. 144. 14а 193. 
Браничевацъ 42- 
Браничевцы 42. 
Бревкн 3. 

Брегальница 48. 76. 82. 125. 302. 318. 
Брохотъ, Врохотъ 271. 
Брусно 279. 
Брусса (Пруса) 12. 
Бръда 169. 
Брнъ (Брюнъ) 333: 
Бугъ 87. 

Буда Старая 252. 
Будва 59. 169. 170. 215. 
Будимъ 383. 

Буджакъ (Уголъ) 21. 24. 
Буковина 89. 
Булгары 12. 

Булхар1я, Булхары 196. 206. 209. 241. 242. 
Бургасъ 32. 39. 53. 76. 100. 
Бургунд1Я 379. 
Бутель, см. Битоль. 
Быстрица (Могленица) 258. 
Бытоль, см. Битоль. 
Б^ласица 252. 264. 255. 258. 
Б'Ьлая гора: битва на ней 409. 344. 410. 
Б'Ьлтрадъ АлбансшА, си. Бератъ. 
Б*лградъ (Дунайсий) 1а 39. 57. 76. 80. 

94. 95. 124. 158. 245. 249. 277. 27а 
Б^Ьлградъ Стольный 252. 
Б^лградъ (Хорватсшй) 161. 
Б'Ьлосербхя 17. 
Б^лостокъ 332. 



Вавилонъ 243. 

Вайценъ 75. 

Вандалы 178. 

Валах1я, Валахи (Влахи, Цннцары) 4. 11. 

12. 15. 16. 37. 75. 7а 179 — 184. 201. 

250. 271. 276. 
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Валовиште (Демиръ-гиссаръ) 252. 

Вардар10ты 190. 

Вардаръ 48. 78. 190. 249. 

Варна 24. 85. 198. 

Варухъ 87. 

Варяги 31. 78. 155. 177. 186. 203. 311. 

Василида 271. 

Васпураканъ см. Аспраканш. 

Ватиканъ 224. 

Ватница 170. 

Ведряна 7. 

Велеградъ (Градище) 74. 

Велесичи 24. 25. 181. 184. 

Велестино 24. 

Велесъ 24. 25. 48. 

Великая 182. 

Великоморавское государство, см. Мора- 

В1Я. 

Великоруссы 338—340. 

Велица 83. 182. 

Велицк1Я горы 255. 

Велья (Кръкъ) 30. 60. 159. 165. 

Венгр1я, Венгерцы, Венгры (Мадьяры, 
Угры, Вягры) 8. 9. И. 20. 22. 23. 26— 
28. 36. 39. 73—76. 81. 86 — 95. 97— Ш 
103. 106. 110. 112. 113. 118. 119. 135. 
136. 138. 140. 147 — 149. 151. 158. 159. 
167. 179. 217. 251. 325. 338. 348. 353. • 
855. 856. 362. .375. 378. 382 — 385. 389. 
390. 401. 402. 409. 

Венещя 30. 44. 160. 164. 165. 353. 

Вентрокъ 202. 

Вербасъ 17. 18. 159. 

Вербовня горы 181. 

Иерр1Я 24. 39. 189. 201. 203. 241. 245. 247. 
267. 

Вертопъ (Врьтоиъ) 122. 126. 

Вера, см. Верр1я. 

Вершница 36. 

Вест-Готы 6. 

Видинъ (Бдынь) 197. 245. 247. 249. 

Висла 4. 17. 20. 104. 331. 332. 

Витебскъ 359. 364. 

Витоша (Вытоша) 123. 

Виенн1Я 34. 185. 

В10т1я 25. 242. 

В1уса 182. 

Вжахерны 82. 41. 99. 106. 114. 

Влахи, см. Валах1я. 

Ведена, р'Ька 257. 

Водена, городъ 25. 77. 197. 201. 225. 245. 
24а 250. 258. 260. 26Н. 

Возика 25. 

Войниково 25. 



Волга 9. 20. 22. 26. 27- 87.. 306. 

Волеръ 24а 257. 

Волохи (Румыны) 5. 75. 76. 93. 94. 118. 

Воскополь,см. Мосхополь. 

Вотяки 22. 27. 

Вранья 125. 217. 

ВЕппеградъ 267. 

В'Ьна 39. 332. 406. 408. 

Вягры, см, Венгр1я. 

Вятичи 306. 



Габрово 124. 125. 

Гавр1нла св. остропъ 278. 

Гаврянё 181. 

Галищя 16— 1а 89. 338. 364. 

Галл1Я 5. 

Гамбургъ 75. 

Гардики 181. 

Гацко 169. 170. 

Герман1Я, Германцы 4. 6. 19. 26. 42. 74. 

75. 7а 86. 88. 90. 95. 96. 140. 162. 264. 

276. 331. .847—357. 860. 362, 368 — 370. 

372. 374. 377 — 379. 386. 388. 389. 4а8. 

404. 408. 409. 
Гемосъ 227. 
Герцеговина 8. 1а 62. 104. 160. 161. 169. 

170. 238. 264. 278. 279. 
Геты, см. Дак1я. 
Главеница (Издеглава) 83. 
Гн'Ьзно 78. 

Голецъ (Голець) 122. 125. 
Голланд1Я 397. 
Голп1тин1я 78. 
Гоморъ 94. 
Гора (Гура) 181. 
Горилица 170. 
Горица 181. 274. 
Горска 170. 

Готы 4-^. 16. 17а 184. 309. 31а 
Градица 181. 
Градиште (Градъ) 202. 
Градище (Велеградъ) 74. 
Градъ, см. Градиште. 
Грань 91. 

Грачаница, см. монастырь. 
Грбаль 169. 170. 
Гроссвардейнъ 95. 
Груды 170. 
Груз1Я 212. 

Гунны 4. 5. 7. а 20. 26. 92. 178. 
Гунны-Болгаре 34. 
Гусинъе 169. 170. 
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Дабри, см. Дебри. 

Дашд, Даки (Геты) 4. 13. 179. 

Дакш Новая 8. 

Далматское побережье 16. 

Далсащя, Далматн 3. 6. 8 — 10. 16—18. 
29. 30. 37. 42—45. 59. 60. 63. 133. 159- 
165. 170. 199. 213. 214. 220. 223. 251. 
264. 278. 279. 31а 353. 

Дадменское поле (Дувно-иоле, Думно- 

поле) 62. 
Дашя 404. 
Данъ 170. 
Дардан1я, Дарданы 3. 7. 8. 10. 18. 57. 178 

179. 216. 

Дебри (Дибри) 25. 182. 212. 

Дебри (Дабри) 169. 170. 

Девелтъ 39. 76. 100. 

Дельвивск1й округъ 182. 

Демнръ-гиссаръ, см. Валовиште. 

Демиръ-капу, см. Жел^^ныя ворота. 

Дентумадьярн 93. 

ДердгансБ1й округъ 195. 

Дерконъ 179. 

Дерстръ, см. Силистр1Я. 

Десни&ъ 165. 166. 

Деспото-дагъ, см. РодоисЫя горы. 

Дечансшй монастырь 216. 

Дибри, см. Дебри. 

Димотика 244. 

Дин1Я 151. 

Диррах1&^ см. Драчъ. 

Дюклея (Дукля, Подгорхе) 18. 158. 160. 

164 169—173. 213—216. 218-220. 223. 

224. 238. 277-279. 

Дн-Ьпръ 4-6. 15. 24. 55. 309. 

Дн4стръ 17. 24. 87. 306. 348. 

Добаръ (Добрсво) 160. 

Добрудака 8. 11. 15. 24. 77. 

Домаялицы 411. 

Донъ 9. 20. 22. 93. 306. 

Доростолъ, см. Силистр1я. 

Драва 37. 41—43. 78. 90. 95. 158. 348. 

Драчъ (Эиидамнъ, Дурацдо, Диррашй) 
10. 12. 158. 170. 173. 182. 211. 213. 216. 
218—220. 243. 246. 247. 264. 265. 266. 
268. 274. 

Древляне 144. 

Дреговичи 21. 25. 133. 189. 190. 

Дрежникъ 166. 

Дривасто (Дривосгъ) 170.219. 

Дривостъ, см. Дривасто. 

Дрина 166. 

Дринополъ 211. 212. 274. 



Дринонольская (Аргирокастрская) еаар* 

Х1Я 212. 
Дринское княжество 167. 279. 
Дринъ 211. 213. 
Дрннъ Б'Ьлыгй 212. 
Дринъ Черный 212. 
ДробняБИ 170. 
Дубница 245. 
Дубраве 169. 170. 
Дубровникъ, см. Рагуза. 
Дубровчане, см. Рагуза. 
Дувненск1А соборъ 63. 
Дувяо 164. 

Дувно-поле, см. Далменское поле. 
.Дукля, см. Д10клея. 
Дукля, урочище 214. 
Дукляне 60. 
Дульциньо (Блвинъ, Льцинъ, Олгунъ) 

158. 169. 170. 214. 
Думно-ноле, см. Далменское поле. 
Дураццо, см. Драчъ. 
Д^Ьвичье ущелье (Кнзъ-дербентъ) 206. 
Д*волъ 76. 82. 83. 211. 271. 272. 274. 

Европа 3. 10. 54. 99. 132. 140. 141. 147. 

14а 164. 183. 185. 190. 226. 242. 244. 
• 264. 275. 347. 351. 352. 361. 365. 366. 

370. 373. 374. 377. 379. 380-382. 387. 

389. 390. 392. 404. 409. 
Европа Западная 19. 233. 360. 362. 366. 

369. 372. 377. 379. 385. 387. 403. 
Егрипо (Негропонтъ) 181. 
Едикулелеръ-капусси, см. Семнбашенныя 

ворота. 
Еверо 169. 170. 181. 
Бэерцы 188. 189. 
Елиссъ, см. Лешъ. 
Б1|кинъ, см. Дулциньо. 
Бловыя горы 181. 

Жел^Ьзныя ворота (Демиръ-капу) 76. 110. 
Жерновица 169. 170. 
Жиды 54. 66. 230. 346. 

Забалканье 37. 
Заволжье 31. 
Загора 181. 

Загорье 25. 32. 53. 76. 77. 197. 245. 254. 
Загребъ 39. 228. 
Задонск1Я степи 4., 

Задръ (Зара) 6. 30. 64. 159. 164. 165. 215. 
27а 
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Задьва94. 

Закароатсхая страна 16. 29. 

Зальцбургь 79. 

За11»сье, см. Сед11иград1Я. 

Западная импер]л 36. 42. 43. 45. 101. 116. 

158. 
Западно-Славянсшя земли 815. 
Зара, см. Задръ. 
Захолм1е (Холмская земля), Захолмци, 

Захлумцы 18. 60. 104. 1ба 164. 169. 

171. 172. 213. 215. 279. 280, 
Зета, княжество 169. 172. 173. 213. 
Зета, р^ка 168. 169. 
Зитуна 275. 

Зографсюй монастырь 270. 
Золотая Гора 118. 
Золотой Рогъ 105. 
Золотыя ворота 36. 40. 275. 
Зыряне 22. 23. 27. 



Ибръ 18. 160. 

Издеглава (Главеница) 83. 

Илш св. укр^илен1е 2.57. 

Иллирикъ 6. 8. 10- 13. 16. 18. 19. 30. 60. 

159—162. 166. 178. 214. 215. 22а 264. 
Иллир1йское покол'Ьн1е 3. 
Ильмень 15. 20. 
Имвръ 29* 
Инджекарасу 17. 
Ингулъ (Хидмасъ) 87. 
Искръ 38. 

Исоан1Я 5. 380. 389. 404. 
Истииъ, см. Штяпъ. 
Источники 105. 106. 
Истр1я 158. 159. 
Итал1я, Итальянцы (Авеон1йцы) 4 г- 7. 

22. 30. 42. 44. 45. 59. 61. 64. 94. 96. 105. 

118. 133. 160. 165. 180. 223. 257. 354. 
Ихтвманск1Я ущелья 208. 
Ихтиманъ 206. 207. 



1ерпхо 182. 
Херусалимъ 237. 
Хоанвополь, см. Пр'Ьславъ. 
Хоннчесюе острова 184. 
Тудеи 181. 



Каварн 87. 
Кавказъ 7. 141. 



Казань (Ботелъ) 247. 
Калабр1йцы 105. 
Кама 26. 27. 
Канина 182. 

Канулу-дербевтъ, см. Траяново ущелье. 

Каракалпаки 190. 

Кард1а 257. 

Карннпя 94. 164. 353. 405. 

Каркаръ 165. 

Карнунтъ 37. 

Карпатсия горы 3. 4. 16. 17. 37. 75. 78. 

89-91. 137. 158. 160. 187. 348. 
Кастельново 170. 
Касторхя (Костуръ) 179. 182. 201. 302. 

211. 267. 271. 274. 
Катасирты 103. 
Керванъ 99. 
Кбрбшь 94. 
Кнвосъ 58. 
Кнлшийцн 184. 
Кимбалунгъ 252. 
Кншова гора (Осса) 181. 
Шевъ 78. 89. 124. 140. 141. 145. 146. 148. 

310. 311. 338. 
Клементы 182. 
Кленье 25. 
Клисса (Клиша) 200. 
Клисъ (Клюшане) 45. 
Ключъ 252. 
Клюшане (Клисъ) 45. 
Книнъ 161. 
Книшава 123. 128. 
Козар1Я, Козары 305— 314. 
К0Л0Н1Я 58. 179. 211. 274. 
Колубара 18. 
Комарница 170. 
Комъ 169. 170. 

Конавле, Конавляне 18. (Ю. 169. 170. 215. 
Коница 180. 

Константин (нын. Кюстенджи) 152. 
Констанцъ 359. 

Коринеск1й перешеекъ 12. 269. 
Коринеъ 12. 184. 187. 204. 
Корона 184. 
Корфу 25. 
Космид1й 106. 

Косово иоле 125. 203. 212. 269. 
Костуръ, см. Кастори. 
Котелъ (Казавъ) 247. 
Котошя 76. 82. 197. 
Которск1й заливъ 18. 169. 170. 215. 216. 

264. 278. 
Которъ, Которяве 59. 215. 278. 279. 
Краина, Краннцы 42. 261. 268. 405. 
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Краковъ 74. 331. 

Кратово 48. 125. 

Креиеница 170. 

к1)ивая гора 213. 214. * 

Кривоппе 170. 

Критъ 153. 

Кроац1я, см. Хорватия. 

Кромъ 280. 

Крушевица 169. 170. 

Крнмъ 309. 

Кръбава 159. 

Кръкъ (Белья), 30. 

Кубань 22. 

Куву 87. 

Куша 17. 42. 

Кумавн 89. 93. 94. 

Куржинск1Й округъ 411. 

Кутиичивнца 82. 83. 

Кучевляне 41. 42. 

Кучи 214. 

Кызъ-дербентъ, см. Д^Ьвичье ущелье. 

Кюстенджи, Конставт1Я 152. 

Кюстевлиль 7. 179. 245. 



Лабеаты 3. 

Лабъ 211 

Лакедемон1Я 188. 

Лакон1Я 184. 

Лам1я, см. С'Ьтуна. 

Лавгобардн 36. 

Ларисса 202. 203. 242. 257. 

Ларошель 403. 

.'[атнняне 161 

Левед1Я 87. 

.1ейоцвгъ 411. 

.1евантск1й заливъ 244. 

Лепавто (Навпактъ) 244. 

Лешъ (Блиссъ, Алесс1о). 1.58. 213. 214. 

219. 
Либно 402. 

Либурн1Я, Либурнн 3. 37.251. 
Ливад1Я 12. 178. 184. 186. 192. 202. 
Ливво (Хл^вно) 161. 
Лива 159 . 

ЛИВГ0НСК1Й хребетъ 180. 
Липавское побоище 374. 
Липляве (Косово поле) 212. 217. 269. 278. 
Лвпръ 40. 

Литва 359. 364. 365. 390. 
Лвтом^рицы 335. 
Лихвидъ (Охридъ) 264. 
Лияаясшй полкъ 159. 



Ловввца 216. 
Лугь 267. 

Лужицкая земля 353. 
Лузащя 382. 
Лука 170. 

Льцннъ, см. Дульциньо. 
Л'Ьсвовецъ 217. 
Л1^сновская гора 125. 
Л'Ъшаны 44. 
Л^шко-воле 170. 
Л-Ьшивца 166. 
Любомхръ 169. 170. 
Лясвовичи 274. 



Мадьяры, см. Вевгры. 

Майнъ 184. • 

Маварска 30. 160. 331. 

Малисорн 182. 

Малоаз1атское побережье 185. 

Малоазхатцы 184. 

Малоруссы 338-340. 

Манфредон1Я (('иповто) 160. 

Маргарит1йсв1й округъ 25. 

Марица 10. 206. 

Марошь 76. 94. 

Марц1анополь 179. 

Мачувъ 254. 

Меглевн, см. Моглеиы. 

Мелевикъ 197. 203. 245. 254. 255. 

Мелеоны 77. 

Мертвое море 13. 

Месемврхя (Мисиврн) 32. 38. 39, 76. 100. 

113. 139. 198. 
Мессен1Я 184. 
Мвд1Я 258. 
Миз1Я, Мизы 3. 4. 6. 8—13. 18. 20. 24 

26. 27. 31. 32. 48. 51. 109. 
Миляне 188. 189. 
Мврдиты 182. 
Мисиврн, см. Месемир1я. 
Мис1я, Мной 179. 21(;. 217. 204. 
Митроиица 37. 1.о8. 
М1ЯКИ 25. 

Могленица (1>ыстрица) 2.58. 
Могленъ (Мьглевы, Меглены) 77. 132. 

197. 227. 245. 258. Ш). 
Модовъ 184. 
Модруша 159. 177. 251. 
Мокрая 30. 
Мокринвца 181. 
Молдав1Я 4. 15. 87. 91. 179. 
Мольскъ 267. 
Монастиръ. см. Битоль. 
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Монголы 5. 

Монемвас1Я 184. 

Морава, городъ 217. 

Морава, р'Ьва 16. 74. 212. 217. 249. 

Морава Болгарская 269. 

Моравище 212. 217. 269. 278. 

Морав1Я, Моранцы 37. 54. 65. 57. 58. 61. 

63. 73—75. 78—82. 85. 86. 88—92. 94. 

95. 97. 217. 300. 301. 303. 305. 308. 309. 

313. 31». 319. 322. :^23. 331-335. 348. 

349. 356. 382. 385. 393. 400—402. 
Морача 169. 170. 
Морея 12. 48. 105. 178. 184—186. 188. 

192. 193. 207. 242. 244. 276. 
Мосинопо1Ь 244. 248. 266. 269. 
Москва 338. 365. 406. 
Московское государство 408. 
Мостаръ 170. 

Мосхоподь (Восхополь) 83. 179. 182. 219. 
Мрадища (Мрьдища) 122. 125. 
Мраморное море 9. 179. 193. 
Мръковичн 262. 
Мета 123. 

Мулдарга (Мундрага) 88. 
Мундрага (Мулдарга) 88. 
Мункачъ 92. 
Мървакя 25. 
Мьгленн, см. Моглены. 
Мюльбергъ 394. 



Навпактъ (Лепаято) 244. 

Ыав11Л1Я 12. 184. 

Надирдере 100. 

Нарента, см. Наретва. 

Нарентане, см. Неретчане. 

Невесинь 170. 

Неврокопск1Й округъ 25. 

Негропонтъ (Егрипо) 181. 

Неретва, край 18. 169. 170. 

Неретва (Наревта), р'Ька 30. 60. 164. 

Неретчане (Погане), Арентане, Нареп- 

тане 29. .30. 60. 61. 104. 164. 
Неродимле 217. 
Никея 189. 
Никополь (Акщумъ) 120. 179. 184. 204. 

244. 
Никшичи, см. Оногощь. 
НИКШИЧСК1Й край 170. 
Нина (Нона) 161. 
Нитра 80. 94. 

Нишъ 10. 15. 197. 200. 245. 249. 
Новгородъ 78. 



Ново-Пазарская область, см. Раса. 
Новый-Пазаръ, см. Раса. 
Норякъ, Норикн 42. 75. 
Норопсы 19. 
Нот1Я 345. 258. 259. 
Н'Ьмецкая ]шпер1я 51. 
Немецкое море 13. 

Н'Ьмцы 5. 36. 41. 74. 75. 80. 88. 90. 91. 
347-350. 352, 354. 357. 362. 371. 372. 



Обличи 170. 

Обры (Аварн) 9. 

Огулннсюй полкъ 159. 

Одра 331. 352. 

Одривн 3. 

Олгунъ, см. Дулцинъ. 

Олимп1Йск1Й монастырь 306. 

Олимпъ 12. 52. 180. 184. 242. 247. 305. 

321. 
Оломуцъ 400. 
Олпарсше пески 93. 94. 
Олпаръ 93. 95. 

Оногощь (Никшичи) 169. 170. 
Орбелъ 123. 
Осоговск1я горы 125. 
Осоръ 30. 60. 159. 165. 
Осса (Кишова) гора 180. 181. 
Островское озеро 248. 
Островъ 197. 201. 245. 259. 265. 267. 
Ос^ново 122. 127. 
Ост-Готы 6. 
Охридская область 177. 182. 186. 190. 

191. 214. 219. 227. 244. 249. 250. 257. 

266. 267. 269. 
Охридское озеро 58. 76— 7Я. 82. 168. 179. 

197. 202. 211. 212. 
Охридъ 12. 25. 35. 76. 83.. 84. 174. 177. 

197—199. 203. 207. 210. 211. 213. 216. 

225. 227. 242. 247. 248. 263-266. 270. 

271. 274. 
Оериксъ 180. 



Палестина 305. 

Паннотя 6. 11. 13. 16. 36. 37. 42. 

78. 79. 94. 95. 309. 313. 325. 
Паннон1Я Верхняя 37. 
Паннонск1я племена 48. 
11арамие1Йск1й округъ 25. 
Пассау, Пассауцы 105. 
Пастровичи 170. 

Патры 12. 178. 184. 187. 188. 193. 
Пафлагонцы 184. 
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УКЛЗЛТВДЬ. 



Пелагов1Я 265. 269. 
Пелазги-Эпиротн 183. 
Пелонъ (Шешиди) 181. 
Пелопоннисъ 78. 101. 178. 184. Ш>. 188. 

189. 192. 202. 204. 242. 244. 
Пеней (Са1амвр1а) 242. 
Пентедактилъ 188. 189. 
Переяславецъ (см. также Пр^славъ Ма- 
лый) 142. 144. 146. 149. 247. 248. 
Переясдавъ, Переяславъ Велиюй, см. 

Прославь. 
Перигь 123. 
Перинъ-дагъ 123. 255. 
Перникъ 245. 249. 266. 269. 
Перс1я, Персы, Перс1яне 7. 12. 87. 190. 

210. 243. 
Петрьско 259. 
Пехини 182. 
Пвтен4ги 26. 87. 89. 91—94. 99. 100. 106. 

135. 140. 145. 146. 147. 149. 151. 153. 

266. 267. 307. 
Печеная патр1арш1Я 216. 
Пива 169. 170. 
Пиндъ 179. 180. 182. 242. 
Пиротъ 217. 
Плашвавица 252. 

Плесвовъ (Плисва) 110. 151 197. 247. 
Плешиди (Пел1онъ) 184. 
Плисва, см. Плесвовъ. 
Погаве, см. Неретчане 
Подгорица 169. 214. 

Подтор1е^ см. Д1овлея. ч 

Поживави 25. 
Половцы 26. 98. 307. 
Польша, Поляви 5. 29. 76. 78. 96. 180. 

313. 331. 332. 337. 344. 346. 348. 353— 

356. 364. 378. .Я79. 382. 385. 388. 390. 

406. 408. 
Поляне 306. 
Померан1я 351. 362. 
Поморсв1Я вняжества 353. 
Поморяне 352. 
ПонлВцы 184. 
Попово 169. 170. 
Потува 49. 50. 

Правадн (Проватъ) 36. 38. 39. 76. 
Прага 349 — 351. 355. 374. .384. 393 — 

395. 398. 400. 402. 405. 406. 407. 409. 

410. 411. ; 
Прахатицы 411. 
Пранратница 170. 
Прачьсви, см. Фражьски. 
Превеза 120. 204. 244. 
Прекрасныя деревья 201. 



Пресбургь 75. 95. 

Преснинсвое озеро 202. 271. 

Преспа 197. 198. 201. 202. 210. 21К 217. 

223. 255. 261. 268, 271. 274. 
Призренъ 48. 317. 
Прил^оъ 25. 197. 211. 254. 257. 
Приславъ 247. 
Пряштина 217. 
Проватъ, см. Правадм. 
Провлета 182. 
Прониште 271. 
Пропонтида 179. 
Прос^Ьвъ 245. 270. 
Пруса (Брусса) 12. 
Прутъ 17. 87. 
Приславъ, Приславъ Белив1Й, Пр'Ьслава, 

(1оаннополь) 77. 88. 100. 115. 134. 135. 

142. 146. 149. 150. 151. 1.54. 171. 179. 

197. 198. 203. 207. 225. 245. 247 248. 
Пр'Ьславъ Малый, Пр^славецъ 142. 197. 

245. 247. 
Псвовъ 359. .364. 
Пулаты 182. 
Путал1Я 44. 
Пшина 125. 



Рабичи 167. 

Рабъ (Арбе) 30. 60. 159. 165. 

Равенсвая область 23. 

Рагуза (Дубровнивъ), Рагузанцы (Дуб- 

ровчане) 30. 59. 60. 159. 165. 167. 170. 

214. 215. 238. 278. 
Радимичи 306. 
Радомиръ 179. 
Рама 169. 170. 
Раметаница 201. 
Раса (Новый Пазаръ), городъ 52. 76. 158. 

238. 
Раса, р'Ьва 168. 169. 
Раса (Ново-Пазарекая область) 18. 19. 

165. 166. 171—173. 177. 215—217. 239. 

279. 280. 
Растова 30. 
Рашва 18. 52. 

Рашсвая земля 167. 168. 171. 
Регенсбургъ 74. 
Рейнъ 405. 

Ревдинсв1Й .заливъ 25. 
Рендина (Рентвна) 25. 
Ржнчане 410. 

Рисань (Роза) 169. 170. 215. 
Ровивица 181. 
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Родопск!я горн (Деспото-дагъ) 140. 187. 

206. 248, 2.52. 2.54. 
Родостъ 179. 
Роза, см. Рисань. 
Роман1Я 35. 349. 353. 
Романское племя 16. 
Романцы 5. 180. 
Романцы Македонск1е 201. 211. 
Ромеи (Римляне) 184. 
Росс1я, Русь, Русск1е 75. 78. 86. 89. 93. 

96. 98. 106. 118. 126. 1.Я6. 137. 1.39. 

141—145. 147-153. 155. 157. 216. 266. 

306— 312. 314-316. 331. 332.335.338— 

340. 343-345. 359. .364. 385. 390. 406. 
Рудина 169. 270, 
Рудныя горы 75. 
Руенъ 123. 128. 
Румил1я 3. 8. 
Румыны, см. Волохи. 
Русчукъ (Рущукъ) 142. 

Русь, см. Р0С01Я. 

Рущукъ 247. 

Рыла (Рнльска) 123. 128. 129. 

Рвльская обитель 129. 

Рыльская пустыня 122. 123. 125. 126. 

128. 
Рыльска, см. Рыла. 
Р*ка 158. 
Ряждане 25. 



Са6ар1я 37. 

Сава 3. 11. 16. 17. 37. 78. 90. 94. 95. 

158—160. 167. 168. 277. 
Саваръ (Мадьяры) 87. 
Сагудаты, см. Сакужаты. 
Саю 93. 94. 
Саксошл 75. 351. 
Саксы 42. 162. 

Сакулаты, (Сягудаты) 24. 25. 189—191. 
Сала 75. 

Саламвр1а (Пеней) 242. 
Салона, см. Солинъ. 
Салоника, см. Солунь. 
Самаковъ 245. 
Самборск1й край 46. 
Самошь 93. 94. 
Самоерак1Я 29. 
Сапы 179. 
Сарандалоръ 125. 
Сарацыны 66. 105. 
Сардоник1й 170. 
Сарматы 216. 
Свачъ (Сфача) 170. 219. 

СОВГ. СОЧ«В. А. гДпФжгдтгА, т. I. 



Севаст1я (Сивасъ) 206. 

Седмиград1Я (Залесье) 76. 93. 

Селвидже, см. Сербчище. 

Селимвр1Я (Силнмври) 179. 

Селнчани 181. 

Селиште 182. 

Селуняне 50. 

Семибашенныя ворота (Еднкулелеръ-ка- 

пусси) 40. 
Серб1Я Старая (Дардан1я) 8. 
Сербчище (Серв1Я, Селйидже) 17. 201. 

216. 245. 247. 248. 253. 274. 
Сербы Лужицк1е 332. 333. 
Сербы-Неретчане 19. 160. 
Сербы Полабск1е 351. 
Сербы Северные 75. 
Серв1я, см. Сербчище. 
Серг1Я (Мис1я) 216. 
Сереть 87. 

Серресъ ((^'Ьръ) 201—203. 245. 252. 269. 
Сивасъ (Севаст1я) 206. 
Силез1я 348. 351. 3.52. 362. 382. 
Силнмври (Селнмвр1я) 179. 
Си1истр1я (Дерстръ, Доростолъ) 15. 77. 

88. 115. 142. 149. 151 — 154. 197. 198. 

230. 267. 
Сип1ата 182. 

Сипонто (Манфредонхя) 160. 
Сир1я, Снр1йцы 33. 39. 99. 140. 184. 
СирмШ, см. Ср^мъ. 
Сисекъ 42. 
Ситина, см. С^тена. 
Ситница 212. 217. 
Сицил1я 59. 105. 

Скадръ (Скутари) 169. 170. 219. 262. 
Скалистая гора 45. ' 

Скелосъ (Ущелье) 275. 
Ские1Я, Скиеы 5. 9. 89. 140. 189. 191. 

208. 227. 
Ские1я Малая 8. 11. 24. 
Скоше, см. Скопле. 
Скоплица 7. 
Скопле, Скоше, Ушкюпъ 196—198. 245. 

246. 249. 250. 270. 
Скордиски 178. 
Скрадинъ 161. 
Скрино 121. 123. 128. 
Скумбн 221. 
Скупица 125. 
Скутари, см. Скедръ. 
Скутарское озеро 16. 18. 168. 170. 
Славив1я (8рак1я и Македон]я) 16. 38. 

179. 301. 302. 
Славвшане 189. 

28 
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УКАЗАТЕЛЬ. 



Славои1Я 42. 78. 159. 251. 

Славяне Адр1ат11ческ1е 43. 

> Бо1гарск1е 12. 185. 313. 322. 
Восточные 313. 331. 
Греческ1е 192. 
Далматск1е 6. 37. 
Дреговичи 190. 
Дунайсюе 11. 
1]аГ)а.1канск1е 185. 
:^адунайск1е 20. 26. 36. 133. 174. 
186. 205. 206. 233. 276. 277. 280. 
:к11адные 312. 313. 315 — 317. 
322. 325. 326. 328. 331-334. 336. 
339. 347. 348. 385. 

Иллир1йсЕ1е .59-61. 63. 157. 159. 
161. 

Карннт1йск1е (Хорутапск1е) 36. 
42. 

Краинск1е 42. 
Латинской церкви 316. 
Ливад1Йск1е 193. 
Македонск1е 26. 32. 40.82. 107. 
186. 190. 192. 276. 313. 319. 
Миз1йск1е 18. 29. ' 
Моравск1е Ы. 75. 309. 325. 
Морейск1е 188. 193. 276. 
Иовгородск1е 306. 
Охридскхе 78. 276. 
Паннонск1е 52. 325. 
Пелопоннисск1е 188. 189. 
11риадр1атическ1е 319. 
Придн-Ьировоюе 312. 
» Придунайскхе 276. 
Руссше 186. 309. 313. 
Солунск1е 24. 193. 
СФ.веряне 35. 
Хорутанск1е (Карипт1йск1е) 36. 

42. 

» Черногорсюе* 276. 

Черноморскхе 309. 

Южпорусск1е 311. 313. 

Южные 331. 336. 339. 348. 
5> вессал1йсше 193. 276. 

ВракШсше 18. 26. 32. 40. 

Сливеиъ 32. 35. 53. 76. 

Словаки 96. 331. 333. 338. 356. 

Словенцы 118. 325. 333. 

Солив а (Тузла) 166. 

Солиыская (Сп']&тская) митропол1Я 44. 45. 
()4. 

Солинъ (Салона) 30. 44. 199. 200. 

Солунская область 17. 191. 202. 258. 



Солуиь (Салоника, Оессалоншса) 10. 12. 

15. 24 — 26. 50. 78. 86. 108. 134. 179. 

186. 187. 189. 191—193. 201. 202. 210. 

212. 241. 242. 244. 247. 248. 253-255. 

257. 258. 266. 274. 300. 306. 317. 333. 
Солуняне 319. 
Сопоти 182. 
Соскъ 265. 274. 
Сосееновъ монастырь 250. 
Соф1Я, си. Ср'Ьдецъ. 
Соалатро, см. Спл']^П). 
Спарта 187. 

Сперх1Й (Аламавъ) 242. 
Сплитъ, см. Сил'Ьтъ. 
Се^л-Ьтсюй соборъ 64. 109. 114. 159. 162. 

163. 
Сил'Ьтъ (Спалатро, Салитъ) 6. 30. 44. 45. 

60. 64. 159. 160. 162. 163. 165. 199. 20О. 

224. 238. 278. 
Сражская страна 167. 
Средиземное море 99. 
Среднеаз1атск1е выходцы 190. 
Ср-Ьдецъ (Соф1я) 7. 12. 38. 49. 121. 123. 

128. 130. 131. 197. 198. 207. 209. 210. 

244. 245. 266. 
Ср-Ьмъ (Сирм1й) 37. 158. 167. 220. 251. 

264. 277. 
Стагусъ 274. 
Стобъ 245. 
Стогъ 123. 129. 
Стонъ 160. 169. 170. 
Стоиень 207. 
Стримонъ, см. Струма. 
Струма (Стримонъ) р'Ька 25. 26. 38. 78. 

120. 123. 128. 179. 186. 189. 252. 253. 
Струменская (Стримонская) область 25. 

50. 77. 192. 
Струменцы 25. 190. 
Струмница (Тивер10поль, Уструмдже) 51. 

76. 82. 182. 197. 245. 252. 254. 255. 

266. 269. 270. 
СтрыйсБхй край 16. 
Сули 184. 
Султаница 252. 
Супральск1й монастырь 332. 
Сфача, см. Свачъ. 
Северный овеанъ 13*. 321. 
С^^веряне 24. 144. 306. 
С'Ьръ, см.- Сврресъ. 
С-Ьтена (Ситина) 245. 267. 268. 
С'Ьтуна (Лам1я) 242. 275. 

Таигетск1Й хребетъ 184. 
Тарсъ 140. 
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Татары 26. 126. 306. 

Татаръ-базарджиЕъ 206. 

Темешь 94. 

Теми1йс1сая долина 242. 

Тенедосъ 29. 

Терновъ 41. 115. 121. 197. 198. 

Тибрика 58. 

Тивершпсаь, см. Струмница. 

Тиверцы 306. 

Тимокъ 41. 

Тимочане 41. 42. 

Тиса 36. 37. 75. 76. 91—94. 

Титель 75. 94. 

Тиоръ 211. 271. 

Тмуторакань 306. 

То1И-монастнрь, см. Битоль. 

Тоаиръ 10. 

Тоски 184. 

Травун1Я, Травунцы 18. 60. 160. 169. 171. 

172. 213. 280. 
Трансильван1Я 75. 93. 179. 252. 
Траяново ущелье (Капулу-дербентъ) 208. 
Траянъ 207. 
Требинъе, Требинцы 160. 169. 215. 216. 

218. 279. 280. 
Трибал1Я, Трибаллн 3. 173. 178. 216. 
Трогиръ 6. 30. 60. 133. 159. 165. 
Троица 182. . 

Тровошсшй монастырь 216.^ 
Троя 189. 

Трулъ (Дн'Ьстръ) 87. 
Тугарн 44. 
Тузла (Солнна) 166. 
Тульча 247. 
Тундха 35. 77. 
Турки-Вардаршты 190. 191. 
Турки (Мадьяры) 87. 91. 95. 106. 
Туркменцы 190. 
Турлу, см. Трулъ. 
Турщя, Турки 9. 25. 26. 87. 118. 126. 

170. 180. 183. 190. 193. 247. 276. 364. 

382—384. 389. 390. 
Тушина 170. 
Тынъ 410. 
Тюркское (Уральское) племя 4. 8. 20. 

27. 109. 118. 



Утолъ, см. Буджакъ. 
Угры, см. Венгры. 
Ужицк1й край 166. 
Уличи 306. 
Уна 159. 
Унтваръ 92. 



Уральск1я горы 26. 
Уральское, см. Тюркское племя. 
Урмо 169. 170. 
Уструмдаю, см. Струмница. 
Ушкюпъ, см. Скопле. 
Ущелье, см. Скелосъ. 



Фарсал1йская равнина 242. 

Фарсалъ 249. 

Ферсалити (Апидавъ) 242. 

Филатсшй округь 25. 

Филинпополь 39. 134. 139. 146. 154. 177. 

193. 203. 206. 208. 227. 244. 249. 250. 

254. 
Филиппн 58. 232. 
Финское племя 22. 87. 109. 
Фражьски (Прачьски, Орачьски) 51. 
Франки, Франщя 36. 37. 41-^44. 52. 56. 

74. 80. 90. 119. 133. 349. 350. 356. 360. 

361. 373. 377—380. 403. 404. 



Хазары 62. 76. 86. 87. 144. 266. 

Халд1Я 269. 

Халнв1Я 226. 

Халкидонсшй соборъ 179. 206. 

Херсонесъ 32. 

Херсонъ 305. 307. 309. 

Хидмасъ (Ингулъ) 87. 

Хл-Ьвио (Лнвно) 161. 

Холмская земля, см. Захолм1е. 

Хорват1я, Хорваты (Кроащя, Броаты) 

3. 16—19. 29—31. 36. 37. 41—45. 47. 4а 

50. 59—64. 78. 90. 95—97. 104. 109. 

110. 112—114. 134. 158. 159. 161. 177. 

166. 168. 171-173. 17а 200. 215. 233. 

251. 277. 278. 313. 325-328. 333. 344. 

353. 
Хорват1я Великая (или Б'Ьлая) 17. 
Хорутане 42. 43. 48. 332. 
Хоты 182. 



Царевъ Врьхъ 130. 
Цетина 17. 18. 159. 
Цивцары, см. Валашя. 
Црницкая вах1я 170. 
Ц^тувн 181. 



Чаирли-балканъ 252. 
Чам1Я 184 
Чемерно 170. 
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Червень 264. 

Черемисы 27. 

Черная р'Ька 257. 

Черногор1Я, Черная Гора 3. 8. 18. 158. 

160. 168. 169. 170. 212. 216. 217. 261. 

264. 278. 
Черное море 4. 6. 8. 9. 34. 39. 73. 76. 77. 

86. 89. 98. 100. 139. 179. 197. 205. 212. 

244. 245. 266. 276. 306. 
Черноморье 4. 8. 9. 16. 20. 24. 37. 97. 

198. 22(;. 307. 309—311. 
Черный городъ 94. 
Чертковити 181. 
Чех1Я, Чехи 5. 18 -- 20. 74. 75. 9а 96. 

180. 313. 333. 335. .343-412. 



Эллада 25. 48. 120. 178. 186. 188. 202. 

204. 244. 
Эллины 47. 178. 184. 185. 
Эльба 75. 78. 331. 348. 352. 
Эль6ассанск1й монастырь 219. 
Эльбассанъ (Альбасол ^^льбассаиъ) 178. 

180. 219. 220. 
Энсъ 36. 

Эпидамнъ, см. Драчъ. 
Эпиръ 8. 25. 26. 57. 78. 179. 180. 185. 

203. 216. 217. 244. 274. 
Эски-Стамбулъ 77. 142. 
Этиль 89. 
ЭТ0Л1Я 242. 244. 
Эв10пляне 49. 



Шабацк1& край 166. 
Шаръ, Шаръ-дагъ 212. 
Швабы 42. 90. 
Шведы 411. 
Швейцаргя 370. 
Шибеникъ 161. 
Шкумби 182. 
Шлезвигъ 75. 
Шопы 25. 179. 
Штир1я 405. 406. 
Штипъ (Истипъ) 245. 257. 270. 
Шуменъ, см. Шумла 
Шумла (Шуменъ) 38. 77. 88. 100. 142. 
150. 245. 247. 



Эвбея 101. 180. 

Эвксинъ (Черное море) 34. 

Эгейское море (Архии&лагь) 10. 15. 29. 

Эктагъ 11Я. 

Элида 188. 



Южное ущелье (Кызъ-дербентъ) 208. 
Юстин1ана 210. 



Ямболь 35. 
Янина 25. 
Явтра 197. 
Ясн 10(1. 



вермооилы 203. 242. 275. . 

Оессал1я 4. 12. 13. 24. 25. 48. 67. 180. 

181. 184—186. 188. 189. 192. 202. 203. 

205. 242. 244. 247—249. 274. 
Оессалоника, см. Солунь. 
Вивы 25. 
Оракхя, врак1йцы 4. 7 — 13. 15. 18. 20. 

24. 26. 31—34. 35. 38. 39. 48. 51. 99- 

105. 107. 134. 178. 179. 185. 191. 197. 

202. газ. 207. 212. 216. 217. 227. 241. 244. 

245. 24в. 252. 254. 255. 266. 273. 275. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

I. 

ИСТОР1Я СЕРБОВЪ И ВОЛГАРЪ. 

Часть первая. 

Стран. 

ГЛАВА I. Равселеше Сдавявъ за Дунаемъ 3 

ГЛАВА II. Переходъ Сербовъ за Дунай. —Покорен 1е Славанъ въ Миз1И Болгарами 15 

ГЛАВА Ш. Первые два в1Ька Серб1и и Бо1гар1и. — Первое крещснЕе. — Борьба 

• съ Греками и Франками: Ерумъ и Людевитъ 29 

ГЛАВА IV. Врещев]е Волгарь. — Утверждев1е христ1анства у Сербовъ . . « . . 47 

ПРИЛОаСБШВ 2Ъ ГЛАВ1В IV. Вопросы, предловенные Болгарами Римскому 

пап% Николаю I, и ответы пааы (866 г.) . ^ 65 

ГЛАВА V. Переходъ учениковъ Кирилла и Иееодхя въ Болгар11о. — Вторжен!с 

Венгровъ 73 

ГЛАВА VI. Симеонъ, царь Болгарсюй: золотой в'Ькъ Болгар1и 79 

ГЛАВА VII. Упадокъ Болгар1и. — Царствованге петра Симеоновича 111 

ГЛАВА V^^IЛ. Святославъ. — Первое паденхе Болгарскаго царства 139 

ГЛАВА* IX. Истор1я Сербовъ въ X вФк'Ь 157 

Часть вторая. 

ГЛАВА I. Ходъ подчинен1я славянскихъ племенъ въ греческпхъ областяхъ Ви- 
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